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Citerò  in  primo  luogo  un  grosso  manoscritto  in  due 
volumi,  dovuto  ad  un  anonimo,  che  prende  a  suo  motto  il 
luogo  di  Tucidide  de  bello  pelop.  I.  20,  <wtm;  irxteinwpof 
ecc.  E’  un  libro  codesto  che  si  legge  con  qualche  dillicoltà 
non  per  la  forma,  che  è  sempre  limpida,  scorrevole  e  non 
di  rado  elegante,  non  per  il  pensiero,  che  per  quanto  pro¬ 
fondo  ed  elevato,  non  è  mai  astruso  o  vaporoso;  ma  perché 
l’autore,  come  dichiara  egli  stesso,  non  ha  potuto,  forse  per 
ragioni  di  salute,  aggiungere  al  poderoso  suo  scritto  indici 
e  sommarii,  che  non  debbono  mancare  in  materie  cosi 
gravi  e  in  discussioni  cosi  lunghe  e  complicate.  Se  I  autore 
metterà  a  stampa,  come  è  desiderabile,  il  suo  lavoro,  prov¬ 
veder  senza  dubbio  a  colmare  codesta  lacuna. 

Il  problema  che  l’autore  crede  come  fondamentale  non 
pur  della  teorica  della  cognizione,  ma  di  tutta  la  Filosofia, 
ò:  se  si  debba  ammettere  o  negare  il  soprannaturale.  Fin 
conclusione  pare  che  egl’ inchini  alla  soluzione  negativa, 
ma  lascia  pur  sempre  aperto  uno  spiraglio  alla  positiva. 
Si  può  non  essere  d’accordo  con  l’autore  e  sulla  posizione 
stessa  del  problema,  e  sul  modo  di  risolverlo;  gli  si  può 
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rimproverare  anche  qualche  inesattezza,  quando  cerca  di 
applicare  ai  latti  psichici  le  stesse  leggi  e  dottrine,  che  gli 
fecero  buon  giuoco  nella  trattazione  dei  latti  fisici  ;  ma 
non  si  può  negare  che  egli  possiede,  per  dirlo  con  un  in¬ 
signe  matematico,  nostro  collega —  i  fondamenti  del  calcolo 
e  della  meccanica,  ed  ha  cognizioni  esatte  e  non  limitate 
di  fisica.  —  Pili  deficiente  appare  la  cultura  dell  autore  in 
l'alto  di  storia  della  filosofia.  Cosi  quando  discute  lunga¬ 
mente  dell’idealismo,  non  distingue  le  diverse  forme  di  esso 
e  non  di  altro  discorre  se  non  dell  idealismo  subbiettivo 
alla  Berkeley. 

Ed  anche  nell’apprezzamento  della  filosofia  critica,  qual¬ 
che  incertezza  traspare,  nè  l’autore  s'accorge  come  sia  più 
vicino  di  quel  che  creda  all’indirizzo  che  combatte.  Ee  di¬ 
mostrazioni  dell’autore,  se  non  sempre  convincenti,  sono 
però  senza,  eccezioni  severe  e  profonde. 

Non  mancano  qua  e  là  sottigliezze  inutili,  ma  v’ha 
interi  capitoli,  come  quelli  sulle  tre  leggi  fondamentali  e 
sull'infinito,  scritti  magistralmente  con  acume  filosofico  e 
largo  corredo  di  cognizioni  scientifiche.  L'autore  mostra 
una  grande  originalità  ili  pensiero.  Anche  quando  espone 
dottrine  altrui  sa  darvi  uno  stampo  proprio.  E  mostra  sem¬ 
pre  i  convincimenti  suoi  con  grande  sincerità,  e  in  qual¬ 
che  punto  difficile  e  scabroso  è  di  proposito  deliberato  piti 
chiaro  e  più  scultorio.  A  giudizio  unanime  della  commis¬ 
sione  quest’opera  è  ben  meritevole  del  premio  messo  a 
concorso  (’). (*) 


(*)  Della  relazione  si  riproduce  la  sola  parte  relativa  al  presente  lavoro. 
11  premio  venne  diviso  ex  <xquo  tra  l’autore  cii  questo  e  il  prof.  F.  De  Sarlo. 
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OSSERVA/!! )Nl  DELL’AUTORE 

Nella  forma,  in  cui  venne  mandato  all'Accademia,  il 
libro  meritava  gli  appunti  che  gli  lurono  mossi. 

Non  ho  mai  creduto,  elio  si  possa  costruire  una  «li 
screta  psicologia,  semplicemente  con  1  applicare  ai  latti 
psichici  le  stesse  dottrine  clic  fanno  buon  giuoco  nella  trat¬ 
tazione  dei  latti  tisici.  Ma  non  mi  riuscì  d'esprimere  con 
chiarezza  il  mio  concetto;  i  due  capitoli  d  argomento  psi¬ 
cologico  erano  troppo  compendiosi  e  non  senza  ingombro 
ili  chiacchiere  poco  concludenti.  Quei  due  capitoli,  comple¬ 
tamente  rifatti  e  sfrondati  a  mio  potere  dogai  superlhuta, 
ora  sono  cresciuti  lino  a  cinque.  Il  mio  concetto,  che  sp< -io 
d’aver  delineato  nettamente,  potrà  essere  combattuto,  ma, 
che  abbia  un  fondamento  serio  si  riconoscerà. 

Qua  e  là  sparsamente  in  tutto  il  libro,  e  in  un  capi¬ 
tolo  speciale  riprodotto  senza  (piasi  variazione  (il  V.  della, 
P.  Ili)  io  avevo  combattuto  l’opinione,  che  le  idee  abbiano 
un’esistenza  indipendente  dal  latto  del  nostro  pensiero. 
Quando  venni  a  discutere  della  conoscenza  del  inondo 
esterno,  la  mia  dottrina  su  ipiel  proposito  era  divenuta 
per  me  un  sottinteso  ovvio:  il  solo  idealismo  ancora,  pos¬ 
sibile,  e  di  cui  dovessi  tener  conto,  m  apparve  il  soggettivo, 
ch’io  ero  tanto  più  in  obbligo  di  discutere,  quanto  piu  si 
presentava  per  molti  aspetti  affine  alle  teorie  da  ine  accet¬ 
tate  ed  esposto.  Ilo  riparato  al  difetto,  e  ritoccando  tutto 
il  cap.  sulla  conoscenza  del  inondo  esterno  (\  III  della 
P.  Ili),  e  inserendovi  un  §  nuovo  e  piuttosto  lungo  (1  ">:}). 

Notò  giustamente  la  Commissione,  che  i  miei  concetti 
sono  strettamente  affini  a  quelli  fondamentali  della  iilosolia 
critica;  ed  ebbe  ragione  di  meravigliarsi,  ch’io  non  avessi 
quasi  mai  rilevata  chiaramente  quest’allinità,  mentre  avevo 
insistito  a  lungo  sulle  differenze.  Quale  sia  la  posizione  da 
me  assunta  di  fronte  al  criticismo,  in  che  senso  lo  accetti 
e  in  quale  altro  lo  respinga;  come  il  mio  tentativo  sia  di¬ 
retto  in  parte  a  correggerlo,  in  parte  a  completarlo,  e  come 
le  stesse  conclusioni  che  n’accetto  siano  da  me  giustificate 
in  modo  sostanzialmente  diverso,  risulterà  sufficientemente 
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chiarito,  se  non  m’inganno,  «lai  SS  135  a  140,  intieramente 
nuovi  ;  non  che  da  molte  osservazioni  ai  luoghi  dove  mi 
parvero  opportune.  (Il  Cap.  VI.  P.  III.,  dove  si  trovano  i 
detti  SS,  è  intieramente  nuovo,  salvo  i  SS  IH  sgg.,  tolti 
da  un  Cap.  che  venne  soppresso). 

Il  libro  venne  rielaborato  completamente,  e  in  buona 
parte  rifatto;  i  miei  giudici,  che  soli  possono  valutare  questa 
mia  fatica,  faccettino  come  una  prova  del  mio  desiderio  di 
meritar  sempre  meglio  la  loro  approvazione.  Che  il  rifaci¬ 
mento  abbia  giovato,  crederei;  che  sia  stato  sufficiente,  non 
alterino.  Qualche  vigoroso  colpo  di  lima  qua  e  là  sarebbe 
ancora  opportuno.  Se  me  n’accorgo  un  po’  tardi,  dipende 
in  parte  dalla  forzata  distrazione  in  cui  vivo;  di  questo  ai 
lettori  in  genere  non  importa;  ma  i  miei  benevoli  me  ne 
terranno  conto. 

Un’ultima  osservazione.  Questo  è  un  lavoro  d’indole 
generale.  Il  che  non  vuol  dire,  che  vi  si  batta  la  campagna; 
il  problema  che  vi  è  trattato:  —  quali  siano  le  conclusioni 
ultime  e  le  condizioni  fondamentali  del  sapere  positivo  — 
<■  tanto  [loco  vago,  quanto  qualsiasi  problema  scientifico. 
Ma  por  discuterlo  bisogna,  e  non  trascurar  l’essenziale  di 
ninna  teoria,  e  limitarsi  al  solo  essenziale,  per  non  imba¬ 
stire  un  lavoro  gigantesco,  e  perdersi  nella  l'olla  dei  par¬ 
ticolari.  Non  potendo  stendersi  in  discussioni  minute,  che 
sarebbe  un  divagare,  l’autore  non  può  provare  coi  docu¬ 
menti  alla  mano  la  propria  sufficienza;  viceversa,  chi  legge 
deve,  per  giudicar  di  questa,  contentarsi  degli  indizi  som- 
ministrati  dall  esame  intrinseco  del  libro,  che  sono  in  ogni 
caso  i  più  sicuri. 

Non  posso  deporre  la  penna  senza  esprimere  la  mia 
riconoscenza  verso  la  memoria  venerata  del  defunto  So¬ 
vrano.  L’istituzione  dei  premi  reali  ha  certamente  giovato 
agli  studi;  a  me  ha  somministrato  un’occasione,  senza  della 
quale  probabilmente  le  idee  che  ho  esposte  in  questo 
libro  sarebbero  rimaste  perpetuamente  nello  stato  di  vaghe 
fantasie. 
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V’è  chi  ammette  il  soprannaturale,  e  chi  lo  nega. 

importa  cercare,  e  possibilmente  decidere,  quale  sia  vera 
delle  due  opinioni  opposte.  E  non  importa  soltanto  in  teoria.  1 
tini,  che  devono  proporsi  cosi  i’ individuo  come  la  famiglia  e  lo 
stato,  risultano  in  gran  parte  molto  diversi,  secondocfaè  al  so¬ 
prannaturale  si  creda  o  non  si  creda.  Sicché  ogni  uomo  è, 
(piasi  in  ogni  momento,  praticamente  forzato  a  scegliere  tra  le 
due  opinioni;  a  scegliere  col  fatto,  quand’anche  in  teoria  inten¬ 
desse  rimaner  estraneo  alla  questione.  Una  via  di  mezzo  non 
c’è.  E  se  altri  non  si  cura  di  formarsi  una  convinzione  in 
proposito,  è  indizio  ed  effetto  di  fiacco  volere.  L’indifferenza  non 
è  un’opinione  ragionevole,  ma  una  malattia  morale. 

—  Sarebbe,  se  mai.  la  malattia  dominante  del  nostro 
tempo,  e  specialmente  del  nostro  paese,  —  si  dirà. 

E'  vero  fino  a  un  certo  segno.  Ci  son  di  sicuro,  e  troppi, 
degli  accidiosi,  che  pur  di  non  riflettere  vivono  a  caso,  come  se 
la  loro  stessa  vita  non  li  riguardasse;  che,  non  liberi  di  gravi 
preoccupazioni,  s’ ingegnano,  anziché  di  venirne  a  capo,  di  di¬ 
menticarle  dormendo.  Ma  non  tutti  dormono.  Ci  son  anche  dei 
cattolici  e  degli  atei,  ben  persuasi  gli  uni  egli  altri  d’ esser  nel 
vero,  o  almeno  che  parlano  e  operano  come  pienamente  sicuri 
del  fatto  loro.  Nè  gli  uni  nò  gli  altri  non  si  può  dir  che  non 
sentano  l’importanza  della  questione  intorno  al  soprannaturale. 

E  tuttavia  gli  uni  come  gli  altri  guardano  con  indifferenza 
le  dispute  dei  filosofi  su  quell’argomento.  Forse,  stimano  inutile 
disputine  di  ciò  che  credono,  e  con  passione  credono,  di  sapere. 
Il  l'atto  sta,  elio  gli  studi  filosofici  sono,  da  parte  del  pubblico, 
lasciati  in  abbandono. 
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I  più  degl’ inore  luli  (dei  veri;  perchè  di  quelli,  che  fanno 
professione  d  incredulità  per  interesse?  o  per  leggerezza  non 
stive  discorrere)  ritengono  che  la  questione  del  soprannatu¬ 
rale  sia  stata  definitivamente  decisa  dalla  scienza.  La  filosofia, 
per  loro,  e  Una  forma  di  ricerca  oltrepassata  e  invecchiata  nella 
quale  e  ormai  peggio  ohe  inutile  insistere. 

h  i  cattolici,  hanno  una  filosofia?  Il  tomismo  è  in  credito. 
Ma  dai  tempi  di  S.  Tommaso  il  numero  delle  cognizioni  s’è  di 
molto  accresciuto,  sono  sorte  delle  nuove  questioni,  e  quelle 
stesse  che  allora  si  dibattevano  si  sono  presentate  sotto  aspetti 
diversi.  Nei  ino  li  di  vedere,  nelle  tendenze,  nella  per  cosi  dire 
intonazione  generale  degli  animi,  una  grande  mutazione  è  av¬ 
venuta,  e  ha  creato  un’esigenza  intellettuale,  che  il  puro  to¬ 
mismo  non  era  in  gra  lo  di  appagare,  perchè  la  ignorava.  Il 
tomismo,  dato  che  sostanzialmente  sia  vero,  a  noi  non  risulta 
razionalmente  giustificato;  bisognerebbe  rifargli  un  fondamento 
nel  pensiero  moderno.  Ma  i  tentativi  (qualcuno  insigne),  che  si 
fecero  in  questo  senso,  produssero  un  certo  numero  di  sistemi, 
non  conciliabili  tra  loro  benché  concordi  nel  fon  lo  dogmatico’ 
e  nell’intento  finale.  Sistemi,  che  nella  lotta  contro  gli  avver¬ 
sari  comuni  si  mostrarono  inefficaci,  o  parecchi  dei  quali  furono 
condannati,  come  contrari  alla  religione,  dall’autorità  religiosa. 
Non  e  dunque  meraviglia  se  i  credenti  hanno  finito  col  guardare 
con  diffidenza  quella  stessa  filosofia  che  si  dà  come  cristiana 
pur  accampando  delle  pretensioni  razionali,  e  che  pare  infatti 
un  accozzaglia  di  dottrine  d’un  valore  intrinseco  dubbio  e  d’ un’ 
ortodossia  problematica. 

Manifestamente,  i  credenti  tendono  sempre  più  a  disinte¬ 
ressarsi  da  ogni  discussione  teorica  in  materia  di  fede;  a  chiu¬ 
dersi  sempre  più  rigorosamente  nel  dogma,  che  s’è  anche  andato 
irrigidendo;  a  non  moversi  quasi  piu  se  non  sull’ orme  del¬ 
l’autorità,  che  si  è  resa  di  mano  in  mano  più  risoluta  e  più 
assoluta.  Acquietandosi  per  obbedienza  al  tomismo,  essi  rinun- 
ziano  a  contendere  con  gli  avversari  sul  campo  razionale  (1). 

Cosi  credenti  e  increduli  si  trovano  gli  uni  di  fronte  agli 
altri,  nel  mondo  che  tutti  aspirano  a  dirigere,  senza  più  inten¬ 
dersi,  e  perciò  ridotti  a  combattersi  tanto  più  violentemente. 
Lo  non  rare  polemiche,  mancando  di  un  fondamento  su  cui  si 
sia  d’accordo,  non  movono  se  non  quelli  che  sono  già  persuasi; 
ina  sono,  per  compenso,  irose  o  sprezzanti;  si  mira  ad  offendere 
l’avversario,  poiché  non  si  spera  di  vincerlo.  Credenti  e  incre¬ 
duli  vanno  diventando  ogni  giorno  più  due  parti  che  si  detestano 
a  vicenda,  e  non  si  toccano  se  non  per  nuocersi.  E  questo  che 
e  un  male  per  sè,  è  poi  anche  sorgente  d’altri  mali  senza  fine. 

Il  non  tener  conto  delle  ragioni  di  chi  la  pensa  diversamente 
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da  noi,  nuoce  alla  chiarezza,  alla  precisione,  alla  sincerità  del 
nostro  pensiero.  Il  sentimento  che  abbiamo  della  nostra  energia, 
è  costituito  in  buona  parte  da  quello  della  resistenza  superata; 
del  pari,  la  distinzione  che  facciamo  tra  la  nostra  dottrina,  e 
un’altra  che  vi  si  contrapponga,  è  un  elemento  di  quella;  se 
la  distinzione  non  è  l'atta  bone  (e  non  pub  essere,  se  non  co¬ 
nosciamo  la  dottrina  opposta),  la  nostra  dottrina  medesima  perde 
in  significato  e  in  valore.  A  ohi  pretende  di  star  chiuso  nelle 
proprie  idee,  anche  vere,  accade  facilmente  che  nel  pensiero 
non  gli  rimangano  se  non  formule  vuote,  alle  quali  l’enfasi  e 
l’ostinazione  con  cui  vengono  ripetute  non  può  dare  l’efficacia 
che  dipende  soltanto  dalla  ricchezza  del  contenuto.  Allora  l’in¬ 
credulità  degenera  in  una  spensieratezza  insensata,  eia  fede  in 
superstizione.  Se  il  nostro  sapere  è  in  parte  un  negare,  come 
sempre  quando  son  di  fronte  due  opinioni  opposte,  gli  è  essen¬ 
ziale  conoscere  quello  che  nega;  conoscerlo,  dico,  non  guar¬ 
darlo  con  disgusto  dal  di  fuori.  Senza  contare  che  una  convin¬ 
zione  non  agguerrita  nella  lotta  corre  pericolo  eli  cadere  al 
primo  urto  imprevisto;  e  la  lotta  vuol  essere  seria;  affrontare 
il  nemico  bisogna,  non  contentarsi  di  provocarlo  e  di  trionfarne 
con  gli  amici. 

Una  discussione,  o  piuttosto  una  contesa,  condotta  senza 
sincerità,  voglio  dire,  non  in  mala  fede  (perchè  questa  non  s’ha 
mai  da  presumerei  ma  senza  uno  studio  intenso  e  spassionato 
di  penetrar  lo  spirito  degli  avversari,  produce  poi  sugli  spetta¬ 
tori  che  non  vi  prendono  parte  un  effetto  disastroso.  Visto  che 
i  contendenti  non  s’intendono,  e  schiamazzano  ciascuno  per 
conto  suo  senza  venire  alle  strette,  gli  spettatori  finiscono  col 
prendere  in  uggia  o  col  mettere  in  burla  e  i  contendenti  e  l’og¬ 
getto  della  contesa.  L’ indifferenza  di  fronte  ai  più  gravi  pro¬ 
blemi,  alla  quale  tengon  dietro  la  mancanza  il’ elevatezza  nel 
pensiero,  di  dignità  e  di  gentilezza  vera  nel  costume,  di  sapienza 
nella  vita,  dipende  in  gran  parte  dal  modo  con  cui  que’  pro¬ 
blemi  son  trattati  o  maltrattati  da  quelli  che  dicono  di  prooc¬ 
cultarsene. 

Dall’ una  e  dall’altra  parte  si  lavora  a  far  de’  proseliti,  e 
anche  ci  si  riesce.  Ma  più  che  de’  seguaci  convinti,  si  cercano 
degli  strumenti.  E  per  procacciarli,  s’approfitta  delle  paure 
ultra  mondane,  che  in  questa  o  in  quella  circostanza  non  mancano 
d’agitare  gli  stessi  animi  più  torpidi  (2).  Variamente  se  n’ap- 
prontta:  di  qua,  negando  ogni  pericolo;  di  là,  indicando  come 
evitarlo.  E  gli  uomini,  di  cui  la  coscienza  è  turbata,  e  l’animo 
debole  e  incapace  di  riflessioni  faticose,  prendon  la  fuga  in  una 
direzione  o  nell’altra,  secondo  che  li  porta  un’inclinazione  in¬ 
consapevole,  o  il  caso.  Dimenticano  cosi  i  loro  terrori,  non  li 
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Non  dovivi >bo  poro  essere  impossibile  far  accettare  in  (|ueste 
materie  una  distinzione,  che  in  tant,' altre  è  stabilita  < la.  tempo 
iimnoniorabile,  e  che,  liov’ù  stabilita,  dà  agli  uomini  molo 
d’ intendersi,  malgrado  le  più  inconciliabili  divergenze  d'opi¬ 
nione:  la  distinzione  tra  ciò  che  r  cero,  e  ciò  che  consta.  Un 
cattolico  non  dubita  di  nessun  articolo  di  tede;  ma,  per  alcuni, 
riconosce  che  la  sua  notizia  e  la  sua  certezza  hanno  a  fonda¬ 
mento  la  rivelazione  sola,  che  la  loro  verità  umanamente  non  è 
dimostrabile,  nuyjamsbi.  Valgali  d’esempio  i  dogmi  della  risur¬ 
rezione  della  carne,  dell' immacolata  concezione,  dell'infallibilità 
del  papa.  Perché  derogherebbe  alla  sua  fede,  riconoscendo  per 
esempio,  che  il  "semplice  discorso  razionale  non  concludo  l'esi¬ 
stenza  tli  Dio,  o  concilile  la  sua  non  esistenza?  Non  dico  che 
sia  cosi;  ma  che,  quando  cosi  fosse,  la  fede  religiosa  non  sarebbe 
tolta  di  mezzo,  e  nemmeno  intaccata.  Posto  infatti  che  la  ragione 
conducesse  a  escludere  il  soprannaturale,  ciò  potrebbe  dipen¬ 
dere  dall’insullicienza  dei  dati  su  cui  essa  lavora,  e  dei  mezzi 
che  mette  in  opera.  Molto  è  quello  che  noi  sappiamo,  in  pa¬ 
ragone  di  ciò  che  si  sapeva  un  tempo;  ma  poco,  molto  poco,  in 
ordine  al  fine,  di  formarci  una  rappresentazione  chiara,  senza 
lacune,  adeguata,  della  totalità  delle  cose  e  delle  loro  relazioni. 
Molti  problemi  relativa  niente  semplici  siam  costretti  a  lasciar 
insoluti;  si  potrebbe  anche,  per  ora,  abbandonar  la  pretesa  di 
risolvere  quello  intorno  all’esistenza  o  albi  non  esistenza  del 
sópra  mia  turale;  il  più  vasto,  il  più  complicato  e  il  più  appas¬ 
sionato  di  tutti  (4). 

Ma  -  e  a  questo  importa  badare  —  rinunziare  a  risol¬ 
verlo  secondo  l’assoluta  verità  non  deve  significare  che  si  ri- 
nunzi  a  discuterlo,  a  pensarci.  Rinunziare  di  fatto  a  pensarci  è 
impossibile  per  un  uomo  di  mente  sana,  che  abbia  una  vo¬ 
lontà.  Poiché  il  problema  s’impone,  e  non  è  sperabile  di  risol¬ 
verlo  hie  ci  mine  in  modo  proprio  esauriente,  rimane  che  lo  si 
studi  rclalirim ente  ai  mezzi  che  ora  possediamo:  che  si  cerchi 
quale  sia  la  soluzione  di  esso,  che  discen  le  dal  complesso  di 
tutte  l’altro  cognizioni  accertate.  Se  in  questo  complesso  ci  snn 
delle  lacune  essenziali,  la  detta  soluzione  può  esser  falsa;  e  può 
esser  tenuta  per  falsa  anche  prima  d’aver  trovato  nel  sapere 
delle  lacune  essenziali,  se  contraddice  a  delle  opinioni,  sulla  ve¬ 
rità  delle  quali  non  s’ ammettono  dubbi.  In  ogni  modo,  rappre¬ 
sentando  essa  l’ultimo  costrutto  del  sapere  umano  accertato  e 
consentito,  ci  permetterà  di  unificar  meglio  il  sapere  medesimo, 
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di  valutarlo  più  esattamente;  avviamento  non  piccolo  a  correi- 
gorlo  dove  ce  ne  fosse  bisogno. 

Con  1  in  tra  prendere  l’ in  licita  ricerca  non  si  preffiu  lica  To¬ 
pi  mone  »  la  tele  ili  alcuno.  Si  domanda  ad  ogni  pensatore, 
non  che  rimirisi  a  nessuna  delle  sue  convinzioni;  ma  che,  tra 
queste  distingua  esplicitamente  e  accuratamente  quelle,  li  cui 
può  addurre  il  perché  liquido,  preciso,  umanamente  discutibile 
e  valutabile,  da  quelle  il  cui  fon  lamento  cade  fuori  de!  sapere 
consentito  e  positivo.  Riconoscere  che  una  credenza  non  ù  pre¬ 
sentemente  dimostrabile,  non  significa  dichiararla  erronea.  Quello 
die  oggi  non  può  essere  dimostrato,  sarà  forse  dimostrato  du- 

ìiiam.  P.  es.:  ai  tempi  di  Copernico,  e  anche  di  Caldeo,  la  ve¬ 

rità  del  sistema  copernicano  non  era  più  di  un’opinione.  Infatti, 
opinione  contraria  ancora  si  dibatteva  fortemente,  aveva  ancora 
moli i  seguaci,  ai  quali  l’approvazione  di  molto  pubblico  dava 

il  diritto  di  non  credersi  ignoranti,  e  elio  tali  realmente  non 

erano.  Ora  la  verità  del  sistema  copernicano  è  diventata  quasi 
assiomatica.  L  opinione  contrastata  oggi  sarà  forse  domani  una 
venia  consentita;  ebbene,  aspettiamo  domani,  non  dico  per  es¬ 
serne  certi,  ma  per  metterla  tra  le  verità  consentite,  por  cre¬ 
derci  autorizzati  a  tacciar  di  mala  fede,  d’ostinazione  e  di 
stravaganza  quelli  die  vi  repugnano. 

leniamoci  pure  stretti  a  quello  che  secondo  noi  è  il  vero- 
ma,  nelle  nostre  in  lagini,  valiamoci  soltanto  di  quello  che  consta’ 
e  dirigiamole  ad  allargare  possibilmente  il  campo  di  quello  che 
consta.  Se  risultasse  constare  troppo  meno  di  ciò  che  noi  te¬ 
niamo  per  vero,  pazienza  !  Tanto  il  designare  che  noi  facessimo 
a  parole  come  verità  ciò  die  ad  altri  sembra  semplicemente  una 
nostra  opinione  o  una  nostra  fissazione,  non  la  fa  essere  una 
venta  consentita,  non  svigorisce  un' obbiezione,  non  ri  fa  acqui¬ 
stare  un  aderente;  e  c’impedisce  di  riconoscere  l'esistenza  d’un 
terreno  neutrale,  sul  quale  possiamo  lavorare  insieme  con  irli 
avversari,  senza  accapigliarci. 

Tizio  è  in  lite  con  Sempronio,  che  gli  ha,  secondo  lui 
usurpato  un  podere.  Tizio  ha  il  podere  in  eredità  dal  padre’ 
sull  assoluta  onestà  e  sulla  scrupolosa  legalità  del  quale  egli 
non  ammette,  e  a  ragione,  il  minimo  dubbio;  il  campo  ò  suo 
di  certissimo,  e  Sempronio  è  un  intrigante.  Ma  questa  certezza 
e  una  ragione  perchè  Tizio  riliuti  d’esaminare  se  i  tali  e  tali 
documenti  bastino  o  no  a  dargli  vinta  la  causa? 

Si  può  tenore  non  irragionevolmente  un’opinione  die  non 
si  sarebbe  in  grado  di  difendere.  L’uomo  rozzo  non  sa  discu¬ 
tere,  ma  ciò  non  vuol  dire  che  le  sue  credenze  siano  sempre 
ingiustificate.  In  generale,  egli  ha  avuto  delle  buone  ragioni  di 
pensare  come  pensa;  ma  queste  ragioni,  die  ha  avvertite  alla 
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spezzata  come  le  circostanze  gliel' hanno  offerte,  non  sa  richia¬ 
marle  distintamente  a  suo  arbitrio  secondo  il  bisogno,  nè  esporle 
con  chiarezza.  Non  glien’ò  rimasta  in  mente  che  un’impressione 
complessiva;  della  quale  per  altro  si  tida,  e  (in  generale)  non 
a  torto.  Ma  poniamo  ch'egli  volesse  persuadere  un  contraddit¬ 
tore.  La  detta  impressione,  che  per  cui  la  prova  ha  un  valore 
in  liscutibile,  non  conta  per  chi  vi  è  estraneo,  sull’animo  del 
(piale  non  hanno  presa  che  ragioni  bene  specificate.  Non  conta 
per  chi  vi  è  estraneo,  e  non  può  dunque  aver  alcun  effetto  in 
una  discussione;  ma  è  questo  un  motivo  perchè  la  rinneghi 
quello  che  ne  sente  la  forza  dentro  di  sè? 

Non  c'è  bisogno  di  notare,  che  di  fronte  alla  vastità  dello 
scibile  tutti  siamo  rozzi  principianti.  Per  non  peccare  d’ incoe¬ 
renza  al  di  deli  ro,  nè  d’ irragionevolezza  al  di  fuori,  conviene 
dunque  distinguere  il  sapere  ohe  semplicemente  possediamo,  da 
quello  che  può  esser  fatto  valere  nello  scambio  delle  idee.  Per 
(pianto  veri  e  certi  l’uno  e  l’altro,  v’è  tra  i  due  una  differenza, 
della  quale  va  tenuto  conto;  della  quale,  se  non  teniamo  conto 
noi,  tien  conto  il  tempo,  col  perpetuare  le  dispute. 

La  distinzione  tra  ciò  che  è  o  può  esser  vero,  e  ciò  che  consta, 
ha  un  valore  che  di  fatto  s'impone  a  quelli  stessi  che  lo  negano  in 
teoria,  dappertutto  dove  ci  sian  dispareri;  tanto  più  in  materia 
di  fede.  Secon  lo  molti,  anche  credenti,  la  fe  le  è  una  ferma  cre¬ 
denza  nella  verità  ili  certe  proposizioni  metafisiche  o  storiche: 
che  Dio  esista,  p.  es.,  o  che  alle  nozze  di  Caria  l’acqua  sia  stata 
cambiata  in  vino.  Ma  la  fe  le,  se  non  fosse  altro,  non  sarebbe 
un  tatto  dell’ ordine  soprannaturale.  Ciò  che  propriamente  la  co¬ 
stituisce,  è  il  sentimento  d’una  particolar  unione  con  Dio,  il 
vivere  l’uomo  sotto  l’impressione  della  parola  divina  ch’egli 
sente  risuonare  dentro  di  sè(5).  Dato  che  l’ uomo  senta  davvero 
la  parola  di  Dio,  in  guisa  da  riconoscerla  come  tale,  il  suo 
cuore  ne  sarà  profon  lamente  mutato  e  innalzato  all’amore  delle 
cose  che  non  periscono;  l’assenso  teorico  è  un’immediata  con¬ 
seguenza  della  commozione  inorale,  e  non  può  esserne  separato 
senza  perdere  il  suo  carattere  e  il  suo  valore.  La  notizia,  che 
per  fede  si  ha  d’un  or  line  soprannaturale,  non  è  in  ultimo  giu¬ 
stificata  se  non  dal  sentimento  vivo  e  potente  per  mezzo  del 
quale  il  detto  ordine  diviene  un  elemento  della  nostra  vita  in¬ 
tima.  L'uomo  ha  fede,  perchè  e  in  quanto  è  sollevato  a  una 
sfera  ben  al  di  sopra  di  quella  che  gli  è  accessibile  con  lesole 
sue  forze.  La  distinzione  tra  ciò  che  è  vero  per  fede,  e  ciò  che 
consta  all' intelletto,  è  dunque  tanto  più  legittima,  in  quanto  té 
dùe  mentalità  sembrano,  non  che  diverse,  incomparabili.  Nella 
coscienza  dell’ uomo  eli’ è  insieme  razionale  e  credente,  le  no¬ 
tizie  dei  due  ordini  devono  ridursi  a  unità.  Ma  non  per  questo 
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è  tolta  la  distinzione,  data  dalla  diversità  dei  motivi  e  del  con¬ 
tenuto  affettivo,  quand’anche  non  fosse  imposta  dal  fatto  che, 
nelle  relazioni  tra  uomo  e  uomo,  hanno  corso  le  sole  monete 
ili  conio  razionale.  Perchè  la  distinzione  svanisse,  bisognerebbe 
che  il  sentimento  in  cui  ci  si  rivela  il  pregio  delle  cose,  o  in 
cui  s’esprime  e  consiste  la  valutazione  giusta  o  erronea  che  noi 
faccialo  delle  cose,  fosse  traducibile  con  esattezza  in  termini  di 
conoscenza  teoretica.  Il  che  non  sembra  fattibile;  o,  per  lo  meno, 
ancora  non  è  stato  fatto. 


Benché  le  opinioni  personali  di  chi  scrive  al  lettore  non 
importino  niente,  pure  in  questo  caso  mi  sembra  opportuno 
dir  due  parole  in  persona  prima,  e  proprio  col  cuore  in  mano. 

10  sono  profon  lamento  persuaso,  elio  il  sentimento  del  so¬ 
prannaturale  abbia  un  valore  oggettivo;  si  riferisca  a  una 
realtà,  o,  se  si  vuole,  a  qualcosa  che  dalla  realtà  è  insej Mirabile. 
Perciò  non  approvo  la  propagali  la  irreligiosa  che  si  va  tacen  lo 
tra  noi,  con  molta  leggerezza,  per  non  dire  altro.  Non  cerco, 
se  la  religione  qui  dominante  sia  vera;  dato  che  non  fosse,  ciò 
non  potrebbe  dipendere  (secondo  me)  che  dal  suo  non  essere 
un’espressione  abbastanza  pura  e  1  elevata  del  detto  sentimento. 

11  «piale,  non  solo  è  altamente  rispettabile  sempre,  come  un 
effetto  necessario  e  salutare  di  circostanze  reali,  che  non  mutano 
perchè  dispiacciano,  e  non  si  mutano  in  meglio  col  disawezzare 
gli  animi  da  ogni  serietà  di  riflessione;  ma  è,  credo  io,  fonda¬ 
mentalmente  vero,  e  superiore  alle  obbiezioni  che  si  possano 
sollevare  contro  qualche  forma,  relativamente  secon  laria,  della 
sua  manifestazione  (ti). 

Ma  insieme  inclino  a  credere  che  l'esistenza  del  sopranna¬ 
turale  non  consti. 

A  me  non  risulta,  che  da  ciò  che  noi  sappiamo  di  certo,  il 
soprannaturale  si  possa  inferire  con  certezza,  e  nemmeno  con 
probabilità.  Mi  risulterebbe  invece  il  contrario;  come  e  perchè, 
vedrà  chi  vorrà  leggere.  Ebbene;  io  non  m’accorgo  che  tra  la 
mia  fede,  e  il  risultato  delle  mie  ricerche,  vi  sia  contraddizione. 
Vi  sarebbe,  se  l’insieme  delle  mie  ricerche  fosse  qualcosa  di 
compiuto,  incapace  d’una  minima  aggiunta.  Ma  in  coscienza  io 
non  presumo  tanto,  quantunque  davvero  non  presuma  troppo 
debolmente  di  me,  perchè  conlido  di  non  tare  opera  in  tutto 
vana  con  questo  scritto  e  con  gli  altri  da  cui  spero  di  tarlo 
seguire,  sembrandomi  d’aver  colto,  espresso  con  sufficiente  cliia- 


INTRODUZIONE 


0 


rezza,  e  soddisfatto  nei  limiti  delle  mie  forze,  un  po’  meglio  che 
altri  non  abbia  fatto  sinora,  un’esigenza  del  pensiero,  che  si 
fa  sentire  sempre  più  comunemente,  e  con  sempre  maggior 
energia,  benché  sempre  in  modo  confuso  e  in  listinto.  In  ogni 
modo,  io  so  bene,  che,  anche  nella  più  favorevole  ipotesi,  quello 
che  c’è  di  personale  nell'opera  mia  sara  presto  oltrepassato  ; 
perchè  ad  altri  riuscirà  facilmente,  e  piu  facilmente  approfit¬ 
tando  di  quel  che  io  possa  aver  fatto,  di  trattare  le  questioni 
discusse  da  me,  considerali  Iole  sotto  aspetti  nuovi,  che  a  me 
sono  sfuggiti,  e  dei  quali  io,  coi  mezzi  di  cui  dispongo,  non 
sono  presentemente  in  grado  di  farmi  un’idea.  Io  non  possiedo 
tutto  lo  scibile.  E  delle  attinenze  pensabili  tra  le  cognizioni  che 
possie  lo,  alcuno  sono  distintamente  e  riflessamente  pensate  da 
me,  cosicché  io  sono  in  grado  di  renderne  conto  a  me  stesso  e 
ad  altri:  alcune  operano  sull’animo  mio  soltanto  in  complesso 
e  per  mezzo  del  sentimento,  o  di  queste  io  so  render  conto  lino 
a  un  certo  segno  a  me  stesso,  non  (chiaramente  almeno)  ad  altri; 
alcune  finalmente,  e  non  li*  più  poche,  mi  sono  del  tutto  estranee, 
e  per  me  è  come  se  non  ci  fossero.  Ora,  anche  non  avendo  ri¬ 
guardo  alle  cognizioni  che  mi  mancano,  e  alle  attinenze  della 
forza  classe  tra  quelle  che  ho,  il  fatto,  che  tra  queste  vi  sono 
attinenze  della  seconda  classe,  basta  a  conciliare  in  me  il  sen¬ 
timento  del  soprannaturale  con  la  persuasione  che  esso  non  sia 
razionalmente  giustificabile. 

I  motivi,  per  i  quali  io  croio  al  soprannaturale,  a  ine  non 
è  riuscito  di  tra  lurli  io  argomenti  discutibili  e  adducibili.  Sicché, 
se  io  guardo  a  ciò  che  nel  mio  pensiero  v'è  di  sistemato  razio¬ 
nalmente,  di  accertabile  anche  per  un  altro,  debbo  confessare 
elio  non  ci  trovo  nè  il  soprannaturale,  nè  alcuna  cosa  che  vi 
accenni.  Ma  quei  motivi  operano  noli  di  meno  solfammo  mio 
con  una  forza,  alla  quale  non  mi  riesce  di  sottrarmi,  e  alla 
cpiale  non  ho  neanche  intenzione  di  sottrarmi,  perche  appunto 
la  mia  intenzione  è  dominata  dalla  forza  di  quei  motivi,  t ’re  lo 
al  soprannaturale,  come  crederei  alla  mia  innocenza  se  anche, 
accusato  d’ un  delitto  che  non  ho  commesso,  avessi  tutte  le 
prove  contro  di  me,  a  segno,  da  dover  riconoscere  io  stesso 
nei  giurati  l’obbligo  morale  di  condannarmi. 

—  Ma  se  cosi  è,  come  potete  voi  difendere  la  vostra  fede 
contro  f insinuazione  dell’incredulo,  che  quei  motivi  traggano 
la  loro  forza  unicamente  da  abita  lini  affettive  e  mentali,  a  cui 
v’è  mancata  la  risolutezza  di  rendervi  superiore  ?  in  nessun 
modo.  La  supposizione  dell'incredulo  è  legittima,  non  solo  dal 
suo  punto  di  vista,  ma  anche  dal  mio,  se  io  mi  limito  a  discor¬ 
rere  di  quello  che  positivamente  mi  consta.  Se  io  potessi  di¬ 
mostrare  la  validità  de’  miei  motivi,  la  mia  credenza  nel  sopran- 
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naturale  sarebbe  fondata  sulla  dimostrazione,  e  non  più  sui 
motivi,  sarebbe  scienza  e  non  fede.  I«i  fe  ie  è  tede  appunto 
perchè  si  fonila  soltanto  sulla  forza  realmente  sentita  de’ motivi; 
cioè  sopra  un  sentimento,  clic,  come  tale,  non  è  comunicabile, 
nò  può  essere  destato,  in  chi  no  sia  privo,  con  delle  argomen¬ 
tazioni  teoriche. 

I  credenti  che  non  s' adattano  a  questo  modo  di  vedere, 
fanno  doppiamente  contro  la  loro  intenzione.  Perchè  in  primo 
luogo  coi  loro  tentativi  incessanti  di  dimostrare  ciò  che  crelono, 
vengono  implicitamente  a  dare  ragione  agli  avversari,  i  (piali 
non  sostengono  se  non  che  s'abbia  da  credere  soltanto  a  quello 
che  consta.  E  in  secondo  luogo  portali  lo  innanzi,  come  hanno 
fatto  cento  volte,  delle  argomentazioni  zoppe  e  veramente  prive 
di  valore,  inducono  molti  a  supporre  che  la  tede  non  si  fondi 
se  non  sopra  equivoci  e  paralogismi,  e  quindi  a  rifiutarla. 

Del  pari,  quelli  che  non  si  limitano  semplicemente  a  rilevare 
che  il  soprannaturale  non  consta,  ma  da  ciò  pretendono  dedurne 
o  indurne  l'assoluta  negazione,  vengono  a  dar  di  cozzo  contro 
l'intimo  sentimento  di  molti,  uscendo  cosi  dal  campo  del  sapere 
positivo  in  cui  puro  professano  di  volere  starsene  chiusi;  perchè, 
come  s’è  detto,  i  motivi  di  sentimento  son  quelli  che  la  rilles- 
sione  ancora  non  è  riuscita  a  convertire  in  ragioni  esplicite  e 
valutabili  con  sicurezza.  Ora,  l'individuo,  urtato  nel  suo  intimo 
sentimento,  e  urtato  a  torto,  perchè  infine  esso  solo  è  in  grado 
di  giudicare  di  motivi,  di  cui  solo  sente  la  forza,  e  dei  quali 
non  gli  riesce  di  ren  le  re  un  conto  so  I  lisfacente,  reagisce,  ed  è 
troppo  naturale  che  reagisca  spesso  con  esagerazione.  Un  uomo, 
persuaso  della  verità  (lama  proposizione,  non  ha  generalmente 
difficoltà  a,  riconoscere  i  difetti  d’una  pretesa  dimostrazione  di 
essa,  purché  gli  si  conceda,  che  la  proposizione,  tuttoché  inai 
dimostrata,  potrebbe  esser  vera.  Ma  se  dalla  critica  della  dimo¬ 
strazione  s’induce  senz’altro  la.  negazione  della  creduta  verità, 
l’uomo  elio  a  tanto  non  è  disposto  d’arrivare  si  assottiglierà 
contro  la  critica.  E  andrà  cosi  fallito  quello  che  do vrebb' essere 
lo  scopo  principale,  che,  presentemente  almeno,  è  il  solo  scopo 
conseguibile:  d  arrivare  cioè  tutti  a  metterci  ben  d’accordo  su 
ciò,  su  cui  possiamo  andar  d’accordo;  (farri vare  a  riconoscere 
che  cosa  consti,  che  cosa  la  nostra  ragione,  che  è  limitata,  ma 
che  ha  pur  un  valore,  sia  in  grado  di  affermare  con  sicurezza. 
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Glie  le  azioni  umane  siano,  in  generale,  valutabili  moralmente 
e  premiabili  o  punibili  secondo  questa  valutazione,  su  ciò  tutti 
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sono  d’accordo.  E,  dal  più  al  meno,  s’ ù  anche  tutti  d'accordo 
in  quanto  ai  criteri  della  valutazione,  umanamente  parlando  ; 
infatti,  bene  e  male  (morali)  sono  termini  comunemente  intesi; 
le  incertezze  che  talvolta  pure  sorgono  in  ordine  all’applicazione, 
sono  relativamente  trascurabili.  Ma  se  dalla  semplice  distinzione 
ili  fatto  tra  il  bene  e  il  male,  si  passa  a  inJagare  i  fondamenti 
della  distinzione,  l’accordo  cessa.  Che  vi  siano  su  quest’argo¬ 
mento  delle  opinioni  contraddittorie,  è  un  male;  so  alcuni  dicono 
bianco  e  altri  dicono  nero,  alcuni  sono  in  errore;  e  non  è  bello 
che  degli  uomini  sbaglino  in  un  punto  li  tanta  importanza.  Ma 
noi  possiamo  lamentare  un  tale  stato  di  cose,  possiamo  anche 
ingegnarci  di  farlo  cessare  ;  non  sopprimerlo  immediatamente. 
Ebbene:  riconoscere  questo  stato  di  fatti',  è  quanto  riconoscere 
elio  la  vera  ultima  ragiono  dei  giu  lizi  morali,  se  anche  ù  nota 
ad  alcuni,  non  ù  per  altro  ancora  concordemente  assodata. 

Quelli,  secondo  cui  la  distinzione  tra  il  bene  e  il  male  è 
qualcosa  di  assoluto  e  di  irriducibile,  crederanno  di  sentir  par¬ 
lare  uno  de’  loro  avversari,  e  s’  allontaneranno  da  noi  con  di¬ 
spetto.  Potremmo  invitarli  a  riflettere,  che  il  loro  stesso  campo  è 
diviso;  perchè  gli  uni  ritengono,  che  il  giudizio  morale  non 
possa  aver  fondamento  che  sulla  volontà  di  Dio,  conosciula  (in 
qualunque  molo)  dall’uomo;  gli  altri  invece  escludono  al  tutto 
una  tale  opinione,  e  sostengono  che  la  leggo  morale  o  l’ impe¬ 
rativo  di  cui  ogni  giudizio  morale  è  un’applicazione,  valga  im¬ 
mediatamente  per  sè;  e  sono  tanto  lontani  dall’ ammettere  che 
l’imperativo  sia  giustificato  a  noi  dalla  notizia  del  volere  divino, 
che  anzi,  secondo  loro,  noi  non  abbiamo  una  tal  quale  notizia 
del  volere  divino  se  non  per  induzione  dalla  certezza  per  sé 
stante  e  indefettibile  del  proprio  e  intrinseco  valore  di  quell’im¬ 
perativo.  E  i  seguaci  di  una  delle  duo  opinioni  accusano,  al 
solito,  quelli  dell’altra  di  spiantare  il  fondamento  d’ogui  mora¬ 
lità,  sicché  e  gli  uni  e  gli  altri  trovano  nel  loro  stesso  campo 
chi  ritorce  contro  di  essi  le  invettive  che  tutti  insieme  scagliamo 
contro  il  nemico  comune.  Ma  lasciamo  andaro. 

In  ogni  modo,  è  certo,  che  tra  i  seguaci  delle  più  diverse 
opinioni,  ci  sono  stati  e  ci  sono  fior  di  galantuomini;  gente 
voglio  dire,  che  sarà  stata  forse  colpevole  innanzi  a  Dio,  ma  a 
cui  nessun  uomo  aveva  il  diritto  di  buttare  in  faccia  l’accusa 
di  disonestà.  Umanamente  parlando  dunque  (e  in  quale  altro 
senso  ha  ciascuno  di  noi  diritto  di  parlare,  in  quale  altro  senso 
parliamo,  mentre  cerchiamo  di  persuaderci  a  vicenda  con  degli 
argomenti  tratti  dal  nostro  cervello?)  umanamente  parlando  noi 
dobbiamo  riconoscere,  che  quelli  che  hanno  risoluto  ne’  modi 
più  diversi  la  questione  circa  l'essenza  e  le  origini  della  mora¬ 
lità,  erano  tutti  d’accordo  nel  distinguere  sostanzialmente  il  bene 
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dal  male,  e  nell’ attribuire  a  questa  distinzione  un’importanza 
suprema.  Non  ù  vero,  che  la  moralità  venga  senz’altro  discono¬ 
sciuta,  per  il  solo  l'atto  che  si  erri  nel  determinarne  la  sorgente; 
perchè,  iutine,  la  moralità  d’un  individuo  consiste  in  un  senti¬ 
mento  profondamente  radicato  ;  ora,  nel  tentativo  di  rendersi 
un  conto  razionale  di  questo  sentimento,  di  tradurlo  in  cogni¬ 
zioni  positive  e  in  proposizioni  ridesse,  si  può  errare  senza  che 
per  ciò  il  sentimento  cessi  di  operare  sull’ animo  nella  sua  pri¬ 
mitiva  unità  indistinta.  Se  i  dispareri  sul  fondamento  del  la  di¬ 
stinzione  morale  cadessero  sul  fatto  stesso  della  distinzione,  non 
la  natura  soltanto,  ma  la  stessa  esistenza  d’  una  legge  morale 
sarebbe  controversa,  ei  moralisti  assoluti  perderebbero  l' achilie 
dei  loro  argomenti.  Ma  l’achilie  sta  (qualunque  ne  sia  del  resto 
il  valore);  niuno  ilei  diversi  tentativi  che  si  sono  fatti  e  si  fa¬ 
ranno  per  ispiegare  il  fatto  della  moralità  essendo  per  sé  mede¬ 
simo  e  immediatamente  la  negazone  d’un  tal  tatto,  che  anzi 
presuppone.  Dunque,  disputiamo  pure  per  escludere  quei  ten¬ 
tativi,  che  un  intimo  sentimento  ci  fa  credere  mal  diretti  ;  ma, 
finché  non  ci  sia  riuscito  di  risolvere  d  nostro  sentimento  in 
ragioni  apprezzabili  anche  fuori  di  noi,  lincile  le  ragioni  in  cui 
ci  paro,  forse  a  torto,  d'averlo  pienamente  risoluto,  trovano  degli 
avversari,  di  cui  non  abbiam  diritto  di  metterò  in  dubbio  la 
buona  fede  e  la  dottrina,  che  dichiarano  di  non  restarne  capaci, 
e  che  vi  oppongono  altre  ragioni,  —  seguitiamo  pure  a  pen¬ 
sarla  a  ino  io  nostro,  ma  cessiamo  di  ripetere  vanamente  che 
la  nostra  opinione  forma  parte  del  sapere  consentito.  Poiché  la 
disputa  in  fatto  dura,  teniamone  conto,  come  di  qualunque 
altro  fatto;  mettiamo  da  una  parte  ciò  in  cui  tutti  consentono, 
cioè  la  distinzione  del  bene  o  del  male;  e  dall’altra  ciò  in  cui 
v’è  disparere,  ossia  la  verità  sui  fondamenti  della  distinzione 
medesima.  Un  uomo  si  dice  onesto  o  disonesto  secondo  le  sue 
azioni  e  secondo  le  massime  che  le  dirigono;  sarebbe  davvero 
un  confondere  i  termini,  e  un  distruggere  cosi  la  stessa  nozione 
di  moralità,  se  un  uomo  si  dicesse  disonesto,  perchè  tiene  una 
opinione  teorica,  anche  dimostrata  inconciliabile  con  lo  massime 
morali,  se  di  questa  inconciliabilità  egli  non  è  punto  persuaso. 

roichè  dunque  la  verità  sui  fondamenti  della  morale  ancora 
non  consta,  posto  che  i  risultati  d’un’ in  lagine  condotta  esclu¬ 
sivamente  su  quello  che  consta  non  fossero  conciliabili  con  ciò 
elle  altri  crede  fermamente  esser  runico  possibile  fondamento 
della  morale,  questi  non  avrebbe  il  diritto  di  opporre  la  sua 
credenza  come  un' obbiezione,  li  mettere  per  cosi  dire  in  inora 
l’indagine,  e  di  obbligarla  a  correggersi  da  sé,  come  già  con¬ 
vinta  d'errore.  Intendiamoci.  Se  l’indagatore,  che  si  è  valso  di 
quello  solo  che  consta,  affermasse  risolutamente:  escili  lo  che  la 
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morale  possa  avere  il  tal  fondamento,  perchè  ciò  sarebbe  in 
contrai! dizione  con  quanto  mi  risulta:  p.  es.,  è  impossibile  che 
la  legge  sia  un  precetto  divino,  perchè  Dio  non  esiste;  contro 
questfaffermazione  il  sentimento  non  avrebbe  torto  di  protestare: 
badate  che  ci  sono  aneli'  io.  A  suo  favore  il  sentimento  addur¬ 
rebbe  giustamente  il  fatto,  che  niuna  indagine  è  inai  riuscita 
esauriente.  Addurrebbe  il  fatto  che  l’ indagatore,  dal  momento 
che  trova  delle  opposizioni,  mosse  da  gente  in  grado  di  capire 
quello  ch'egli  dice,  è  uscito  dal  campo  in  cui  s’era  prefisso  di 
restare,  del  sapere  consentito.  Ma  se  le  conclusioni  vengono  date, 
non  come  assolutamente  vere,  bensì  per  quello  che  sono,  come 
i  risultati  senza  più  dell’ indagine  istituita  ?  Si  potrà  cortamente 
supporre  che  questa  non  sia  stata  fatta  a  dovere,  tentar  di  cor¬ 
reggerla,  o  anche  credere  con  certezza  che  il  tentativo  riuscirà 
penna  o  poi,  benché  presentemente  sia  fallito.  E  basta.  Caio 
depone  in  giudizio  d’aver  veduto  Sempronio  nel  tal  luogo,  alla 
tal'ora  del  giorno  tale;  e  questa  deposizione  condurrà,  se  non 
ci  si  rimedia,  alla  condanna  di  Sempronio  che  è  innocente.  Ma 
il  rimedio  non  può  consistere  che,  o  nel  dimostrare  con  prove 
intrinseche  la  non  credibilità  di  Cajo,  o  nel  far  vedere  che, 
malgrado  le  apparenze  in  contrario,  la  verità  della  sua  affer¬ 
mazione  non  implica  la  colpevolezza  di  Sempronio.  Pretendere 
di  negar  fede  a  Cajo,  perchè  Sempronio  è  innocente,  sarebbe 
del  tutto  fuor  di  proposito,  quando  si  cerca  appunto  se  consti 
si  o  no  l’ innocenza  di  Sempronio. 

Supponiamo  si  tratti  di  determinare  il  valore  economico 
d’ una  data  persona.  Questo  valore  economi  o  (echi  non  lo  sa?) 
dipende  in  gran  parte  da  circostanze  d'indole  morale:  lo  abitu¬ 
dini  d’attività  e  d’ordine,  la  forza  d’animo,  che  permette  a  un 
uomo  di  procedere  senza  deviazioni  diritto  al  suo  scopo,  rap¬ 
presentano,  anche  sotto  l’aspetto  economico,  delle  forze  preva¬ 
lenti.  A  parità  delle  altre  circostanze,  chi  è  moralmente  supe- 
riore  è  in  genero  superiore  anche  economicamente.  Ma  questo 
elemento  morale,  chi  lo  valuta  con  precisione  e  con  sicurezza, 
in  guisa  da  non  dar  luogo  a  contestazioni,  e  da  non  generare 
infine  delle  ingiustizie  peggiori  di  quelle  elio  si  vorrebbero  evi¬ 
tare  col  tenerne  conto  ?  Che  si  direbbe  di  un  agente  delle  tasse, 
che  imponesse  diversamente  capitali  uguali  posseduti  da  due, 
perchè  l’uno  è  un  uomo  di  proposito,  l’altro  uno  sventato? 

Perciò  si  è  rimasti  d’accordo,  che  il  valore  economico  di 
una  persona  si  commisuri  unicamente  a  ciò  che  può  essere  va¬ 
lutato  in  moneta,  e  che  per  moneta  si  dà  o  si  riceve.  E  cosi  io 
dico,  che  il  tale  è  un  milionario,  e  il  tal  altro  un  nullatenente, 
quantunque  io  creda  che  il  secondo,  col  suo  lavoro  e  con  la 
sua  previdenza,  lascierà  prob  i bilmente  i  figliuoli  nell’agiatezza, 
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mentre  i  figliuoli  del  primo  finiranno  all'ospedale.  E  il  secondo 
sarebbe  uno  sciocco  se  si  lamentasse  d’essere  stimato  da  meno 
mentre  ha  coscienza  di  valer  ili  più.  Perchè,  intanto,  quella  mia 
stima  non  riguarda  1'  uomo,  belisi  soltanto  il  suo  capitale.  Poi, 
se  è  vero,  come  infatti  è  vero,  che  essa  indirettamente  e  in  qualche 
modo  va  a  colpir  l'uomo,  è  vero  insieme,  che  Tesser  certo  e  non 
contestabile  il  suo  fondamento,  le  toglie  ogni  carattere  d’offesa 
o  di  lusinga.  Non  sono  io  personalmente  che  pronunzio  un  giu¬ 
dizio,  sono  i  fatti:  se  dovessi  pronunziar  io,  la  cosa  cambierebbe; 
io  posso  anche  aver  de’  motivi  per  disprezzare  un  uomo,  che 
non  solo  po’  suoi  capitali,  ma  e  per  la  sua  posizione  ufficialo 
e  pel  credito  ili  cui  gode,  s’ immagina  di  valere  un  gran  che. 

Il  sapere  consentito,  nel  contrasto  delle  opinioni,  è  press’ a 
poco  quello,  che  la  valutazione  aritmetica  dell’avere  nel  con¬ 
trasto  degli  uomini  che  tendono  a  passarsi  innanzi  l’un  l’altro. 
E  come  il  più  e  il  meglio  dell’energia  individuale  non  è  valu¬ 
tabile  in  moneta,  può  essere,  che  il  più  e  il  meglio  del  pensiero 
sia  ciò  che  non  può  esser  messo  fuori  di  contestazione.  Ma  la 
stima  degli  averi,  quantunque  non  ci  faccia  conoscere  tutto, 
nè  quello  che  più  importerebbe,  per  fare  degli  uomini  una 
giusta  graduatoria,  ci  fa  conoscere  in  ogni  modo  un  elemento 
che  importa  e  ce  lo  dà  con  piena  sicurezza;  analogamente,  quel 
tanto  di  sapere,  che  è  riuscito  a  farsi  accettare  comunemente, 
sarà  poco,  se  si  vuole,  ma  è  almeno  liquido  e  netto.  Inoltre, 
io  domando:  quello  che  si  trascura,  nell’uno  e  nell'altro  caso, 
ha  o  non  ha  a  che  fare  con  quello  di  che  si  tien  conto  ?  Se  non 
ci  ha  a  che  fare,  il  lamentarsi  che  non  se  no  tenga  conto  è  una 
grande  semplicità.  Ma  so  le  due  cose  sono  (e  veramente  sono) 
connesse,  allora  quella  di  cui  non  s’ ò  tenuto  conto,  perchè  sgra¬ 
ziatamente  non  s’aveva  modo  di  tenerne  un  conto  esatto,  finirà 
presto  o  tardi  col  farsi  valere  da  sé.  Il  nullatenente  di  oggi,  se 
e  cosi  laborioso  e  abile  e  previdente  come  si  stima,  sarà  ricco 
tra  qualche  anno,  e  allora  anche  Tageuto  delle  imposte  gli  ren¬ 
derà  la  dovuta  giustizia.  Quello  che  ora  ò  sentimento  vivo  e 
potente,  ma  pensiero  vago  e  impreciso;  che  è  credenza  ferma  e 
sicura  di  sè,  ma  non  in  grado  di  esplicare  le  ragioni  su  cui  si 
fonda,  potrà  col  tempo  trasformarsi  in  cognizione  precisa  e  po¬ 
sitiva? 

In  alcuni  casi  certamente  si;  ne  abbiamo  delle  prove  di 
fatto.  Ma  qui  si  parla  del  sentimento  del  sopranna' urale,  o  di 
quell’altro,  elio  forse  è  t.utt’  uno  con  osso  e  che  in  ogni  caso  vi 
e  strettamente  congiunto,  por  cui  alle  cose  e  particolarmente 
alle  nostro  azioni  si  attribuisce  ur.  pregio  che  in  un  certo  senso 
è  assoluto.  Ogni  sentimento  ha  un  valore,  in  quanto  corrisponde 
a  certe  circostanze  reali.  Ma  col  mutare  di  queste,  non  muta  su- 
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l)ito  il  nostro  a  lattamento  ad  esse  ;  cosi  rimangono  in  noi  dei 
sentimenti  senza  oggettiva  ragione  di  essere,  ai  quali  soltanto 
po''  abito  line  si  continua  (talvolta  per  molto  tempo)  a  dar  il 
valore  che  non  hanno  più.  Questi  son  destinati  a  perire,  ed  è 
bene  che  periscano.  Ma  se  il  sentimento,  in  cui  si  radica  la  fede 
religiosa  e  inorale,  ha  un  valore  assoluto;  le  condizioni  della 
realtà  da  cui  esso  dipende  saranno  assolutamente  permanenti.  E 
allora  1’  uomo,  'vivendo  sempre  in  quelle  condizioni,  dovrebbe 
riuscire  una  volta  a  rilevarle  distintamente,  e  a  convertire  in  una 
ragione  la  forza  che  esse  esercitano  sull’animo  suo.  Quando  quel 
sentimento  si  sia  cosi  trasformato  in  cognizione,  la  skepsi  rigo¬ 
rosa  razionale  potrà  e  dovrà  tenerne  conto.  Prima,  no.  Prima, 
la  skepsi,  il  pensiero  in  quanto  si  limita  a  registrare  e  pos¬ 
sibilmente  ad  aumentare  il  suo  patrimonio  accertato,  ha,  più 
che  il  diritto,  il  dovere  di  fare  astrazione,  non  dai  fatti  in  cui 
quel  sentimento  si  manifesta,  ma  da  ogni  credenza  intorno  al 
suo  fondamento  ultimo  e  al  suo  valore  assoluto.  L’essere  i 
motivi  della  fede  radicati  nell’intimo  della  coscienza  costituisce 
insieme  la  loro  forza  per  chi  li  sente,  e  la  loro  insindacabilità 
da  parte  della  ragion  comune;  l’intimo  della  mia  coscienza 
per  me,  è  la  mia  vita  in  quello  che  ha  di  più  vivo  -  per 
chiunque  altro,  è  un  abisso  impenetrabile. 


.Noi  dunque  prendiamo  a  trattar  la  questione  del  sopran-^tojc, 
naturale,  facendo  astrazione  da  tuttoció  che  è  discutibile  o  di-r  .rr  j  n  .  - 
scusso,  da  tuttoció  che,  ricevendo  un  valore  dal  sentimento 
solo,  non  può  dalla  ragione  pura  essere  sottoposto  a  una  stima 
precisa;  a  trattarla,  non  por  arrivare  all’assoluto  vero,  ma  per 
chiarirci  una  volta  di  quello  che  consti  in  proposito.  Ma  da 
dove  si  pren  leranno  le  mosse  ?  Tdiive  si  trova,  tutto,  e  libero 
•  la  ogni  dubbiezza,  da  ogni  varietà  d’interpretazione,  quello  che 
consta,  ed  e  ammesso  come  tale  da  ognuno  indistintamente? 

Nella  scienza,  e  nella  scienza  soltanto. 

Qui  però  sono  necessarie  alcune  dilucidazioni.  Dicendo 
scienza,  non  s  intendo  senz’  altro  ciò  che  è  affermato,  anche  ri¬ 
solutamente,  da  qualunque  scienziato  anche  nel  campo  ristretto 
de’  suoi  stu  li  speciali.  Ognuno  è  soggetto  a  sbagliare,  anche  i 
dotti  ;  e  non  mancano  esempi  di  dotti  che  hanno  enunciato  e 
sostenuto  più  o  meno  lungamente  Ielle  opinioni  riconosciute  poi 
come  erronee.  Molto  mono  vanno  considerate  come  parte  idi 
scienza  delle  teorie  generali  elaborate  individualmente,  che  per 
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abbiano  superata  la  prova  «lei  tempo  e  bella  critica  non  «i 

!m  !ti°  veri  “SSurtVE1  JR3**“  "  '«“'«f.  -*<•  *ó»iJo 

I tossono  avere  nìS  he  1 , m,.\  ?  "  ,mell°  '»»  ontriitt., 

SS^iriSfiìi 

’S^sspsstssr  **’“• ,eriflca"'  •  “,izi“- 

Z1‘ >no  ,a  lG  U"a 

s^resistenza  alla  critica.  piando  la  critica  si  ridica  una 
semplice  immediata  verificazione,  come  nelle  materie  strett  i 

™definit?valmeri tal‘r  °  fne‘  caIuoli,  f'l-el,rid.  I»  decisione  è‘ pronta 
e  definitiva  subordinatamente  alle  circostanze  di  fatto  dell’esi  lo¬ 
mento’  V111,1™01™  d?lle  nozioni  che  hanno  servito  di  fonda- 
n  'fn  u  ;  ji  .a  Ti0,  9<)S1,  p’  ('s"  niu"°  'bibita  della  verità  del 
pi ìncipio  d  Archimede,  o  dell’ impossibilità  che  un  uuadrato  sia 
negativo  dato  che  la  base  sia  un  numero  r  ale  .  Altri  ras  soni 
nrnr,n«flp  icatl  ’  e - I,*1  RO™Plfcazione  diventa  massima  quando  h 
—ne  considerata  è  un’  ipotesi,  non  direttamente  vorffi- 
cabile  ;  come,  p  es„  la  costituzione  del  sistema  sol  re  secondo 
Oppormeli,  o  quella  dell’etere  nella  teoria  ottica  delle  on  lu  - 
/.ioni  Alle  volte  pero  un’ipotesi  o  una  teoria  non  verificabile 
direttamente  riceve  delle  verificazioni  indirette  in  cosHran  n,,- 
i.  ‘  ’  .  ene  riconosciuta  cosi  manifèstamente  non  solo  corno 
d  accordo  con  quanto  si  sa,  ma  come  la  sola  che  t  uest!acco,  In 
p  esenti,  che  tutti  quelli  che  sono  in  grado  il’ intenderla  fini¬ 
scono  col  riconoscerla  indubbiamente  per  vera.  E  allora  èssa  A 
i  i ventata  parte  integrale  della  scienza,  non  meno  delle  nozioni 
pm  comunemente  accertate  in  materia  di  fatto  e  delle  verità 

P  F  I1  cas?  a1l’Punt?  ,ieI  sistema  copernicano. 

Dentro  ciò  che  s  e  detto  si  potranno  sollevare  difficoltà  p 
obbiezioni,  che  sarebbe  lungo  e  tedioso  fermaci  a  spieSe  e  a 

perciò ‘fi  fattonlnd  U”a’  Fo{‘tunato®ente,  non  ce  n’è  bisogno- 
perule  il  fatto  della  scienza  basta  a  troncare  tutte  le  dubbiezze 

coinè  lC1f  occo.r™1;  assottigliarsi  a  vedere  per  filo  e  per  se<mo 
me  le  tronchi.  Che  vi  sia  una  scienza,  nessuno  ha  il  diritto’  ili 
dubitarne,  nessuno  seriamente  ne  dubita.  Certo  la  scienza 
come  qualunque  altra  cosa  umana,  non  è  perfetta  -  essa  «finivi 

contatto  con  t  errore;  qua  e  la,  vi  può  essere  dell’ in- 
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certezza  nel  segnarne  i  limiti  precisi.  Ma  quest’incertezza  par¬ 
ziale  non  si  sten  le  a  tutto  il  corpo  della  scienza,  non  ne  turba 
la  percezione  distinta.  Cosi  per  esempio,  nello  spettro  solare  i 
colori  vanno  degradali  lo  insensibilmente  gli  uni  negli  altri,  ed 
è  impossibile  dire  dove  precisamente  il  giallo  cossi  e  il  verde 
cominci;  tuttavia  ciò  non  impedisce  di  riconoscere  il  tratto  in¬ 
dubbiamente  giallo,  e  il  tratto  indubbiamente  verde.  Del  pari, 
vi  sono  dei  corpi  pastosi  che  hanno  delle  proprietà  intermedie 
tra  quelle  dei  solidi  e  quelle  dei  liquidi  ;  forse  che  per  ciò  è 
dubbia  in  generale  la  distinzione  tra  liquido  e  solido,  e  si  corre 
pericolo  di  confondere  il  vino  con  la  botte  che  lo  contiene? 

Quan  lo  si  parla  di  verità  scientifiche,  si  usa  un  termine 
che  bà  un  significato  cosi  lisso,  e  cosi  precisamente  determinato, - 
come  quando  si  parla  di  colore  verde  o  di  corpo  solido,  ciò 
che  si  è  detto  poco  addietro  può  valere  all’ ingrosso  come  una 
qualche  definizione  del  termina  stesso;  ma,  a  chi  sollovi  in  pro¬ 
posito  delle  difficoltà,  noi  rispondiamo  rifiutandoci  di  seguirlo, 
e  invitandolo  invece  a  guardarsi  meglio  dattorno.  Il  fatto  della 
scienza  è  così  manifesto,  che,  con  chi  abbia  bisogno  di  schiari¬ 
menti  per  riconoscerlo,  è  inutile,  e  in  fondo,  anche  impossibile 
discutere.  Per  accertarsene,  non  vi  è  altra  maniera,  che  di  os¬ 
servarlo;  ninno  che  abbia  studiato  anche  gli  elementi  soli  ili 
una  scienza  qualsiasi,  non  può  non  essersi  accorto  d’un  carattere 
proprio  delle  dottrine  apprese,  che  le  distingue  indubbiamente 
dalle  opinioni  incerte  più  o  meno  disputabili,  insomma:  quan  lo 
si  dice  scienza,  tutte  le  persone  colte  capiscono  di  che  cosa  si 
voglia  parlare;  e  niente  importa  che  in  dati  casi  vi  sia  dispa¬ 
rere  se  una  data  proposizione  appartenga  o  no  alla  scienza; 
perchè  dove  c’è  disparere,  vi  può  ben  essere  la  verità,  ma  non 
vi  è  ancora  la  verità  consentita;  non  si  è  sul  terreno  della 
scienza  (7). 


<>. 

Assumendo  come  certo  il  vero  scientifico,  non  si  pongono 
limiti  arbitrari  alia  skepsi;  anzi  le  si  somministrano  insieme  la 
materia  e  il  metodo.  La  scienza  si  scinde  di  fatto  in  un  gran 
numero  di  discipline.  Ciascuna  di  queste,  come  scientifica,  ha  un 
suo  proprio  valore,  non  discutibile  so  non  dagli-  ignoranti,  e 
in  molti  casi  nemmeno  da  (presti;  ma  quale  sia  per  l’appunto 
il  valore  di  ciascuna  di  fronte  alle  altre  e  nel  complesso  di 
tutte,  questo  la  scienza  non  ha  ancora,  generalmente  parlando, 
determinato,  esercitali  tosi  essa  di  preferenza  sulle  singole  parti 
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dello  scibile,  anziché  sulla  totalità  indivisa.  Questo  è  tuttora  il 
campo  dell’opinione  0  della  controversia,  che  dobbiamo  sfor¬ 
zarci  di  conquistare  alla  scienza,  ma  che  di  tatto  ancora  non  è 
conquistato. 

Spieghiamoci  con  qualche  trito  esempio.  Le  scienze  natu¬ 
rali  ammettono  l’esistenza  dei  corpi,  come  un  dato,  che  escili  le 
ogni  discussione.  Ora,  de’  filosoli  hanno  sostenuto  e  sostengono, 
non  essere  i  corpi  se  non  illusioni  del  soggetto.  Ebbene,  posto 
elio  quest  opinione  filosofica  fosse  vera,  la  credenza  comune  del¬ 
l'esistenza  ile'  corpi  non  perderebbe  nulla  perciò  del  suo  va¬ 
lore  scientifico,  e  soltanto  ne  verrebbe  determinato  (in  un  molo 
che  sembra  paradossale,  e  che  può  esser  falso)  il  valore  rela¬ 
tivo  alla  totalità  dello  scibile,  all'atto  esternamente  al  campo 
della  ricerca  scientifica.  Ninno  dirà  infatti,  che  la  carta  sulla 
(pialo  ora  io  scrivo  sia  un’  illusione  della  stessa  natura  esat¬ 
tamente  di  un  sogno;  ora  io  scrivo,  e  non  sogno  ili  scrivere; 
da  qualunque  cosa  dipenda,  e  qualunque  cosa  valga,  questa  di¬ 
stinzione  tra  il  sogno  e  la  veglia  è  una  distinzione  di  fatto,  che 
ci. »i  può  proporre  di  spiegare)  non  .li  sopprimere.  Chi  negala 
esistenza  reale  de’  corpi,  ritiene,  che  il  riostro  distinguere  tra  illu¬ 
sioni  e  percezioni  non  implichi  nello  seconde  più  che  nelle  prime 
un’entità  indipendente  dal  soggetto.  E  la  negazione  cade  su  que¬ 
sta  indipendenza,  non  tocca  le  circostanze  di  fatto,  nel  l’avvertir 
le  quali  consiste  la  distinzione  volgare  e  scientifica.  Ma  lo  scien¬ 
ziato  lavora  su  questo  circostanze  sole;  egli  si  propone  di  for¬ 
marsene,  osservando  e  ragionando,  una  nozione  piu  vasta,  piu 
ricca,  più  esatta  della  volgare,  non  di  corcare  da  che  cosà  di¬ 
penda  il  loro  insieme  osservabile.  Supponiamo  che  il  filosofo 
riesca  a  spiegare  come  un  fenomeno  soggettivo  la  realtà  esterna 
elio  il  fisico  assume  seni]  di  cernente  come  data;  una  verità  (l'or¬ 
dine  superiore  sarà  venuta  a  l  aggiungersi  e  a  sovrapporsi  a 
quelle  trovate  dal  tisico,  ma  senza  infirmarne  il  valore  nella  loro 
sfera.  Anzi  la  spiegazione  filosofica  non  può  esser  vera  se  non 
a  condizione  che  riconosca  il  valore  di  ciò  che  la  fisica,  nella 
sua  sfera,  è  in  grado  di  affermare  con  sicurezza.  Quand’io  verso 
dell'acqua  e  dell’olio  in  un  vaso,  il  fatto  che  osservo  sarà  in 
fondo  della  stessa  natura  ili  un  sogno;  ma  se  da  ciò  che  nel 
sogno  posso  immaginare  che  l'olio  si  disponga  inferiormente 
all  acqua,  si  pretendesse  concludere  elio  il  medesimo  possa 
fors’ancho  accadere  in  quel  l’altro  sogno  che  si  chiama  l’espe¬ 
rienza,  io  non  esito  a  rispondere,  che  Paddotta  spiegazione  della 
realtà  è  falsa  di  certo,  so  davvero  se  no  ricavano  di  queste 
conseguenze. 

L’ammettere  la  scienza,  dunque,  non  esclude  che  (lolle  sue 
proposizioni  s’ indaghi,  quanto  più  arditamente  e  sottilmente 
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si  voglia,  c|uello  che  se  ne  può  chiamare  il  valore  ulteriore  o 
supremo.  E’,  per  altro,  ben  chiaro  che  in  nessun  caso  questa 
indagine  ha  da  mettere  in  forse,  d'una  qualsiasi  proposizione 
accertata,  il  valore  scientifico;  una  dottrina  che  ciò  facesse,  sa¬ 
rebbe  per  ciò  solo  ritenuta  universalmente  come  fallace.  Donde 
infine  apparisce,  che  la  scienza  attualmente  li  fatto  posseduta, 
costituisce,  di  ogni  nuova  ricerca,  oltreché  il  dato,  il  criterio. 
Come  un  altro  esempio,  si  consideri  la  dottrina,  secondo  la 
quale  lo  spazio  sarebbe  una  mera  forma  soggettiva.  Questa  dot¬ 
trina  sarà  vera  o  erronea,  fondata  o  no  su  delle  buone  ragioni; 
per  ora  non  si  cerca.  Ma  supponiamo  che  se  ne  inferisse  l’er¬ 
roneità  nel  senso  scientifico  d'un  teorema  di  geometria:  p.  es. 
che  un  quadrato  avente  per  lato  la  diagonale  d’un  altro,  non 
fosse  doppio  di  quest'altro;  basterebbe  per  esser  sicuri  che  la 
dottrina  è  priva  d’ogni  valore.  Invece,  il  fatto  che  la  geome¬ 
tria  non  ha  in  quella  dottrina  un  significato  veramonte  ogget¬ 
tivo.  non  prova  nulla  contro  di  essa:  perchè  la  geometria  ù 
scienza  in  quanto  stabilisce  i  nessi  vicendevoli  tra  certe  nozioni, 
qualunque  siasi  il  loro  significato  oggettivo. 

Ancora:  l'ammettere  la  scienza,  non  toglie  che  ci  si  ponga  il 
problema  del  come  il  fatto  della  scienza  abbia  avuto  luogo,  sia. 
slato  possibile.  Come  una  pianta  ù  nata  e  cresciuta,  perchè  è 
stato  deposto  un  certo  seme  in  un  certo  terreno,  e  in  un  corto 
ambiente;  ma,  quanto  a  sè,  non  ha  fatto  che  nascere  e  crescere; 

—  cosi  la  scienza  s’ò  formata  ed  è  diventata  quello  che  ò, 
perchè  si  sono  realizzate  certe  condizioni,  delle  quali  ha  fatto 
suo  prò,  senza  per  altro  analizzarle  e  ren tersene  conto.  Quello 
che  ancora  non  è  stato  fatto,  forse  si  potrà  fare  o  almeno 
tentare.  Ma  proporsi  di  risolvere  questo  problema,  e  pretendere 
insieme  che  soltanto  dalla  risoluzione  di  esso  si  possa  argo¬ 
mentare  il  proprio  valore  della  scienza,  non  ha  senso.  —  Dato, 

—  si  oppone:  —  che  la  scienza  risultasse  viziata  nelle  sue  ori¬ 
gini,  si  potrebbe  ancora  fidarsene?  —  Fidarsene?  Ma  chi  si 
propone  di  trovare  come  la  scienza  si  sia  formata,  ammette,  pare, 
che  una  scienza  ci  sia.  Questa  scienza,  che  difatto  c’è,  varrà 
poco  o  molto  o  niente  affatto,  relativamente  a  una  sfera  che  le 
o  estranea  ;  ma  che  in  sò  medesima  abbia  un  valore,  una  ve¬ 
rità,  questo  è  già  ammesso,  poiché  ciò  di  cui  si  corca  l'origine 
è,  per  supposto,  la  scienza.  Dalla  ricerca  istituita  si  concluda, 
un  po’  quel  dio  si  vuole;  se  per  altro  ciò  che  se  ne  conclude  è  in 
contraddizione  con  ciò  die  la  scienza  dice,  presa  per  sè  stessa  e 
in  sù  stessa,  dobbiamo  affermare  che  la  ricerca  è  andata  fuori 
di  strada.  Il  suo  scopo,  infatti,  tra  di  ricostruire  consapevol¬ 
mente  l’edilizio  scientifico,  che  è  stato  messo  insieme  un  po’  a 
caso;  se  a  ricostruirlo  tale  e  quale  è  non  riesce,  lo  scopo  è 
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importerebbe  che  il  valore  sunrem  .  lin  *  C1”  e('lto  « inbitare, 

non  possa  essere  accertato  L  i ion  i  °  pr,T<^lz,",1i  seienriiiche 
delle  origini-  e  si  \  .a  ,»  •  1  J'  nsoluto  il  problema 

zioni  rimane  in  ogni  caso  l'noV  if  *?"  dette  proposi- 

propone  di  ve  ore  ù,  che  , Z •  n,OSt:-lz,,,noi  *  si 

lare  delle  propSion  c l  e  fanno  «  TI  ?“  a  forma- 
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terse,  tra  qualche  anno  iuella  cli  .  r'  ;  f  In  non,e  ,di  «Ma; 
di  Sempronio,  sarà  divèné  e u  l.,,l,"noiie  di  Tizio  o 
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la  scienza,  se  ,„E  Z HÌ£U \ Ef Lt ,T*h,K?  ''l,struito 
mezzi  di  elaborarle  eli  procacciarsi™  del  e  altre  F.*lff  T™’  H 
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Anche  l'uomo  più  rozzo  ha  delle  cognizioni  e  dei  mezzi 
intellettuali.  Ma  si  hanno  pure,  da  rozzi  e  da  non  rozzi,  delle 
opinioni  storte  e  de'  pregiudizi.  Non  so  quale  uomo  oserebbe 
vantarsi  che  nel  patrimonio  intellettuale  suo  proprio  non  ci  sia 
traccia  ili  passivo;  mentre  poi,  d  altra  parte,  le  proprie  passi¬ 
vila  nessuno  le  riconosce  come  tali,  e  spende  promiscuamente 
come  buona  moneta  tutto  quel  che  si  trova  nello  scrigno,  inci¬ 
dentemente,  perchè  altri  potesse  far  sicuro  fondamento  su  ciò 
die  crede  di  sapere,  «di  converrebbe  sceverar  prima  il  vero  e 
t  ono,  (liil  dubbio  dui!  incerto  e  dell  falso.  Bisogna,  proceder©  a 
una  stima  «li  ciò  che  si  possiede,  o,  per  parlar  fuori  di  meta- 
lora,  convien  tare  una  critica  delie  proprie  cognizioni,  o  di  ciò 
«  he  si  prende  per  cognizione  o  forse  tale  non  è.  Ma  la  critica 
abbisogna  d  un  criterio;  ci  vuole  un  contrassegno  a  cui  rico¬ 
noscere  se  una  proposizione  è  vera,  o  dubbia,  o  falsa.  Questo 
criterio  o  contrassegno  non  può  essere,  che  una  cognizione:  e 
perche  valga,  dev’essere  una  vera  cognizione,  cioè  una  verità ac¬ 
certata,  non  un  opinione  forse  storta,  un  preconcetto  forse  infon- 
«lato.  Ora,  siccome  io  non  ho  ancora  sottoposto  le  mie  opinioni 
alla  critica,  non  so  ancora  quali  tra  esse  siano  da  ritenere  in¬ 
discutibilmente  solide;  la  scelta  di  quella,  che  mi  servirà  di  cri¬ 
terio,  e  dunque  latta  necessariamente  senza  criterio,  o  a  caso. 
Una  scelta  simile  merita  qualche  fiducia? 

Ma,  —  si  oppone  —  voi  vi  createle  difficoltà  per  il  solo 
gusti i  di  perdervici.  Il  criterio,  si  capisce,  dev’essere  un  vero  evi¬ 
dente  per  sé  stesso,  più  evidente  della  luce  del  sole.  Se  l'uomo 
non  possedesse  un  tal  vero,  sarebbe  incapace  di  conoscere  nulla 
di  nulla,  assolutamente;  ciò  elio  voi  stesso  non  ammettete  Se  lo 
possiede,  certo  lo  conosce  (c’è  forse  altro  modo  di  possedere  il 
vero?),  dunque  non  gli  devo  esser  difficile  riconoscerlo;  poiché 
pur  senza  riconoscerlo  riflessamente,  se  ne  serve  con  piena  si¬ 
curezza.  La  critica  dunque  è  presto  fatta,  anzi  è  già  bella  e  fatta, 
e  implicita  nell  uso  stesso  della,  ragione;  e  non  c’è  bisogno  che 
altri  vi  si  assottigli.  Il  filosofo  deve  soltanto  rifare  con  chiarezza 
e  distinzione  1  opera  compiuta  tiri  dal  principio  dalla  ragione 
umana.  —  ° 

Non  dico  «li  no.  Dico  che  questo  elio  rimati  da  fare,  quan- 
l inique  sia  poco,  a  paragone  di  ciò  che  è  stato  fatto  inconscia¬ 
mente  o  certo  irritlessamente,  patisco  tuttavia  le  sue  difficoltà 
se  tanti  uomini  di  vaglia  ci  hanno  lavorato  senza  riuscire  a  mef- 
lirsi  .1  accordo.  Quel  che  rimane  da  faro,  è  soltanto  la  ripeti¬ 
zione  conscia  e  riflessa  d’un  lavoro  già  compiuto,  sta  bene;  «di 
uomini  non  aspettano  il  verbo  ile  filosofi  per  esser  certi  d  una 
quantità  di  cose;  i  filosofi  non  potranno  insegnar  loro,  tutt’al 
piu,  se  non  il  perchè  e  il  come  essi  no  siano  certi.  Non  sarà 
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gran  cosa  ed  e  certo  una  cosa  inutile  sotto  molti  aspetti;  ma 
e  pur  qualcosa  c  non  priva  d’ importanza.  Io  saprei,  anche  so 
non  avessi  letto  un  libro  di  filosofia,  e  so,  quantunque  n’abbia 
loti  i  e  ne  stia  scrivendo,  che  se  esco  di  casa  senz’ombrello,  ora 
mentre  piove,  mi  bagnerò.  E  so  una  folla  d’altre  cose  simili,  che 
*  .?l0,va  saPtìre  ;  ,ma»  finché  non  abbia  sottoposto  a  una  critica 
esatta  le  irne  opinioni,  non  so  che  cosa  abbia  umanamente  il  di- 
i  o  di  attenuare  intorno  a  Dio  e  alla  mia  anima,  il  die  pure 
vorrei  sapere,  non  foss  altro,  per  potermi  regolar  meglio  ne’ 
imei  contrasti  con  quelli  che  hanno  in  proposito  delle  opinioni 
diverse.  Sicché  questa  critica  mi  conviene  intraprenderla  in  ogni 
modo.  <  ira,  per  intraprenderla,  il  sapere  che  essa  infine  non 
avrebbe  a  esseri1  se  non  la  ripetizione  riflessa  (e,  aggiungiamo 
il  compimento;  d’ un  lavoro  che  io  stesso  già  ho  fatto  e  vado 
tacendo  alla  buona  e  senza  tanti  accorgimenti,  non  mi  serve 
proprio  a  nulla.  Perchè  (di  nuovo)  la  critica  non  ha  da  servire 
ad  accertarmi  di  alcune  cose  delle  quali  .sono  assolutamente 
certo;  ma,  in  primo  luogo,  a  farmi  riconoscere  e  scansare  l’er¬ 
rore,  in  secondo  luogo  a  farmi  distinguere  le  diverse  motivazioni 
dei  veri  che  io  conosco,  sicché  io  non  confonda  ciò  che  credo 
por  un  intimo  sentimento,  che  io  non  posso  pretendere  sia  par¬ 
tecipato  da  tutti,  e  ciò  che  const  i  positivamonte.  E  io  confesso 
Che  mentre  passo  in  rassegna  tutto  le  opinioni  che  ho  per 
corcare  tra  osse  il  criterio  di  cui  abbisogno,  mi  trovo  in  un 
imbarazzo  grandissimo. 

1  ei’cliè  la  certezza  che  ho  della  verità  d’una  mia  opinione 
nqn  mi  dice,  per  se  sola,  nè  quale  sia  di  questa  il  fondamento’ 
ne  se  essa  sia  applicabile  come  criterio  a  tutte  le  opinioni  da 
discutere,  o  soltanto  ad  alcune,  e  a  quali;  sia  o  non  sia  ricava- 
bdeda  quaiclio  altra,  sia  o  non  sia  in  opposizione  con  qualche 
altra,  dotata  torse,  dello  stesso  carattere  di  evidenza.  Per  trovare 
i  criterio  supremo  e  universale  (o  i  criteri,  perchè,  e  chi  dice 
(  ne  ce  ri  abbia  da  essere  uno  solo  bisognerebbe  analizzare  tutte 
Je  cognizioni,  cosi  da  scoprire  quegli  elementi,  senza  dei  quali 
mima  di  esse  può  sussistere.  Ma  son  discorsi.  Perchè  l’analisi 
delle  opinioni  ei  tacesse  scoprire  con  certezza  gli  elementi  propri 
e  caratteristici  del  vero,  bisognerebbe  compirla  soltanto  sopra 
opinioni  vere ;  quella  di  tutte  le  opinioni  indistinta  mento  ci  darà 
insieme  gli  elementi  del  vero  e  del  falso.  Poi  l’analisi  dovrà  pur 
ossei*  condotta  con  un  qualche  metodo,  e  che  metodo  sicuro  ci 
può  mai  essere,  quaudo  ancora  non  s’è  trovato  il  criterio  del 
vero,  loi,  queste  analisi,  che  di  necessità  non  si  fanno  se  non 
su  pochi  oggetti,  mentre  i  risultati  si  fanno  valere  per  tutti,  hanno 
sempre  servito  ad  aggiunger  legna  al  fuoco  delle  dispute  ;  prima 
di  credere  elio  possa n  servire  ad  altro,  sarà  bene  aspettarne  la 
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esperienza.  L’analisi'  delle  opinioni  non  si  può  fare,  se  non  dietro 
la  scorta  di  nozioni  intorno  alla  loro  connessione  reciproca  ; 
ora  queste  nozioni,  perche  dovrebbero  esser  messe  fuori  e  al 
disopra  della  critica,  esse,  tra  le  quali  ve  n’ha  di  controver¬ 
sissime?  .  . 

E  non  si  naviga  in  acque  migliori  se,  invece  che  nella 
coscienza  individuale,  si  cerca  il  criterio  in  quella,  comune.  Che 
vi  siano  delle  opinioni,  delle  persuasioni,  delle  credenze,  delle 
certezze  comuni,  non  c’è  dubbio;  ed  è  anche  probabile,  elio 
questo  patrimonio,  in  quanto  è  veramente  comune,  sia  netto, 
eliminandosene  spontaneamente  gli  errori  per  mutua  compensa¬ 
zione.  L’umanità  possiede,  e,  presa  nel  suo  complesso,  adopera 
dirittamente  un  certo  criterio  di  verità.  Ma  non  è  una  facile 
impresa  metter  la  mano  sugli  elementi  intellettuali  comuni, 
segregandoli  nettamente  dagli  altri.  E’  materialmente  impossi¬ 
bile  sottoporre  tutti  gli  uomini  a  un  interrogatorio.  Bisogna 
procedere  per  indizi,  o  il  lavoro  riesce  sempre  frammentario, 
dando  luogo  a  contestazioni  senza  fine.  E’  un  lavoro  com¬ 
plesso,  che  non  può  essere  condotto  senza  un  qualche  criterio, 
il  quale  in  ultimo  vien  pescato  nella  coscienza  individuale,  Piò 
che  ad  uno  sembra  evidente,  ciò  da  cui  (forse  non  per  altro 
che  per  le  sue  disposizioni  e  abitudini  mentali)  pii  sembra  im¬ 
possibile  prescindere,  egli  non  è  che  troppo  inclinato  a  pren¬ 
derlo  per  patrimonio  comuDe.  D’altra  parte,  se  anche  in  un 
dato  punto  s’è  trovato  il  sentimento  comune,  s’ affaccia  subito 
il  problema  dell’interpretazione.  Si  può  ammettere  che  ciò  che 
tutti  affermano  sia  vero  ;  a  condizione  però,  che  l’affermazione 
di  tutti  sia  presa  nel  senso  preciso  che  tutti  le  attribuiscono. 
Riprendiamo  un  esempio  già  toccato.  Benché  io  non  mi  creda 
in  genere  autorizzato  a  parlare  in  nome  del  senso  comune,  credo 
tuttavia,  che  gli  uomini  credano  in  generale  all’esistenza  dei 
corpi.  Ma  i  filosofi  che  di  quest’esistenza  non  sono  persuasi,  non 
perciò  si  riconoscono  in  opposizione  col  senso  comune,  o  addu¬ 
cono  in  prova  degli  argomenti  non  cosi  facilmente  confutabili. 
L’uomo  volgare,  dicono,  ha  ragione  d’affermare  resistenza  dei 
corpi,  perchè  alla  sua  affermazione  non  dà  un  senso  metafisico. 
Egli  afferma  senza  più  una  connessione  costante  tra  certi  fatti, 
che  sono  tutti  senza  eccezione  fatti  psichici;  e,  dicendo  che  questi 
fatti  hanno  delle  cause  fuori  di  lui,  intende,  che  la  sua  volontà, 
il  suo  desiderio,  il  suo  capriccio,  non  esercitano  sui  latti  mede¬ 
simi  alcun’azione  immediata.  Questo  è  vero,  e  lo  diciamo  anche 
noi.  Ma  noi,  inoltre ,  domandiamo  se  a  spiegare  quella  connes¬ 
sione  e  quell’  indipendenza  occorra  e  serva  ammettere  qualcosa 
in  più  della  psiche  e  dei  fatti  che  accadono  in  essa  secondo  certe 
leggi.  E  ci  risulta  che  no.  Può  essere  che  c’inganniamo;  ma  non 
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confronta,  prova,  esamina,  o  infine  s’arrendo,  ma  alla  propria 
ragione,  l/cssor©  razionalo  g  anzi  il  carattoiG  pioprio  (lolla 
scienza;  e  noi  vorremmo  farne  quasi  una  collezione  ili  dogmi. 

Punto.  Cosi  nell'apprendimento  come  nella  scoperta  del  vero, 
l’opera  della  ragione  individua  ha  una  parte  essenziale.  Ma 
quest'opera  ù  sempre  soggetta  all’erruro;  la  sicurezza  o  data 
ilal  lavoro  complessivo,  e  dalla  permanenza  ue  suoi  risultati  ; 
ossia  dalla  scienza  già  fatta.  Il  carattere,  a  cui  si  riconosce  la 
verità  di  una  proposizione  messa  nuovamente  innanzi,  consiste 
nelle  connessioni  che  si  scoprono  tra  essa  e  quelle  già  debita¬ 
mente  accertate.  E  la  critica  che  il  dotto  compie  sulle  allei  ina¬ 
zioni  nuove,  e  un  principiante  voglioso  d  imparare  deve  com¬ 
piere  intorno  ai  veri  già  noti  (di  cui  egli  non  dubita,  ma  dei 
quali  gli  rimano  da  impadronirsi)  è  diretta  ad  accertare,  se  ci 
si  trova  dinanzi,  non  a  un’opinione  individuale,  ma  a  qualcosa 
che  è  risultata  constare  a  quanti  si  sono  industriati  con  suffi¬ 
cienza  di  mezzi  intorno  a  quel  dato  argomento,  a  qualcosa  die 
non  è  una  novità  capricciosa,  ma  che  si  continua  con  quello 
elio  già  è  stabilito  e  riempie  una  lacuna  già  ravvisata  in  questo 
campo.  Intendiamoci  bene.  Un  complesso  di  zeri  non  farà  mai 
un  numero  ;  e  so  ciascun  individuo  separatamente  preso  tosse 
inetto  a  trovar  la  verità,  tutto  il  genere  umano  sarebbe  inetto 
a  trovarla,  e  la  scienza  non  si  sarebbe  l'atta  mai.  Ne  io  ho  ne¬ 
gato  che  l’uomo,  anche  individualmente  parlando,  possieda  un 
criterio  di  verità,  e  l’adoperi  Io  sono  capace  di  riconoscere  il 
vero,  anche  di  scoprirlo;  ma  son  pure  soggetto  a  ingannarmi. 
Perciò,  quantunque  io  sia  ben  certo  che  nelle  mie  opinioni  tutto 
non  può  essere  errore,  tuttavia,  quando  vengo  a  considerarle 
una  per  una,  il  dubbio,  che  quella  qualunque  che  esamino  sia 
forse  erronea,  o  che  vi  si  celi  sotto  un  erroro,  riflettente  il  senso 
in  cui  la  prendo,  il  valore  che  le  attribuisco,  questo  dubbio  si 
affaccia  legittimo  caso  per  caso,  sicché  malgrado  la  mia  certezza 
di  conoscere  non  poche  verità,  non  vedo  come  venir  a  capo 
dell’  impresa  di  sceverarle  dall’errore.  Ma  le  opinioni  di  cui  ri¬ 
conosco  l’errore,  io  le  correggo  col  mutarle.  Ogni  volta  che, 
avendo  variato  il  punto  di  vista  mentale,  sono  costretto  a  mu¬ 
tare  un’opinione,  vengo  a  riconoscere  che  l’opinione  mutata,  in 
quanto  l’ho  mutata,  era  erronea,  almeno  sotto  quell]  aspetto. 
Resta  che  le  opinioni  rimaste  immutate  per  quanto  siasi  variato 
il  punto  di  vista,  sian  vere.  O,  so  questa  non  pare  un’infe¬ 
renza  legittima,  esse  rappresentano,  nel  gran  mare  delle  opinioni, 
un  complesso  più  stabile;  in  esse  si  può  avere  più  fiducia;  ve 
meno  pericolo,  attenendovisi,  di  cadere  in  disappunti  spiacevoli , 
sarebbe  tanto  di  guadagnato,  se,  in  ordino  a  quelle  materie, 
su  cui  finora  non  s’ebbero  ebe  opinioni  fluttuanti,  si  riuscisse 
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vuoto  s'è  trovati!  dappertutto  di  circa  300000  chilometri  per 
secondo.  Potretìb’essere  diversa  in  regioni  non  ancora  scanda¬ 
gliate:  potrebb’essero  variabile  nel  nostro  mondo  medesimo. 
Porse.’  Ma  questo  dubbio,  nè  infirma  le  osservazioni  e  i  raffronti 
da  cui  s’è  ricavato  il  detto  numero;  nè,  viceversa,  rimane  escluso 
dal  l’indiscutibile  validità  delle  osservazioni  e  dei  raffronti. 

In  ogni  proposizione  scientifica  conviene  dunque  distinguere 
il  significato  scientifico  dal  significato  ci  si  lasci  dir  ulteriore. 
Il  primo  risulta  dal  procedimento  con  cui  la  proposizione  è 
stabilita  dalla  scienza;  dalla  sua  connessione  con  quei  dati  di 
fatto  e  con  quelle  mentalità  che  hanno  servito  a  costruirla.  Si 
ottiene  il  secondo,  mettendola  in  connessione  con  l' insieme  ili 
tutte  le  verità  scientifiche,  e  tentando  di  ridurre  queste  a  un 
sistema  coerente.  Nel  primo  significato,  ogni  proposizione  scien¬ 
tifica  ha  un  valore,  che  non  può  essere  messo  in  dubbio  se  non 
da  chi  non  sia  capace  d’intendeme  il  significato  medesimo.  Del 
suo  valore  nel  secondo  significato  si  può  discutere.  Intrapren¬ 
dere  questa  discussione  —  la  quale  in  nessun  caso  non  può 
revocar  in  dubbio  il  significato  e  il  valore  scientifico  d’una  pro¬ 
posizione  accertata,  anzi  li  presuppone  e  se  ne  vale,  —  è  fare 
una  teoria  della  conoscenza.  Ch  e  ufficio  proprio  e  importante 
della  filosofia.  . 

Ma  questo  nome  di  filosofia  non  deve  far  credere  ai  profani 
che  si  tratti  di  ricerche  astruse  senza  costrutto  possibile.  La 
scienza  si  è  ossa  medesima  proposte  e  ha  risolute  delle  questioni 
sul  significato  e  il  valore  ulteriori  delle  sue  conoscenze.  Ciò 
parrà  strano:  non  s’è  detto  poco  fa,  che  questo  significato 
e  questo  valore  sono  estranei  alla  scienza?  Ma  la  scienza  non 
è  tanto  una,  ila  non  distinguersi  in  processi  fino  a  un  certo 
segno  indipendenti  ;  ed  essendo  in  via  il  incremento  continuo, 
può  in  un  dato  momento,  forte  de’  nuovi  mezzi,  accingersi  al¬ 
l’analisi  di  elementi  che  prima  aveva  dovuto  contentarsi  di  as¬ 
sumere  nella  loro  totalità  indivisa.  Tn  certe  ricerche  geometriche 
si  assume,  senza  discuterlo,  il  postulato  della  parallela  unica; 
ma  questo  postulato  può  venir  discusso  geomètricamente,  av¬ 
viando  delle  altre  ricerche.  E  la  discussione  ha  concluso,  ch’esso 
propriamente  esprime  ima  verità  di  fatto.  E’  un  risultato  scien¬ 
tifico,  il  quale  peraltro  costituisce  un  punto  stabilito  di  gnoseo¬ 
logia  ;  noi  sappiamo,  oramai,  elio  le  proposizioni  geometriche 
implicanti  quel  postulato  non  sono  veri  assoluti,  ma  si  tendano 
in  parte  sull’esperienza.  La  quantità  dei  liquidi  si  è,  da  tempo 
immemorabile,  determinata  mediante  misure  di  volume.  L'esat¬ 
tezza  di  questo  procedimento,  nelle  ordinarie  circostanze  della 
sua  applicazione  e  relativamente  ai  fini  a  cui  è  diretto,  non  è 
contestabile;  intanto  la  tìsica,  osservando  die  una  massa  liquida 
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lo  quali*?  4>S  !^“|jr;:u  7."*‘«  ornine. 

perda*  ri,nan.nl,  fntlhco’  '"'"un en.»  Ì  ’  “‘•l,"ni' risolver 

aste  JS?0-*SS 

'I  loro  valore  S  ;  ne  0  indiponde i  te  ,Ì  ’f/"Li  raJore  scien¬ 
ti  delle  ros  *  ,  0’-  >«■*  d<]>«nde  fi’  ™ncfce  per  alt«> 

.  «•  vero,  che  A  «j*  '‘?.stra  Possiam 

scientifica  n’iri  ,l,osofla  si  distingue  ,  ■  ;id  esse.  — 

filosofica  o  no  | !h‘'  e  .dall' insieme  di  tutte  uff'1  disciplina 
so  noi,  quello  cff  1n,'sc;i  concludente  Vw*  una  «cerca, 
verificare  i  „m,  .•  <:n,l^a>  ,e  «<‘1  senso  in  !  110,1  ass>»ncre 

li  alloivi  ,P  I  «saltati,  connettendoli  (.nn  <jons.ÉaJ  deve  poter 
‘T^iTi  i  Ili  lilu  uÌLriTT  ',7^fifil,'  I)! Jni  ?ol,Ì-n,e  ,ia  assunt°- 
Pidniocaso  essAi  ,p'!°  doinanilTmi  se  consti  ,?  ne  d  11,1  pro- 

ognTpr^pip,,  *  In,?'!1  SC.U'"7a  '  essendo  indo  Cfnsti.-  ^ 

loffia,  die  in- ii„  ’  °  «Ricali  q,  meta  lisi,.,  pai  tc  di  scienza 

scuffiale.  Nel  secondo  Sterminato  abbia  ulfv,,0  di . te»~ 

,Tn  npiiiii)in~7l,„  ■'  -ssa  non  Pa|,„n,  V'1  11,1  valore  indi- 

presi  ‘,i  ti  inerì  fndej^voco^fìì^0o^a~~a^P^^  '• 

la  scoperta  «’*  ‘  la.,So,npre,  anclie  neiió  ’•  1  “elude  din 

dd  pensiero  intonso  '' r  simi,i  prtìSntiS6,^^111"'. 
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Il  dubbio  critico  trova,  come  s’ò. detto,  la  sua  risoluzione 
nella  scienza.  Non  occorre  dire  che  vanno  considerati  come 
parte  di  scienza  anche  quei  veri,  che  la  scienza  non  ha  formu¬ 
lati  perchè  non  ce  nera  bisogno,  perchè  non  ha  dovuto  lavorare 
a  stabilirli,  costituen  lo  essi  i  dati  sui  quali  e  per  mezzo  dei 
quali  la  scienza  si  è  fatta.  I’.  es.  :  che  lo  zucchero  sia  dolce, 
l’erba  verde,  ecc.  ;  in  genere,  tutta  la  materia  nozionale  soìn mi¬ 
nistrata  dalle  sensazioni.  Rimangono  pure  inattaccate  dal  dubbio 
critico  quelle  opinioni  (se  si  hanno  da  chiamar  cosi)  che  non 
possono  esser  oggetto  di  scienza  nò  di  discussione,  perchè  in¬ 
separabilmente  connesse  con  la  coscienza  individuale.  Io  vedo 
un  ippogrifo.  L’ippogrifo  ci  sarà  o  non  ci  sarà;  ma  che  io  lo 
veda,  quest’è  un’opinione  la  quale,  non  che  abbia  bisogno  d'es¬ 
sere  verificata,  non  ca  le  nemmeno  sotto  la  domali  la  della  ve¬ 
rificazione.  che  opinione?  è  un  fatto.  E  s’intende  che  questi 
dati  della  coscienza  hanno  un  valore  indiscutibile  soltanto  per 
la  coscienza  ili  cui  sono  dati.  Come  espressioni  della  coscienza 
individuale,  non  solo  non  esigono,  ma  rifiutano  ogni  riscontro; 
ma  se  si  pretende  di  farli  valere  in  una  sfera  più  estesa,  la 
critica  riprende  i  suoi  diritti.  Che  io  vela  Fi  [ipogrifo  è  una  verità 
non  impugnabile;  ma  io  non  ne  posso  inferire  che  F ippogrifo  sia 
visibile  da  altri,  o  toccabile  da  me.  Io  credo  nel  soprannaturale, 
per  il  sentimento  che  ne  ho.  Questo  sentimento  è  forse  analogo 
a  quello,  per  cui  nel  sogno  prendo  per  delle  realtà  oggettive 
certi  miei  stati  psichici;  o  forse  invece  a  quell’altro  per  cui 
distingue  la  veglia  dal  sogno  un  ignorante  incapace  di  giusti¬ 
ficare  la  distinzione  razionalmente.  Tutto  dipende  dai  caratteri 
del  sentimento  me  lesimo.  Chi  lo  prova  può  esser  sicuro  di  non 
ingannarsi,  fidandosene;  chi  non  lo  prova  non  è  in  grado  di 
giudicarne,  e  perciò  il  sentimento  non  ha  valore  per  lui. 

Il  dubbio  scettico  è  ili  sua  natura  non  risolvibile.  S’ era 
posto  in  dubbio  il  valore  di  tutte  le  nostre  opinioni,  e  avviata 
una  ricerca  per  sincerarcene  :  il  risultato  della  ricerca  sarà  di 
nuovo  una  nostra  opinione,  della  quale  si  dovrà  diffidare  come 
di  qualunque  altra,  li’  ben  vero  che  l’impossibilità  riconosciuta 
di  risolvere  il  dubbio  non  basta  a  liberarcene,  non  ne  è  una 
soluzione;  il  dubbio  non  è  una  dottrina  positiva,  la  quale,  es¬ 
sendo  diretta  a  soddisfare  un’esigenza  mentale,  cessa  di  soddi¬ 
sfare,  è  confutata  e  levata  di  mezzo,  quando  se  ne  sveli  Fin- 
coerenza;  è  uno  stato  d’incertezza,  che  non  invanisce  per  ciò 
solo  che  non  soddisfa,  e  non  può  esser  soppresso  dio  dal  posi¬ 
tivo  sapere.  Vediamo  anche  noi  (dicono  gli  scettici)  che  il  nostro 
pensiero  non  è  quieto,  mentre  oscilla  ;  il  punto  ù  di  trovar 
modo  di  metterlo  in  quiete. 

Ma  il  dubbio  deve  aneh’esso  aver  una  giustificazione  e  un 
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rn  p0reson2aU¥un’affiJn!^Se  S"'  ±,Una.  quostione  critica. 
j)orre,  io  ne  domando  le  prove  -  i  ’•  '  16  V11  S1  vorrebbe  im- 

,li  (JllR,,f*  opinioni  mie  (»Lf!,USt-0+  io  cerchi  le 
afeli  altri.  Ora,  ogni  nostra  opinione  . bt,rR1  tentato  d’imporre 
un  doppio  aspetto,  in  primo  iS  l  puo  considerare  sotto 
sotto  questo  aspetto,  le  inieOX’,;  C0,nf!  ,un  fa«"  mentale:  e 
aPra  condizione,  che  di  poter  stare  '  <Jev0no  soddisfare  ad 
minarne  ogni  ripugnanza  non'v’l°  •r?si.°me:  se  io  riesco  ad  eli- 
d  loro  sistema  sia  vero  o  falso  •  I  il' 1?°°°  ',ll,Ia  demanda,  se 
o  :  possideo  quia  posa/d  rn  (\v„t  'Lp‘nia  dell"  opinioni  che 
men  ai,  tra  gli  uo£i  ,m  '  s  sterna  :i,,°  ''dazioni 

questa  proprietà,  se  non  ninni,,  «  (n..^0iie  veramente  di 

conmnci.  In  secondo  luogi „e  Co  Ppft  l,lve',1,t;ire  I«trimonio 
«"  lo  per  realtà  l’insieme  de  fitti  £  •  7a  allf  inten- 

lu  in  generale  e  immediata  monte  i  *  LUI  ,l  ni>stra  volontà  non 
vei-a,  nella  semplice  comune  ",  ?  "a  F68^’  «  allora  si  dice 
s'a  permanente,  (mando  f‘z,one  "e]  vocabolo,  (pian  lo 
esperienza.  Induhliia mente  h  sc/eJf'  n'U™  0SSI'cvazi„ne  ,!d 
vere  sotlo  entrami»  gli  ns|»e  ti  V  '  °Jla  siste,,ia  d’opinioni 
nsiiltato  dell’adattamento  del  'pensiero'1  n,m  .lo.nega-  Come  . 
‘1  esterne  la  scienza  è  un  sisten.  r  ,  M°  '.'"udizioni  interne 
0,0  0  coi  fatti,  è  vera  s(,g^dv'  ne,l,mPU1''mi.  111  a  emonia  tra 
oggettivamente?  attivamente;  ma  e  poi  anche  vera 

s«mo  conformi  "nedose  * ?Psimbohdii (,?nir^Jl,‘  abI,ia>n°  delle  cose 
possiamo  prendere  um’s liS  biblioteca,  ,, 

catalogo,  nel  quale  la  collocazione  !  (,W)!!re  binarne  il 
],<T  Olezzo  di  segni  couvon/iorviii  '  ■  ('ias,UI1  ^’bro  ù  indicata 

j-* ,e-  >•  'e  ^!to^!;te,wo°a!:no,7;ns,,mj',‘nH  a,ia  «cb 

torme  ,  il  catalogo  co  ne  ,j.\  m  •  ,  a  'uppresentazione  con- 
simboliche  non  ci  fanno  conoSr  le  cósA  L<“  PaPI,resentazioni 
mie  ce  ne  danno  delle  idee  r,|  ‘  ,  0  come  sono,  vale  a 
steniare  le  nostre  conoscenze  1-  nL' !!' !n,,llP*  \,ev  valutare  e  sii 
simboliche  o  no.  Bisogna  tml-iì-  / nnia  ,0o.sa  .°  cercare  se  siano 
si  chiama  il  nostro  conoscere  ini  t'0.n  Pzi°ni  di  quel  fatto  che 
«•"are  il  modo  come  Si  f 'narD?  S1*'  elementi,  asse- 
l’oggetto.  Soltanto  allÌn  sa  iremo  /determmarh,  il  soggetto  e 
e. ci  autorizzi  ad  aS  m1™  che  C(,sa  quel  tatto  Importi 
"“/ni  1;.  verità  «SS .  ’pSrTS.lW".1»11'  o“>t 

!  SI  chiama  con  rpi,-sto  no?..1  "°stre  cognizioni,  o 

vni  ?-?atl;  !°  ho  Je  tali  e  tali dJvmiri  mV  «JS"0  semPlicemente 

vedere  grosso  bill, '  che'  uttribuKc^aj1'  Q"''Sto  ^"'"'"d'ildo"  di 
6  QOn  gU  P°SS0n0  ire,  ciie 
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un  oggetto  materiale.  Bisogna  mutare  il  punto  ili  vista.  B  a 
ciò  non  serve  la  scienza,  la  quale  si  pone  precisamente  nel 
plinto  ili  vista  medesimo,  perché  si  dà  come  un  fatto  dia  non 
esiga  una  spiegazione,  e  non  discute  il  proprio  valore  oggettivo. 

Del  problema  cosi  proposto  riconosciamo  l’importanza.  A 
suo  tempo  ne  cercheremo  la  soluzione;  domandiamo  intanto, 
come  la  si  possa  cercare.  Perchè  la  ricerca  non  sia  insanabil¬ 
mente  vana,  si  richie  le  che  le  opinioni  su  cui  si  fonda  sian  de¬ 
terminate  con  precisione,  d’accordo  tra  loro  e  coi  fatti,  non 
controverse.  Dunque  la  risoluzione  del  problema,  il  cui  esito  è 
necessariamente  disputabile  e  incerto,  costituisce,  non  il  punto 
di  partenza,  nia^  un  punto  d'arrivo.  Mettere  nel  primo  principio 
la  risoluzione  d’un  problema,  è  contravvenire  al  canone  critico, 
secon  lo  il  quale  ogni  ricerca  di  fondamento  problematico  non 
può  avere  che  un  valor  problematico.  Non  vanno  accettate  ad 
occhi  chiusi  le  conclusioni  di  nino  uomo  per  quanto  insigne,  di 
ninna  scuola;  non  merita  piena  fiducia  se  non  l’opera  concorde 
di  lotti,  cioè  1  opera  di  tutti  in  quanto  è  concorde,  i  cui  risul¬ 
tati,  d  un  valore  indiscusso,  son  registrati  senz’ambiguità  dalla 
scienza. 

11  problema  critico  fon  lamentale,  di  mettere  in  disparte, 
scevra  da  errori  correggibili,  una  massa  coerente  d’opinioni 
certe,  vale  a  dire  non  mai  smentite  dai  fatti  o  da  raffronti  di 
ogni  specie,  6  bello  e  risoluto  dalla  scienza,  che  formulandole 
espressamente,  o  sottintendendole,  contiene  tutte  e  sole  lo  opi¬ 
nioni  certe.  La  teoria  della  conoscenza  non  ha  dunque  per  noi 
lo  scopo  di  giustificare  la  conoscenza  :  giustificare  la  scienza 
positiva,  dimostrare  ch’essi  è  un  sistema  stabile,  benché  au¬ 
mentabile,  d’opinioni  coerenti,  sarebbe  tempo  perso.  Ma  si  pro¬ 
pone  di  far  l’analisi  della  conoscenza,  di  distinguerne  i  diversi 
clementi,  di  studiarne  i  caratteri,  i  nessi  vicendevoli,  il  conser¬ 
tarsi  nel  prò  birre  il  latto  conoscitivo.  Quelli;  conclusioni  che 
risultassero  in  accor  lo  tra  loro  e  coi  fatti,  e,  (supponiamo)  le 
sole  (l’accordo  coi  fatti  conoscitivi  accertati  e  con  gli  altri  veri 
scientifici,  darebbero  della  conoscenza  un'idea  tanto  vera,  quanto 
‘ìuella  che  abbiamo  p.  es.  del  sistema  solare. 

La  questione,  seda  conoscenza  sia  meramente  simbolica  o 
no,  non  si  riferisce  al  valore  scientifico  e  strumentale  della  co¬ 
noscenza  (che  è  fuori  di  contestazione,  perchè  il  volersi  chiarire 
d  una  cosa  non  è  se  non  proporsi  di  trasformare  in  iscienza 
1  opinione  che  se  ne  ha  i:  sembra  dunque  che  possa  esser  trattata 
senza  cadere  in  un  circolo  vizioso,  quando  non  la  si  metta  come 
fondamento  alla  teoria,  ma  si  cerchi  di  risolverla  in  base  ai 
risultati  positivi  di  questa.  Diciamo  che  sembra;  non  siamo  in 
grado,  fin  dora  e  stando  sulle  generali,  di  pronunziare  risolu- 
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tornente.  .Una  discussione  generale  separata  «lai  fatti,  molte 
volte  si  risolve  per  intero  in  un  equivoco;  perdio  il  significato 
stesso  «li  ciò  che  è  in  questione  diviene  incerto  e  illusorio  quando 
si  prescin  la  dalle  particolarità  concrete  (9). 


10. 


tile  «Ulta  _ 
«-  jwjl+t  « li  . 


Ma  ci  danno  sulla  voce.  —  V  parte  le  proteste  in  linea  di 
lede  e  di  sentimento,  che  potrebbero  anche  esser  tìnte  per  un 
secondo  line,  q  «iettate  da  pusillanimità  o  da  irresolutezza,  in 
sostanza  voi  vi  mettete,  sia  pure  alla  retroguardia,  tra  i  positi- 
visti.  li  una  scuola  orinai  vecchia;  e  voi  «piasi  vi  date  l’aria  di 
volerla  fondare,  voi!  I  positivisti  matricolati  voglion  ridere  allo 
vostre  spalle!  li  i  loro  contra  i  littori,  senza  perdere  tempo  con 
voi,  si  contenteranno  di  rima  ri  larvi  a  quanto  hanno -stampato 
da  un  pezzo  contro  il  positivismo  in  genere.  Ma  è  strano  come 
non  v accorgiate,  elio  il  vostro  stess  i  assunto  è  contraddittorio. 
Voi  pretendete  fon  larvi  su  qualcosa  di  non  discusso,  li  il  posi¬ 
tivismo  non  e  discusso  ?  è  concorde  in  sù  medesimo,  almeno? 
A.  donate,  Spencer  e  Ardigò,  per  non  dire  d’altri,  (in  qui  vanno 
pressa  poco  d accordo  con  voi  (cioè  voi  amiate  «l’accordo  con 
loro);  ma  quan  lo,  abbandonate  le  generalità,  si  tratta  «li  ri¬ 
solvere  questo  e  quel  problema,  si  staccano  l’uno  dall’altro,  cosi 
clic  non  e  maggiore  il  «li vario  tra  i  metafisici  della  vecchia 
scuola.  Se  non  avete  intenzione  «li  rifriggerci  un  sistema  «li 
filosofia  positiva  già  proposto  e  magari  già  scartato,  vorrete 
dunque  metterne  insieme  uno  nuovo,  che  a  voi,  si  capisce,  parrà 
perfetto.  Ma  se  vi  lusingate  di  pronunziar  voi  il  verbo,  in  cui 
sian  per  trovarsi  «l'accordo  tutti  i  lilosoii,  o  anche  solo  tutti  i 
positivisti,. siete  vittima  ili  quella  illusione  variagloriosa,  in  cui 
sono  caduti  tanti  vostri  avversari.  Porcili’'  avete  degli  avversari  ; 
tanfo  vero,  che  il  vostro  scritto,  fin  qui,  è  un  tessuto  «li  pole¬ 
miche.  E  avendo  degli  avversari,  sentendo  voi  stesso  di  dover 
difendere  i  vostri  principi  ton  lamentali,  v’  immaginate  tuttavia 
rii  parlare  in  nome  della  verità  consentita!  — 

Certo,  il  concetto  fon  lamentale  «li  questo  scritto  non  è  nuovo; 
anzi,  è  molto  meno  nuovo  ili  «pianto  altri  forse  «'immagini;  è 
vecchio  quanto  il  mondo;  e  in  ciò  appunto  sta  la  sua  forza.  Si 
può  dire  in  un  senso  che  la  filosofia  positiva  sia.  antichis¬ 
sima  e  concorde.  Al  principio  della  cultura,  tutte  le  ricerche  di- 
rette  alla  scoperta  d’un  vero  oggettivo  e  geuerico,  di  qualsivo¬ 
glia  ordine,  formavano  parte  «iella  filosofia  (benché  il  nome  sia 
apparso  più  fardi;  che  importa?).  Nella  mente  «  fogni  pensatore, 
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tutte  le  sue  opinioni,  e  quelle  che  noi  si  direbbero  scientifica, 
monte  vere,  e  le  più  discutibili,  formavano  un  insieme  unici 
non  dico  un  sistema  ben  concatenato  e  coerente,  ma  un  co 
plesso,  a  tutte  le  parti  del  (piale  l’uomo  che  lo  possedeva  ;lt“j  \ 
tribuiva  prossimamente  il  medesimo  valore.  Con  l’avanzar  der 
cultura,  e  sotto  la  pressione  della  controversia,  s’incominciò 
poco  alla  volta  a  distinguere  in  quel  complesso  ciò  ch'era  di  ra¬ 
gion  comune,  da  ciò  che  non  era  comunemente  accettato.  Cosi 
lo  scienze,  prima  fra  tutte  la  geometria,  assunsero  ciascuna 
un’esistenza  distinta;  la  filosofia  rimase  costituita  da  quel  com¬ 
plesso  d’opinioni,  che  non  avevano  potuto  organizzarsi  scientifica- 
mente.  Il  prore  limonio  continuò  e  continua;  dai  tempi  •  li  Galileo, 
la  tìsica  non  forma  più  parte  della  filosofia,  e  ai  giorni  nostri 
la  psicologia  se  n’ò  staccata,  o  accenna  a  staccarsene  in  breve 
definitivamente.  La  filosofia  se  ristretta  a  discutere  delle  ragioni 
ultime,  del  principio  e  del_  fine  delle  cose,  di  Dio^ dell’anima,  del’ 
pensiero;  ina.  un  tempo  "discuteva  di  tùtto.-  quello  di  che  ha 
smesso  di  discutere,  I’ha  abbandonato  perchè  se  n’era  impadro¬ 
nita  la  scienza,  e  la  sua  discutibilità  era  finita;  discuto  ancora 
di  quello  cose,  sulle  (piali  non  si  può  che  discutere,  sulle  quali 
due  uomini  possono  pensarla  diversamente,  senza  cessar  di  ri¬ 
spettare  l’uno  l’ intelligenza  dell'altro.  Poiché  la  filosofia  po¬ 
sitiva  si  propone  di  ricavare  dalla  scienza  la  risposta  che  vi  è 
implicita  ai  problemi  filosofici,  essa  è  incominciata,  virtualmente, 
quali  lo  è  incominciata  la  scienza.  Poiché  il  suo  fine  è  di  rac¬ 
cògliere  e  ordinare  tutto  quello  che  consta,  e  i  motivi  por  cui 
consta,  il  suo  spirito  era  già  attivo,  quando  l’uomo  senti  pri¬ 
mamente  la  convenienza  di  distinguerò  nelle  sue  opinioni  il  certo 
dal  disputabile. 

Ma,  in  un  senso  più  ristretto,  la  filosofia  positiva  è  nata 
ieri.  La  scienza  esisteva  già  di  molto  tempo,  e  ancora  non  s’a¬ 
veva  coscienza  esplicita  di  ciò  che  la  cos*  finisce  ;  ancora  non  si 
capiva  ben  chiaro  che  l’oggetto  di  un  opinare  discorde  non  è 
parte  di  scienza,  benché  ve  lo  si  possa  introdurre;  ancora  man- 
cara  una  nozione  riflessa  e  distinta  del  come  intro  lurvelo.  Benché 
si  sapessero  adoperare  i  metodi  delle  scienze  già  in  essere, 
l'essenza  del  metodo  scientifico  rimaneva  inavvertita.  Fuori  dei 
campi  delle  scienze  particolari,  si  cercava  a  tentoni,  senza  ren¬ 
dersi  conto  delle  condizioni  a  cui  la  ricerca  deve  soddisfare  per 
concludere,  fi  la  ricerca  filosofica  rimase  per  molto  tempo  do¬ 
minala  da  ilio  li  di  vedere  soggettivi,  affi  lata  a  ragionamenti  di 
mi’ esattezza  non  verificabile.  Via  dei  sistemi  cosi  •costruiti  nes¬ 
suno  riuscì  a  i  eliminare  gli  altri;  in  ciascuno  la  critica  rico¬ 
nobbe  facilmente  qualche  vizio  fondamentale.  Impossibile  attri¬ 
buire  questa  mala  riuscita  alle  cause  che  fanno  abortire  anche 
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ile’  tentativi  nel  campo  scientifico:  non  pochi  tra  gli  autori  ili 
quei  sistemi  erano  indiscutibilmente  uomini  «li  grande  valore. 
Bisogna  dire,  o  che  si  fossero  proposti  un  problèma  insolubile, 
o  che  il  metodo  di  cui  s’eran  valsi  fosso  intrinsecamente  fallace, 
intanto,  la  scienza  allargava  le  sue  conquiste.  E,  mentre  andava 
sottraendo  alla  filosofia  de’  territori  da  questa  creduti  suoi 
propri,  trovando  paesi  nuovi  le  apriva  nuove  vie.  Approfonden¬ 
dosi,  o  acquistando  sempre  più.  chiara  coscienza  ili  se,  scopriva 
dentro  di  sé  stessa,  e  anche  risolveva,  delle  questioni  filosofiche 
rimaste  inavvertite;  d’altre  mutava  l’aspetto  e  il  significato; 
escludeva  certe  soluzioni,  sembrava  esigerne  cert’altre.  Insomma, 
premeva  la  filosofia  da  ogni  parte.  L’idea  di  fondare  la  ricerca, 
filosofica  sul  vero  scientifico,  di  proseguirla  con  metodo  scnmti- 

lico  di  rivolgerla  ad  accrescere  il  sapere  scientifico,  sempre  sot- 

t  in  tesa  nel  pensiero  Ulosoiìeo,  rese  linaliiieute  €3S)>li«*i  tu.  e  si 

'^I  dealizzarla  non  poteva  esseri'  l'alTare  d’ un  moménto.  Le 
sorgenti,  a  cui  attinger  la  cultura  filosofica,  sqno  in  massima 
parte  libri,  non  scritti  con  metodo  positivo;  da  qui  delle  abi¬ 
tudini  mentali,  atte  a  far  deviare  quello  stesso  che  in  astratto 
n’ha  riconosciuta  l’inopportunità.  L  uomo  di  mente  [mi  aperta  e 
ili  più  varia  cultura  ò  sempre  relativamente  unilaterale  ;  1  ruttar 
senza  preconcetti  nè  passione  di  cose  che  hanno  un  interesse 
supremo,  non  ò  facile;  la  polemica,  sia  pur  mossa  da  un  puro 
amore  del  vero,  eccita  fortemente  l’amor  proprio,  e  trascorre  a 
intemperanze.  Di  più;  trattare  una  questione  scientificamente, 
non  vuol  sempre  diro  risolverla  subito  ;  anche  le  scienze  meno 
discutibili  (ancho  la  matematica,  p.  es.,  nella  teoria  delle  paral¬ 
lele)  s’abbattono  alle  volte  in  questioni,  che  restano  piu  o  meno 
a  lungo  indeciso;  e  finche  restano,  è  inevitabile  che  le  opinioni 
in  proposito  siamo  divise,  senza  che  ciò  provi  nulla  contro  la 
scienza.  Dol  resto,  che  i  positivisti,  in  complesso,  siano  sotto¬ 
sopra  più  d’accordo  tra  loro,  clic  non  due  seguaci  ili  due  alili 
sistemi  qualunque,  oltreché  dall’esame  delle  loro  dottrine  (che 
qui  sarebbe  fuor  di  luogo)  risulta  da  ciò,  che  quando  un  d  essi 
credo  di  rilevare  un  errore  di  un  altro,  1  attribuisce  e  cerca  ili 
ridurlo  a  un  difetto  di  positivismo;  tra  di  ossi  insomma  si  di¬ 
scute  sull’applicazione,  che  può  esser  più  o  meno  felice,  ilei 
metodo,  ma  il  metodo  non  è  in  questione,  mai.  E  ogni  giorno 
elio  passa,  il  loro  metodo  e  nel  fatto  (in  teoria  non  cosi,  ina  la 
teoria  vieu  sempre  dopo)  messo  sempre  meno  in  questione,  e 
anzi  sempre  più  largamente  adottato  anche  dai  loro  avversari. 
Non  è  più  lecito  scrivere  di  filosofia  senza  una  soda  prepara¬ 
zione  scientifica;  e  i  piu  antipositivisti  tra  i  filosoli  si  vantano, 
a  tutta  ragione,  del  fondamento  scientifico  che  ai  essi  sia  riu- 
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scito  ili  ilare  a  una  loro  dottrina,  anche  a  una  loro  obbiezione 
alla  filosofia  positiva.  Noi  non  diciamo  die  la  contesa  tra  posi¬ 
tivisti  e  antiposivisti  si  trovi  al  punto,  in  cui  era  al  tempo  ili 
Galileo  quella  tra  copernicani  e  tolemaici;  le  predizioni  sull’esito 
d’ una  lite,  fatte  da  una  delle  parti,  sono  sosi>ette.  Ma  è  forse 
più  probabile  che  sia  cosi,  che  non  altrimenti.  E  sia  pur  questo 
uu  pregia  lizio  nostro.  In  ogni  modo,  ognuno  ha  diritto  e  dovere 
ili  adoperarsi  per  promuovere  la  dottrina  che  gli  par  più  sicura  ; 
e  il  contrasto  delle  opinioni  ha  se  non  altro  il  vantaggio  di 
scuotere  gli  animi  dall’inerzia,  cosa  di  cui  c’è  piuttosto  bisogno. 


11. 

Ghi  scrive,  dumiue,  è  positivista,  in  riuesto  senso,  che  non  V^-vd.n^e  <  )» 
ammottc  come  vero  tcome  fondamento  o  sussidio  di  una  ricerca)  , 

se  non  il  vero  scientifico,  e  che,  coerentemente,  non  è  disposto 

ad  accettare  come  definitivo  un  risultato,  se  non  apparisca  ve¬ 

rificato  nel  molo  stesso  con  cui  verifica  i  suoi  risultati  la 
scienza.  Ma  non  pertanto  si  crede  obbligato  a  sottoscrivere  a 
tutte  le  opinioni  dei  positivisti;  anzi  a  taluno  di  queste  propone 
di  sostituirne  altre  che  gli  paiono  meglio  fondate,  più  in  armonia 
coi  veri  scientifici  noti  ;  riconoscendo  insieme  che  la  decisione 
dev’essere  riservata  al  tempo  e  alla  sistemazione  scientifica  delle 
opinioni.  E  su  questo,  in  generale,  non  occorre  dire  altro;  la 
diversità  dove  c’è,  e  i  motivi,  in  qualche  punto  almeno  crediamo 
di  poter  dire  la  giustificazione  di  essa,  risulteranno  abbastanza 
dal  contenuto  di  questo  scritto.  Ma  vi  è  un  punto  sul  quale 
importa  che  rattonziono  del  lettore  si  fissi  fin  d’ora. 

Nè  la  scienza,  nè  la  riflessione  più  volgare,  non  sono  pos¬ 
sibili  senza  un  uso  continuo  di  certo  nozioni  comuni,  o  norme 
logiche,  o  principi  fondamentali  ;  senza  ragionare  insomma.  Il 
più  che  si  possa  fare,  senza  ragionare,  è  di  mettere  insieme 
un’accozzaglia  caotica  di  fatti.  Anzi,  quelle  stesse  che  nell’ordi¬ 
nario  linguaggio  si  sogliono  chiamare  semplici  nozioni  di  fatto, 
contengono  generalmente  (e  s’ha  forse  da  dir  sempre)  uu  qualche 
elemento  razionale,  non  si  sarebbero  potute  acquistare  senza 
un  uso  precedente  ilei  ragionamento.  Cosi,  p.  es.,  se  mi  si  dice 
che  dal  tal  luogo  al  tal  altro  ci  corrono  tante  ore  ili  cammino, 
questa  è  certamente  uria  volgarissima  notizia  ili  fatto,  die  per 
altro  io  sarei  inabile  a  intendere,  se  non  avessi  qualche  nozione 
aritmetica.  In  ogni  modo,  anche  ammettendo  che  senza  ragio¬ 
nare  si  possa  metter  insieme  ima  congerie  ili  fatti,  —  disporre 
quesli  fatti  in  un  qualche  ordiue,  riconoscerne  le  relazioni  vi- 
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cendevoli,  concluderne  qualcosa,  formarne  un  sistema  scientifico, 
darne  una  teoria,  —  senza  ragionare  è  assolutamente  impossibile. 

Sia  nelle  più  familiari  occorrenze  quotidiane,  sia  nelle  piu 
ardue  ricerche  scientifiche,  noi  ci  serviamo  della  ragione,  .cosi, 
come  d’uno  strumento  che  abbiamo  sotto  mano,  setiz  altrimenti 
scrutarla.  Ma  ciò  non  è  più  lecito,  se  intendiamo  procedere  alla 
sistemazione  di  tutto  lo  scibile,  se  voghimi  valutare  tutto  il 
nostro  patrimonio  mentale  in  complesso.  La  ragione  o  una  parte 
anch’essa  del  nostro  patrimonio  mentale,  e  una  parte,  elio  entra 
in  tutte  le  altre;  un’indagine  che  la  lasci  fuori  è  dunque  di 
necessità  incompleta  e  frammentaria.  Bisogna  stu  liare  anche  e 
soprattutto  la  ragione,  precisamente  perchè  ù  il  mezzo  impre¬ 
scindibile  di  ogni  studio.  Ma  si  può  studiarla  in  due  modi. 
Prima,  osservandone  il  procedimento  per  cosi  dire  dal  di  fuori, 
descrivendolo,  rilevandone  il  meccanismo,  specificando  le  nonne 
che  vanno  osservate  perchè  concluda,  perchè  serva  al  line  a  cui 
è  diretto  nell’indagine  scientifica,  L’  sottosopra  il  punto  li  vista 
nel  quale  si  inetto  la  logica.  La  ragione  allora  viene  studiata 
come  un  qualunque  altro  campo  circoscritto  d  in  lagine,  come 
la  materialità  esterna,  p.  es.;  vi  è  una  logica,  come  vi  e  una 
fisica.  Possiamo  poi  anche  domandarci,  donde  ci  venga  la  nostra 
ragione,  in  che  cosa  consista  e  che  cosa  valga.  Si  vede  im¬ 
mediatamente,  che  questa  domali  la  ha  un’estensione  ben  mag- 
m(,re  di  (piede  acni  rispondono  le  scienze  particolari:  lo  studio 
della  ragione,  inteso  cosi,  abbraccia  tutte  je  scienze,  e  qualcosa 
che  sta  sopra  di  esse  come  la  loro  condiziona  comune:  dai  ri¬ 
sultati  di  esso  dipende  li  possibilità  di  riunire  tutte  lo  scienze 

in  un  sistema  connesso.  ,  , 

Bisogna  farsi  un’idea  chiara  di  ciò  che  quella  domanda 
significhi.  Domandar  donde  ci  venga  la  ragione  non  è  tentar  di 
ricostruire  cervelloticamente  un  passato  impenetrabile:  ma  cer¬ 
care  se  la  ragione  sia  irriducibile  al  senso,  si  o  no.  In  altri 
termini  :  può  essere  che  la  nostra  specie  fosse  un  tempo  com¬ 
posta  di  bruti,  che  si  siano  trasformati  in  uomini  per  uno  svol¬ 
gimento  naturale,  come  per  uno  svolgimento  naturale  il  bruco 
si  trasforma  in  una  farfalla?  Doman  lare  in  die  cosa  la  ingioilo 
consista  non  è  stillarsi  il  cervello  por  penetrare  le  essenze,  ma 
cercare  se  le  nostre  idee  possano  essere  tutte  senza  eccezione 
fatti  nostri,  o  non  si  debba  invece  riconoscere  in  alcune  di  esse 
delle  entità  d’altra  natura.  Domandar  che  cosa  valga,  la  ragione 
non  è  interrogarla  per  informarsi  da  lei  della  sua  veridicità,  ma 
cercare  so  le  sue  norme  valgano  sol  lauto  por  noi  o  anche  per 
altro,  vse  la  ragione  sola  ci  possa  o  no  autorizzare  a  qualche 

affermazione  in  linea  di  fatto. 

I  positivisti  negano  che  la  ragiono  sia  irriducibile  al  senso, 
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die  abbia  un  oggetto  ideale  diverso  da  un  fatto  mentale,  che 
possa  decidere  a  priori  in  linea  di  tatto.  Ma  che  queste  nega¬ 
zioni  abbiano  appoggiate  a  una  skepsi  atta  a  legittimarle,  non 
si  pud  dire,  generalmente  parlando.  Hanno  notato  elio  le  affer¬ 
mazioni  opposte  non  erano  formulate  in  nessuna  scienza,  perciò 
le  hanno  scartate  come  ferrivecdii  della  metafìsica;  molti  non 
si  sono  neanche  degnati  di  rifiutarle,  lo  hanno  ignorate  addi¬ 
rittura.  Non  si  ù  riflettuto,  che  quelle  affermazioni,  estranee  a 
ciascuna  scienza  particolare,  sono  tutt’altro  che  estraneo  alla 
scienza  in  genere,  poiché  si  riferiscono  alle  condizioni  della  sua 
possibilità.  Se  non  ci  fossero  uomini,  non  ci  sarebbe  nemmeno 
scienza,:  questa  dunque  dipende  dalle  condizioni,  por  cui  l’uomo 
differisce  dal  bruto.  Nò  in  tisica,  nè  in  chimica,  ecc.  non  s’ha 
occasione  di  riflettere  a  queste  condizioni;  ma  dichiararne  perciò 
oziosa  la  ricerca,  sarebbe  (pianto  dichiarare  oziosa  la  ricerca 
delle  condizioni  del  magnetismo  d’un  ago,  porche  l'uso  della 
bussola  n’ò  affatto  indipendente. 

—  Ma  la  ricerca  è  possibile?  —  Supponiamo  che  non  sia, 
e  vediamo  che  cosa  ne  seguirebbe.  Supponiamo  che  non  ci  fosse’ 
l’astrononiia  ;  siccome  resistenza  dei  corpi  celesti  è  indubitata, 
noi,  non  sapendo  niente  intorno  alla  loro  natura  e  alle  loro 
operazioni,  non  si  potrebbe  nemmeno  escluder  l’ eventualità, 
che  operassero  sulla  terra  in  modo  irregolare  e  violento.  Che 
valore  avrebbe  in  questo  caso  la  tisica?  Quello  che  potesse 
valere  la  politica  degli  americani,  prima  della  scoperta,  l’ha 
mostrato  la  loro  conquista  da  parte  di  popoli,  coi  (piali  non 
avevano  mai  avuto  che  fare.  Il  tatto  della  scienza  non  è  meno 
certo  dell’esistenza  del  cielo.  Se  dello  suo  condizioni  non  si 
potesse  sapor  nulla,  vi  sarebbe  nel  nostro  sapore  una  lacuna 
non  meno  essenziale,  che  so  non  ci  fosse  un’astronomia.  E  un 
sapere  con  delle  lacune  essenziali  riconosciute  non  costituisce 
un  insieme  connesso,  del  quale  ci  si  possa  contentare,  nemmeno 
sotto  il  punto  di  vista  puramente  razionale. 

Lo  affermazioni  della  vecchia  metafisica  non  sono  tutto 
assolutamente  in  aria  :  proviamolo  con  un  esempio.  Le  scienze 
hanno  messo  in  rilievo  una  folla  di  leggi;  e  un'induzione,  che 
ogni  giorno  apparisce  meglio  fondata,  ci  fa  credere  che  il  do¬ 
minio  delle  leggi  sia  senza  eccezioni.  K  questo  è  il  fondamento 
della  concezione  positivista;  si  crede  che  la  totalità  delle  cose 
si  risolva  in  un  cieco  meccanismo,  perchè  la  si  vede  soggetta  a 
una  ferrea  necessità.  E  sta  bene;  ma  le  leggi,  che  cosa  sono? 
Per  noi,  sono  certe  mentalità.  Ma  se  non  fossero  nient’altro, 
non  dominerebbero  i  fatti;  che  influenza  può  avere  uno  stato 
della  mia  coscienza  sul  movimento  di  Sirio  ?  Le  leggi  hanno 
senza  dubbio  un'esistenza  intrinseca;  ma  quale?  La  legge  del 
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movimento  di  Sino  non  è  nò  Sirio  nè  il  suo  movimento  :  ma 
che  cosa  è?  Ci  è  assolatamente  impossibile  saperlo?  Ma  allora 
non  si  può  escludere  che  le  leggi  siano,  intrinsecamente,  entità 
intelligibili;  quest’ipotesi  diviene  anzi  plausibilissima.  Il  vecchio 
Platone  sarebbe  sostanzialmente  nel  vero:  e  il  soprannaturale, 
cacciato  dalla  porta,  ritornerebbe  dalla  finestra. 

Una  differenza  di  fatto  tra  la  ragione  e  il  senso,  è  mani¬ 
festa;  i  bruti  non  hanno  codici,  nè  tavole  di  logaritmi.  Si  do¬ 
manda,  se  è  una  differenza  irriducibile  o  no.  Se  rispondiamo 
con  un’alzata  di  spalle,  se,  in  altri  termini,  riconosciamo  che  il 
nostro  sapere  positivo  non  ci  ha  somministrato  un  modo  di 
spiegare  pienamente  la  ragione  col  senso,  la  differenza  di  fatto 
acquista  per  ciò  solo  il  valore  di  una  differenza  irriducibile;  e 
la  vecchia  metafisica  è  senz’altro  nel  vero.  La  vecchia  metafisica 
ha  molti  fatti  dalla  sua,  il  che  spiega  come  sia  sorta  c  abbia 
potuto  durare;  molte  sue  dottrine,  qualunque  sia  la  forma  che 
hanno  assunta  sotto  un’elaborazione  un  po’  capricciosa  durata 
per  secoli,  hanno  il  fondamento  in  distinzioni,  che  sono  irrepu¬ 
gnabili  come  distinzioni  di  fatto.  E  ogni  distinzione,  che  non  si 
sia  spiegata  in  senso  relativo,  sembra  assoluta;  è  assoluta,  se  non 
ammette  una  spiegazione  in  senso  relativo. 

Noi  dunque  non  ci  nascondiamo  l’ importanza  nò  la  diffi¬ 
coltà  dei  problemi,  di  cui  la  metafisica  ha  avuto  un  sentimento 
vivo,  benché  non  sempre  chiara  percezione;  il  positivismo  con¬ 
siste,  secondo  noi,  non  nel  negarli  o  nel  fraintenderli  -  e  qui  ci 
separiamo  da  molti  positivisti,  compresi  parecchi  de’  più  rino¬ 
mati  (10);  -  ma  nel  porre  quello  solo  che  scientificamente  consta 
a  fondamento  d’ogni  tentativo  di  soluzione. 


12. 


Abbiamo  detto,  che  il  nostro  intento  in  (mesto  libro  è  di 
trattar  la  questione  del  soprannaturale,  e  abbiamo  anche  detto, 
in  die  senso  intendiamo  di  trattarla.  Senza  negare  che  la  fede 
e  il  sentimento  possano  farci  cogliere  la  verità,  e  una  verità 
non  solo  più  importante,  ma  anche  piti  certa  di  qualunque 
altra  conseguibile  con  altri  mezzi,  abbiamo  notato,  che  ai  veri 
fondati  sulla  fede  e  sul  sentimento  manca  quel  carattere  spe¬ 
ciale  per  cui  un  vero  dicesi  scientifico,  non  essendo  possibile, 
con  mezzi  soltanto  umani  e  soltanto  razionali,  farne  capace  chi 
li  ignori.  Senza  negare,  che  la  mancanza  di  carattere  scientifico 
sia  più  che  compensata,  per  quei  veri,  da  altri  caratteri  ;  ab¬ 
biamo  notato  che  una  dottrina  utilmente  discutibile,  intelligibile 
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da  tutti  nello  stesso  modo,  e  elio  possa  aspirar  a  diventare  una 
scienza,  non  può  esser  fondata  che  sui  veri  scientifici.  Per  lo 
meno  ci  si  concederà,  che  il  tentativo  di  costruir  una  tale  dot¬ 
trina  è  legittimo,  e  che,  se  non  ce  ne  possiamo  ripromettere  la 
scoperta  d’un  vero  assoluto,  qualcosa  ce  no  possiamo  ripro¬ 
mettere.  Keplero  supponeva  che  ciascun  pianeta  dovesse  esser 
guidato  nella  sua  orbita  da  un  angelo.  All’astronomia  moderna 
resistenza  di  questi  angeli  non  consta;  dei  movimenti  dei  pia¬ 
neti  essa  dà  una  spiegazione,  analoga  a  quella  che  ognuno  può 
rendersi  dell’andamento  d’un  mulino.  Con  ciò  non  s esclude, 
che  il  sistema  solare  sia  in  ultimo  regolato  da  un  intelligenza; 
si  esclude  un  modo,  evidentemente  erroneo,  col  quale  prima  ci 
si  era  figurata  l’azione  di  quest’intelligenza;  si  esclude,  che  tra 
i  vincoli  del  sistema  solare  e  quelli  d’un  mulino  vi  sia  una 
differenza  essenziale.  La  questione  del  soprannaturale  in  genere 
si  può  anch’essa  trattare  a  questa  stregua:  è  lecito  domandarsi, 
se  l'esistenza  del  soprannaturale  consti  o  non  consti. 

Perchè  la  risposta  sia  definitiva  (definitiva,  s’intende,  sempre 
nel  senso  relativo  indicato,  il  modo  stosso  con  cui  la  questione 
vien  posta  escludendo  ogni  altra  interpretazione)  bisogna  che 
la  discussione  si  estenda  a  tutto  il  campo  del  sapere  positivo. 
Un’impresa  cosi  vasta  non  può  essere  compiuta  tutta  in  una 
volta,  nè  da  un  uomo  solo;  certo,  non  protendiamo  d’averla' 
compiuta  con  questo  lavoro.  Il  quale  avrà  conseguito  piena¬ 
mente  il  suo  fine,  se  potrà  in  qualche  modo  aiutare  altri  a  far 
ili  più  e  meglio.  E  non  si  creda  elio  queste  dichiarazioni  siali 
suggerite  da  modestia  eccessiva  o  fìnta.  Che  cosa  io  abbia  fatto, 
il  lettore  giudicherà;  ma  che  presentemente  sia  possibile  andare, 
in  questa  ricerca,  molto  più  in  là  del  segno  a  cui  ho  tentato 
d’arrivare,  io  non  lo  credo,  e  non  lo  crederà  chi  abbia  una 
chiara  percezione  delle  difficoltà  che  s  hanno  da  vincere. 

Il  libro  si  compone  di  quattro  parti:  —  la  filosofia  naturale: 
nozioni  di  nsicolotria ;  teoria  della  conoscenza;  conclusione.  1 
titoli  delie  prime  tre  ne  indicano  chiaramente  gli  oggetti;  nel- 
l’ ultima,  si  sottopongono  a  critica  le  opinioni  comuni  e  tradi¬ 
zionali  in  fatto  di  morale  e  intorno  al  soprannaturale,  nell’ in¬ 
tento  di  precisarne  il  significato  razionalo  e  il, valore  scientifico. 
Qualche  cenno,  [perchè  non  isfugga  il  nesso  tra  le  varie  parti, 
è  senza  dubbio  opportuno. 

In  una  sintesi  del  sapere  positivo  una  parte  principalissima 
spetta  di  certo  alle  scienze  della  natura,  alle  quali  appartengono 
le  più  delle  nostre  cognizioni  non  puramente  formali,  che  si 
siano  organizzate  scientificamente.  E’  stato  vivo  sempre  nel¬ 
l’uomo  il  desiderio  di  saper  quello  che  sia  la  natura  materiale 
presa  nel  suo  complesso.  Una  nozione,  ben  determinata  e  scien¬ 
tificamente  vera,  dell’  universo,  ;che  lo  abbracci  dal  punto  di 
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vista  più  generale  e  più  comprensivo,  ha  una  grande  impor¬ 
tanza  per  sé,  ed  è  poi  un  mezzo,  ilei  quale  non  si  potrebbe  far 
di  meno,  per  discutere  con  qualche  costrutto  la  questione  del 
soprannaturale.  Ma  una  tale  nozione  non  ci  ò  data  da  nessuna 
tra  le  scienze  della  natura  separatamente  presa;  dobbiamo  co¬ 
struircela  sintetizzandole  tutte,  ossia  costruendo  una  tilosoiìa  della 
natura.  Sono  stati  fatti  in  proposito  dei  tentativi  osservabilis¬ 
simi  (11);  valendoci  dei  quali  ci  siamo  ingegnati  di  perfezionarli, 
e  ci  lusinghiamo  d’esserci  iu  qualche  punto  riusciti.  Siccome  nelle 
presenti  condizioni  le  scienze  stesse  della  natura  non  possono 
prescindere  da  delle  ipotesi,  anche  la  nostra  filosofia  della  natura 
s’ò  dovuta  costruire  su  delle  basi  in  parte  ipotetiche.  Ma  sono 
ipotesi  giustificate  induttivamente  e  in  fondo  le  medesime  che 
si  assumono  nella  scienza,  con  qualche  maggior  determinazione, 
di  cui  potrà  forse  giovarsi  anche  l’indagine  scientifica. 

La  filosofia  naturale  ci  ha  inoltre  somministrato  un  aiuto 
a  costruire  una  teoria  della  conoscenza.  Questa  teoria  non  può 
essere  fondata  che  sull’osservazione  e  sull’analisi  della  cono¬ 
scenza  di  l'atto.  Ma  l’osservazione  e  l’analisi,  so  compiute  con 
metodo  introspettivo,  sono  soggette  a  gravi  errori.  Il  nostro 
pensiero  è  certamente  consapevole;  è  la  consapevolezza  per  ec¬ 
cellenza.  Ma  quando  riflettiamo  sul  nostro  pensiero,  per  renderci 
un  conto  esatto  del  suo  contenuto  e  della  sua  forma,  il  pensiero 
su  cui  riflettiamo  è  distinto  dalla  riflessione  di  cui  è  oggetto; 
viene  assunto  in  qualche  modo  come  un  dato  esterno,  rispetto 
all’osservazione  che  si  sforza  di  coglierlo  e  di  descriverlo.  Accade 
cosi  facilmente  che  all’osservazione  riflessa  sfugga  una  parte 
del  pensiero  dirotto  ed  immediato  (donde  forse  è  nata  l’opinione, 
che  una  parte  del  nostro  pensiero  possa  essere  inconsapevole). 
L’osservazione  risultando  mancante,  l’analisi  riesco  fallace;  e 
molte  volte  quello  che  si  dà  come  il  fatto,  è  una  costruzione 
in  cui  è  manifesta  l’influenza  di  preoccupazioni  sistematiche. 
L’analisi,  perchè  concluda,  abbisogna  d’una  materia  fissa,  non 
soggetta  a  stiracchiature  nè  ad  interpretazioni  arbitrarie.  E  una 
tale  materia  è  soprattutto  somministrata  dalle  scienze  fisiche. 
Le  quali,  ed  è  cosa  di  capitale  importanza,  questa  materia  som¬ 
ministrano  già  bella  e  organizzata.  La  teoria  della  conoscenza 
si  propone  di  spiegare  il  fatto  della  scienza,  di  trovare  le  con¬ 
dizioni  della  sua  possibilità,  ili  riconoscere  e  valutare  i  mezzi 
raziona lir  che  hanno  servito  a  sistemare  l’esperienza.  Ora,  l’uso 
più  corretto  che  si  sia  fatto  di  questi  mezzi,  è  quello  che  se 
n’è  fatto  nelle  scienze  fisiche;  per  trovarli  e  ravvisarli  nella 
loro  integrità,  senza  incertezze,  senza  mistura  d’elementi  suppo¬ 
sitizi,  la  via  più  sicura  è  d’ andarli  a  cercare  nelle  scienze  me- 
ilosini'*,  dove  son  per  cosi  dire  incorporati;  tirameli  fuori  con 
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l’analisi,  già  fatta  in  parte  dalla  matematica,  e,  dall'applicazione 
legittima  che  ivi  se  ne  vede,  ricavar  il  loro  modo  di  operare,  la 
parte  che  ad  essi  spetta  nella  costruzione  della  scienza;  ajuto  e 
avviamento  a  determinarne  la  natura  e  l’origine.  Senza  escludere 
che  qualche  nostro  modo  di  vedere  possa  essere  controverso,  che 
qualche  errore  ci  sia  sfuggito,  speriamo,  che  di  quel  tanto  di  teoria 
della  conoscenza,  che  si  trova  incluso  nei  capitoli  di  filosofia  na¬ 
turalo,  una  parte  sia  qualcosa  di  più  d’una  semplice  opinione. 

Lo  nozioni  di  psicologia  hanno  aneli’ esse  il  doppio  ufficio: 
di  preparare  degli  elementi  positivi  per  una  teoria  scientifica 
della  conoscenza,  e  di  concorrere  con  la  filosofia  naturale  alla 
formazione  d’un  concetto  complessivo,  scevro  di  contraddizioni 
come  di  lacune  essenziali,  e  in  armonia  coi  fatti,  della  totalità 
delle  cose.  Dobbiamo  fare  in  proposito  duo  osservazioni.  L’una 
riguarda  un'ipotesi  che  nella  sostanza  è  simile  ad  una  celebre 
del  Leibniz,  con  qualche  maggior  determinazione  e  con  qualche 
maggior  giustificazione  positiva.  L’abbiamo  messa  innanzi,  perchè 
ci  è  sembrato  che  serva  a  connettere  molto  bene  l’ordine  fi¬ 
sico  dei  fatti  con  l’ordine  psichico,  senza  snaturare  l’uno  nè 
l’altro,  e  rendendo  ragione  insieme  del  loro  nesso  e  della  loro 
essenziale  diversità.  L’ipotesi,  noi  non  l’avevamo  preconcepita; 
ci  venne  suggerita  dalle  ricerche  intraprese,  e  ci  s’è  affacciata 
da  sè  come  un  loro  ovvio  complemento.  Questo  ci  è  parso  un 
indizio  di  probabilità;  se  giustamente,  altri  giudichi.  Crediamo 
la  sostanza  delle  nostre  opinioni  indipendente  dall’ipotesi,  e  que¬ 
st’indipendenza  ci  siamo  ingegnati  di  chiarire,  dove  poteva  es¬ 
sere  dubbia;  ma  forse  non  ci  saremo  riuscii i.  L’intenzione  di 
prescindere  da  un  proprio  modo  di  vedere  non  basta  a  far  che 
se  ne  prescinda  in  realtà. 

L’altra  riguarda  l'azione  reciproca  tra  l’anima  e  il  corpo. 
Di  quest’azione  noi  ci  facciamo  un  concetto,  (in  istretta  connes¬ 
sione  con  l’ipotesi  accennata,  ma  che  può  stare  indipendente¬ 
mente  da  essa)  che  non  da  tutti  sarà  approvato  (e  pazienza!); 
che  inoltro  può  sembrar  paradossale,  perchè  viene  in  un  certo 
senso  a  dar  ragione  ai  materialisti,  mentre  noi  rifiutiamo  l’in¬ 
terpretazione  materialistica  delle  psichicità.  Di  che  ci  avvertiva 
qualche  dotto,  la  cui  autorità  non  è  per  noi  meno  gradito  che  do¬ 
veroso  riconoscere.  Esporre  il  nostro  concetto  con  chiarezza,  in 
guisa  non  diciamo  da  dimostrarne  la  verità,  ma  da  eliminarne 
ogni  equivoco,  non  era  facile;  avevamo  dapprima  pensato  di  ta¬ 
gliar  via  dal  libro  tutto  quanto  vi  si  riferiva.  Ma  ci  siamo  accorti 
che  ne  risultava  una  lacuna  troppo  manifesta.  E  riflettendo  al 
modo  di  riempirla,  abbiam  dovuto  riconoscere,  che  quel  con¬ 
cetto  è  una  conseguenza,  non  tanto  di  una  o  d’un’altra  teoria, 
quanto  all’insieme  delle  teorie  esposte,  o  in  altri  termini  della 
scienza  positiva,  intesa  coui’è  stata  intesa  da  noi.  Non  ci  è  pos- 
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sibile  negarlo  senza  contraddirci,  nè  tacerlo  senza  toglierci  un 
mezzo  necessario  a  concludere.  Ciò  non  vuol  dire  che  il  con¬ 
cetto  sia  vero.  Io,  già  lo  dissi,  non  affermo  l’assoluta  verità 
neanche  d’una  singola  proposizione;  il  mio  fine,  che  m’importa 
sia  ben  compreso  e  non  mai  perduto  di  vista,  è  di  metter  in 
rilievo  alcune  conseguenze  del  sapere  positivo.  La  critica  deve 
prima  di  tutto  verificare,  se  il  procedimento  col  quale  io  le  ho 
ottenute  sia  valido:  se  quello  che  io  dico  essere  incluso  nel 
sapere  positivo  c’è  incluso  davvero,  o  non  ce  l’ho  cacciato  dentro 

10  di  mio  capriccio.  Suppongo  che  per  questo  conto  la  critica 
mi  dia  ragione.  Essa  può  poi  anche  domandarsi,  se  quelle  con¬ 
seguenze  sian  vere  assolutamente,  li’  una  questione  che  non  ri¬ 
guarda  il  mio  libro,  ma  della  quale  non  mi  passa  neanche  per 

11  capo  di  negare  l’importanza.  Nelle  mie  ricerche,  io  non  mi 
fondo  che  su  lineilo  che  positivamente  so,  e  raccomando  agli 
uomini  di  fare  altrettanto,  perchè  le  ricerche  senza  fondamento 
positivo  sono  perditempi;  ma  nel  resto  tengo  conto  come  posso 
d’una  quantità  di  cose  di  cui  non  ho  notizia  positiva,  in  parti¬ 
colare  do’  miei  sentimenti;  e  credo  che  il  comportarsi  diversa- 
mente  sarebbe  da  pazzi.  Vi  son  dei  motivi  per  credere  che  le 
conseguenze  di  cui  sopra  sian  false?  E  si  tengano  per  false:  il 
che  del  resto  non  toglie,  che  sian  vere  come  conseguenze.  Ma 
il  sentimento  che  s’ha  della  loro  falsità  intrinseca,  accertandoci 
che  nel  sapera  positivo  ci  son  delle  lacune  essenziali,  può  di¬ 
venir  un  aiuto  a  trovarle  e  colmarle,  se  non  per  altro,  perchè 
mantiene  l’attenzione  sempre  desta  e  all'erta.  Quindi  è  sempre 
utile  dire  chiaramente  quello  che  risulta  constare,  sembri  o  non 
sembri  conforme  al  vero  assoluto.  Perciò  ho  creduto  di  non  la¬ 
sciar  fuori  il  concetto  di  cui  parlavo;  mi  sono  bensi  ingegnato, 
nel  rivedere  il  manoscritto  per  la  stampa,  di  esporlo  un  po’ 
meglio,  e  di  chiarirlo  con  opportuni  raffronti.  E  sporo  d’essere 
riuscito  a  diminuirgli,  almeno,  l’apparenza  paradossale. 

D’altre  parti  del  libro  non  credo  necessario  toccare. 


13. 


Benché  il  libro  abbia  per  intento  finale  di  cercare  se  l’esi¬ 
stenza  del  Soprannaturale  consti  o  non  consti,  vi  si  parla  per  lo 
più  di  cose,  che  a  un  lettore  non  pratico  non  sembreranno  aver 
col  soprannaturale  alcun’attinenza  diretta;  molte  delle  sue  con¬ 
clusioni  potranno  essere  accettate  dai  più  ortodossi  senza  nessuna 
di  quelle  riserve,  che  sono  invece  necessarie  perchè  le  conclu¬ 
sioni  ultime  non  risultino  in  opposizione  con  la  fede  religiosa. 
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Si  espone  un  sistema  di  filosofia.  naturale,  che  riceve  un  com-^ 

plemento  necessario,  ed  è  posto  nella  sua  vera  luce,  da  alcune» 

dottrine  psicologiche  ;  si  cerca,  oltreché  di  sintetizzare  i  veri  ac-B 

certati  dalla  scienza,  per  formarsi  un'idea  possibilmente  aVIe-B 

giuba  delie  ose,  di  ronder-i  uà  conto  preciso  della  ohe'-. 

spetta  alla  ragione  nel  ritrovamento  di  quei  veri  e  nella  costru-M 
ztono  di  quest  idea.  Tuttociò,  dato  che  sia  stato  fatto.!  dovete,^ 
oltre  ad  essere  un  mezzo  per  discutere  la  questione  del  sopran¬ 
naturale  (1  unico  mezzo  che  abbia  carattere  scientifico)  ha  un 
valore  per  sé,  anche  astraendo  dal  fine  a  cui  venga  fatto  ser¬ 
vire.  Ma  tuttociò  non  può  essere  beu  inteso,  non  acquista  nella 
mente  un  significete  preciso,  se  non  in  connessione  con  la  que¬ 
stione  ilei  soprannaturale.  Eccone  in  prova  qualche  esempio. 

Le  scienze  della  natura  non  trattano  il  problema  delle  ori¬ 
gini;  noi  possiamo  tuttavia  proporcelo,  e  domandarci,  per  prima 
cosa,  se  sia  risolvibile.  Ammettiamo  che  non  sia,  supposizione 
senza  dubbio  molto  ragionevole.  La  non  risolvibilità  del  pro¬ 
blema  si  può  intendere  per  altro  in  due  modi.  Il  problema  non 
è  risolvibile,  perchè  è  mal  posto,  vale  a  dire,  perchè  assurdo 
intrinsecamente.  Oppure  non  è  risolvibile,  perche  ci  mancano  i 
dati  e  gli  strumenti  opportuni  ;  vale  a  dire,  non  è  risolvibile 
da  noi,  ma  intrinsecamente  si.  Nel  primo  caso,  l’universo  non 
ha  origine,  ossia  c'è  sempre  stato.  Allora,  tra  le  nozioni  che 
n’abbiamo,  alcune  (non  cerchiamo  quali)  potranno  valere  senza 
limitazione  di  tempo  ;  la  storia  dell’  universo,  nel  passato  e  nel 
futuro,  all’  infinito,  potremo  rappresentarcela,  non  dico  esatta¬ 
mente,  ma  senza  errori  essenziali,  in  base  alle  nozioni  medesime. 
Nel  secondo,  noi  non  possiamo  più  escludere  delle  ipotesi,  che 
mutano  essenzialmente  ed  infirmano  lo  stesse  nozioni  d’origine 
sperimentale.  Supponiamo  p.  es.  che  l’universo  sia  cominciato 
cinque  o  sei  mila  anni  or  sono  :  cadono  immediatamente  gli 
argomenti  d’ induzione,  per  cui  si  ritiene  che  certe  rocce  si  sian 
formate  nel  fondo  del  mare  e  siano  poi  state  sollevate  in  un 
tempo  assai  più  lungo;  e  dobbiamo  confessare  che  la  storia  di 
quelle  rocce  non  soltanto  ci  è  ignota,  ma  è  stata  diversa  da 
come  ci  risulta.  E  la  difficoltà  non  è  superata,  se  invece  di  cinque 
o  sei  mila  anni  diciamo  cinque  o  sei  migliaja  di  milioni  di  secoli. 
Poiché  l’universo  si  suppone  esistente  a  quel  tempo,  conterrebbe 
delle  formazioni,  diverse  (pianto  si  vuole  dalle  nostre  rocce,  ma 
intrinsecamente  capaci  di  ricevere  non  meno  di  queste  una 
spiegazione,  che  pur  sarebbe  falsa,  perchè  quelle  formazioni 
sarebbero  originarie.  Ciò  non  jtrova  che  1'  universo  non  abbia 
avuto  origine;  prova  che  non  e  possibile  una  filosofia  naturale, 
senza  aver  deciso  se  il  problema  delle  origini  sia  intrinsecamente 
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risolvibile  o  no;  senz’aver  deciso  se  Ira  le  nozioni  scientifiche  ve 
ne  sono  o  non  ve  ne  sono  che  valgano  senza  limite  di  tempo. 

In  un  tutt’altro  campo,  una  questione  che  s’è  molto  dibat¬ 
tuta  Ira  i  filosofi,  è  se  si  diano  idee  innate.  Una  tale  questione, 
a  chi  non  conosca  il  suo  legame  strettissimo  con  quella  del 
soprannaturale,  sombra  d’ importanza  secondaria;  sombra  rife¬ 
rirsi  all’origine  soltanto  di  certe  nostre  cognizioni,  senza  toc¬ 
camo  il  valore;  come  la  ricerca  dei  modo  con  cui  uno  s’è  ar¬ 
ricchito  è  estranea  alla  stima  del  suo  avere.  E  la  questione 
allora  è  affatto  frantesa.  Ammettendo  delle  idee  innate,  s’am- 
inotte  un  infioro  ordine  d'entità,  diverse  assolutamente  dalle 
coso  materiali  e  dagli  spiriti  che  sappiamo  o  supponiamo  esi¬ 
stere,  dai  fatti  noti  e  da  tutti  quelli  che  possiamo  immaginare 
sul  loro  modello;  e  s’è  in  ultimo  obbligati  a  formarci  della 
stessa  materialità  un  concetto  ben  diverso  da  quello  che  si  ri¬ 
cava  dall’esperienza  immediata.  Se  vi  sono  idee  innate,  cioè 
aventi  un’esistenza  distinta  e  indipendente  dal  fatto  mentale 
che  se  ne  dice  l’ intuizione  o  la  conoscenza,  vi  è  certamente  un 
soprannaturale,  cioè  qualcosa  fuori  e  sopra  della  natura  com'è 
intesa  dal  volgo  e  dalla  scienza;  e  lasciato  pure  da  parte  gli 
argomenti,  con  cui  do’  filosofi  di  prim'ordine  hanno  sostenuto, 
che  ammettere  o  negare  le  idee  innate  conduca  di  necessità  a 
riconoscere  resistenza  di  un  Dio  personale,  o  rispettivamente  a 
negarla. 

Chi  dicesse,  (die  la  matematica  non  abbia  ragion  d’essere 
se  non  come  sussidio  alla  fisica,  direbbe  cosa  manifestamente 
non  vera.  Molte  dottrine  matematiche  non  sono  nemmeno  ap¬ 
plicabili  alla  fisica;  p.  es.  la  geometria  degl’  iperspazi  ;  e  quelle 
stesse  cito  sono  applicabili,  non  si  sarebbero  formate  se  lo 
studio  se  ne  fosse  subordinato  all’applicabilità.  La  matematica 
è  una  scienza  cosi  <  listi  ut  a  dalla  fisica,  come  questa  è  distinta 

dalla  pratica  deir  industria  o  dell’ agricoltura.  E  tuttavia,  se  la 

matematica  ha  valore  di  scienza,  e  bori  altro  che  un  passa¬ 
tempo  complicato  in  cui  si  possa  fare  uno  sfoggio  inutile  d’in¬ 
gegno,  ciò  dipende  dalla  sua  applicabilità,  largamente  intesa. 
Il  saper  malematico  è  puramente  formale,  e  il  contenuto  gli  è 
indifferente:  il  v  sistema  dell’universo,  o  il  giuoco  degli  scac¬ 
chi,  niente  importa.  Ma  una  forma  vuota,  o  destinata  a  ri¬ 
maner  sempre  in  tutto  vuota,  non  ci  sarebbe  ragione  di  stu¬ 
diarla.  La  forma  importa  per  il  contenuto.  Ma  il  contenuto  non 
può  sfare  senza  una  forma;  se  non  è  appreso  sotto  una  forma 
conveniente,  sarà  appreso  sotto  una  sconveniente,  ossia  ce  ne 
formeremo  delle  i  lee  tra  loro  discordi  o  almeno  inadeguate.  La 
matematica  è  una  costruzione  formalo  d’insuperabile  esattezza: 
un  contenuto  elio  vi  si  possa  allogare,  per  ciò  solo  risulta  si- 
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s ternato  in  molo  soddisfacente,  coscichò  il  nostro  pensiero  lo 
pai  troneggi.  In  ciò  sta  l' importanza  vera  della  matematica  . 
Quelle  parti  di  essa,  elio  non  ammettono  un  contenuto  reale, 
hanno  valore  di  mezzi,  in  or  lino  alla  costruzione  del  sapere 
matematico,  e  perciò  valgono  indirettamente,  come  necessarie 
al  perfezionamento  dello  parti  che  quei  contenuto  ammettono. 
Senza  contare  che  il  pensiero,  nell' impadronirsi  di  (pici  pode¬ 
roso  strumento  formalo,  acquista, una  disinvoltura  e  una  pre¬ 
cisione  che  gli  giovano  anche  quando  non  abbia  occasione  di 
servirsi  dello  strumento  medesimo.  Senza  contare  che  a  rendersi 
ragione  del  nostro  pensiero  sotto  1  aspetto  formale,  non  ce  di 
meglio  che  osservare  il  pensiero  matematico:  le  altro  torme 
non  hanno  ili  gran  lunga  la  stessa  fissità,  la  stessa  uitidczzaTh 

contorni;  si  prestano  meno  a  infunatisi  sicura. 

La  matematica  ha  un  valore  perché  serve  anche  ad  altro 
chea  mettere  insieme  un  sapere  puramente  matematico;  cosi 
lo  ricerche  filosofiche  più  apparentemente  lontane  dal  pensiero 
comune  meritano  che  vi  si  spenda  tempo  e  fatica  per  la  loro 
connessione  con  questioni,  che  sono  intese  da  tutti  e  che  a  tutti 
premono.  —  <  'he  idea,  pnssia  ino  facci  delle  cose,  e  della  nostra 
posizione  in  esse?  chi  siamo,  e  ohe  cosa  possi  imo  aspettarci  di 
diventare?  che  cosa  dobbiamo  itesi  locare,  volere,  fare?  Tilcco 
i  Ielle  domande  ciliare,  e  non  oziose.  Nuli  ci  si  può  risj  >o  1 1  >  le  re 
con  esattezza?  determiniamo  almeno  quello  che  ci  consta  in 
proposito.  Neanche  questo  non  si  può  fare  ?  ha  dell’ incredibile; 
ma  sia.  L’impossibilità,  in  ogni  modo,  vuol  essere  provata  se¬ 
riamente;  nel  qual  caso  il  riconoscerla  ha  il  valore  d  una 
risposta.  Starsene  a  quattro  generalità,  dalle  quali  si  concili  le 
quel  die  si  vuole,  non  è  ragionevole.  K  quelle  domande,  o  coi  il¬ 
ei  Inno  con  la  questione  del  soprannaturale,  o  ne  sono  insepa¬ 
rabili.  Chi  cerca  di  rispon  fervi  o  di  cerziorarsi  umanamente  so 
ù  proprio  impossibile  rispondervi,  si  trova  con  lofio  a  discutere 
i  problemi  della  filosofia,  non  esseri  lovene  alcuno  la  cui  solu¬ 
zione  riesca  in  inferente  al  fine  proposto.  Cosi  quei  problemi 
assumono  per  lui  un  significato  e  un  interesse,  o  la  filosofia 
cessa  di  parergli  un  esercizio  incoud udentemente  la  ticoso.  Non 
la  studierà  c.r-jirofcsso,  ma  ne  parlerà,  se  non  altro," con  un 
po’  di  creanza;  la  seguirà  da  lontano  con  quell'attenzione  ri¬ 
spettosa  che  s’accorda  a  tutte  le  altre  dottrine.  K  i  filosofi  di 
professione,  non  più  lasciati  soli  in  un  canto  a  bisticciarsi  tra 
loro,  eserciteranno  sulla  cultura  l’ influenza  a  cui  hanno  diritto, 
un’ influenza  che  le  impedisca  d’immiserirsi,  ili  sgretolarsi,  e 
infine  ili  spegnersi. 

I  filosofi,  qui  tra  noi,  sono  considerati  ora  quasi  come  una 
razza  a  parte.  Anche  nello  scuole  e  nelle  acca  (ernie  la  loro 
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influenza  ù  ristretta  e  si  va  restri  ngen  lo  sempre  più,  contra¬ 
stata,  non  dalla  polemica  (eccetto  quella  che  fanno  tra  loro), 
ma  dalla  più  mortificante  noncuranza;  ili  quello  che  contino 
fuori  della  scuola,  non  dico  coinè  persone,  ma  come  agitatori 
d'idee,  è  meglio  non  no  discorrere.  I  professori  sono  ancora 
lasciati  insegnare  a  poco  piti  che  alle  panche,  o  a  quelli  che 
aspirano  a  farsene  i  successori;  vale  a.  diro,  nel  concetto  dei 
piu,  si  lasciano  loro  certi  stipendi,  e  un  certo  diritto  a  intrigare 
con  l’alta  burocrazia;  qualcuno,  ogni  tanto,  è  anche  nominato 
commendatore.  13’  troppo  poco;  non  tanto  noli’ interesse  delle 
persone,  perché  tutto  sta  a  sapersi  contentare;  ma  nell’interesse 
del  pubblico,  di  cui  la  cultura  va  diventando  sempre  più  gretta 
e  unilaterale,  e  che  a  questo  mo  lo  va  perdendo  ogni  altezza  e 
vigoria  di  pensiero,  l’attitudine  a  discutere  con  profondità  e 
utilità  di  quelle  stesse  cose  che  più  direttamente  gl’ importalo, 
e  finisce  con  Patteggiarsi  spettatore  malcontento  di  ciò  che  egli 
stesso  ha  fatto  o  lasciato  fare,  die  ha  fatto  a  scatti  disordinati, 
o  lasciato  fare  per  accidia,  senza  prevederne  le  conseguenze. 
Bisogna  rinvigorire  la  cultura,  e,  in  ispecie,  la  cultura  filoso¬ 
fica,  la  quale,  dato  pure  elio  sia  la  meno  solila  di  tulle,  e  quoti  i 
'•he  piu  degni  altra  mette  in  esercizio  bitte  le  facoltà,  e  le  av¬ 
vezza  a  un'azione  largamente  coor  linai, i.  e  consapevole.  Quella 
cultura,  che  insegna  a  ciascuno  a  compiere  metodicamente  l’uf¬ 
ficio  suo,  che  fa  il  buon  commerciante,  ii  buon  industriale,  il 
buon  agricoltore,  è  ottima  per  un  popolo  di  servitori  ;  non  basta 
a  uno  die  voglia  o  debba  governarsi  da  sò  nell’estrema  com¬ 
plicazione  della  vita  moderna. 

Bisogna  rifar  la  cultura  filosofica  del  pubblico;  e  a  questo 
fine,  Insogna  andar  incontro  al  pubblico,  scrivendo  libri  die 
possa  capire  e  che  lo  interessino.  13  per  un  libro  ili  filosofia, 
interessare  e  farsi  capire  è  press’a  poco  tutt’  uno.  Poiché  non 
può  esser  questiono  di  scrivere  de’  trattati  popolari.  Una  mezza 
dottrina  è  peggio  dell’  ignoranza,  in  lilosolia  principalmente.  In 
altre  materie,  capaci  d’ un'  applicazione  pratica  immediata  e 
ristretta,  può  darsi  (benché  io  ne  dubiti)  die  alcune  notizie 
positive  comunicate  sparsamente  servano  ad  altro  chea  rendere 
l’ignoranza  pazzamente  burbanzosa;  in  filosofia  non  si  è  fatto 
niente,  se  al  pensiero  non  s’ù  dato  il  gusto  e  l'abitudine  della 
profondità.  In  compenso,  por  intendere  un  libro  di  iilosoiia  non 
e  necessaria  una  lunga  e  paziente  preparazione  speciale  (come 
quella  p.  es.  che  si  richiede  per  leggere  un  libro  moderno  di 
matematica);  e  quantunque  una  certa  preparazione  ci  voglia, 
quella  clic  ù  data  dallo  nostre  scuole  si  può  ancora  considerare 
come  sufficiente,  purché  si  faccia  presto.  Si  esige,  piuttosto,  un 
cerio  sforzo  mentale;  perchè,  infine,  noi  rimescoliamo  una  ma- 
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feria  che  sostanzialmente  è  posse. luta  da  ognuno;  si  tratta  sol¬ 
tanto  di  fargliela  ben  avvertire.  E  questo  sforzo  non  è  poi  tanto 
difficile  a  ottenere,  chi  sappia  domandarlo  coi  debiti  modi,  anzi 
imporlo.  Il  pubblico  è  accidioso,  in  questo  senso,  che  da  solo 
non  sa  far  niente,  e  quasi  non  s’accorge  che  ci  sia  la  tale  e  tal 
cosa  da  tare;  naturale  dunque  che  so  ne  stia  con  le  mani  in 
mano.  Ma  se  altri  si  dà  in  sua  presenza  a  un  esercizio,  che 
non  sia  soltanto  acca  lernico  ;  si  mette  a  far  qualcosa,  che  non 
sia  soltanto  importante  per  sé,  ma  della  quale  il  pubblico  senta 
esso  stesso  l' importanza  ;  trova  subito  cooperatori  volonterosi, 
che  non  si  sgomentano  della  fatica,  anzi  se  ne  compiacciono.  E 
T  importanza  della  filosofia  il  pubblico  la  sentirà,  quando  lo 
s’ inviti  a  valersene  per  discutere  di  questioni,  a  cui  riman 
estraneo  per  il  solo  motivo  che  non  ci  si  raccapezza,  frastornato 
dalle  grida.  Non  si  dice  che  i  professóri  di  filosofia  non  faccian 
bene  a  scrivere  delle  memorie  speciali,  non  accessibili  a  quelli 
che  non  sono  dotti,  perchè  necessariamente  molto  vi  è  sottinteso, 
e  che,  trattando  una  data  materia  particolare,  non  toccano  di¬ 
rettamente  le  dette  questioni,  benché  vi  siano  sempre  connesse. 
Si  dice  bensi,  che  anche  lavori  d’ indole  più  generale,  dove  le 
questioni  medesime  siano  affrontate  direttamente  e  messe  in 
evidenza  al  primo  posto,  possono  aver  la  loro  utilità,  quando 
non  sian  fatti  alla  peggio. 


14. 

La  storia  della  filosofia  è  la  storia  d'una  controversia  in¬ 
tricatissima,  nella  quale  non  è  facile  orizzontarsi,  benché  gli 
elementi  di  fatto  per  un  giudizio  complessivo  siano  stati  rac¬ 
colti  e  vagliati  con  una  diligenza  estrema  e  con  frutto  incon¬ 
trastabile.  Ci  si  trova,  diciamo,  davanti  a  un  terreno  cosi  vasto, 
che  non  se  ne  vedono  i  confini  da  nessuna  parte,  e  elio  è  stato 
percorso  in  tutti  i  versi  da  viandanti  isolati  e  da  intere  comi¬ 
tive.  Le  orme  lasciate  da  tulta  questa  gente  s’intralciano  a 
segno,  da  darci  a  tutta  prima  l’impressione  d’essere  state  se¬ 
gnate  a  caso.  Ma  guardandole  nel  loro  insieme,  e  possibilmente 
dall'alto,  si  finisce  col  riconoscere  due  direzioni  predominanti; 
non  indicate  nessuna,  da  una  strada  tracciata  chiaramente  o  da 
alcun  altro  indizio  sicuro;  ma  segnate  dallo  spesseggiare  delle 
orme.  Multi  hanno,  si  vede,  variato  anche  più  volte  di  direzione, 
o  sono  andati  serpeggiando  tra  le  due,  a  caso,  o  cercandone 
una  intermedia  ;  si  sono  fatti  molti  giri  viziosi,  e  anche  non 
poche  escursioni,  utili  quantunque  non  facessero  avanzare  Verso 
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la  meta:  ai  luoghi  dove  si  sperava  di  trovare  un  po’  d'acqua 
o  d’ombra,  o  qualche  curiosità  interessante,  o  verso  un’altura, 
all’  intento  di  riconoscer  meglio  il  terreno  di  là.  Chi  ha  proce¬ 
duto  con  gran  circospezione,  tenendo  conto  delle  orme  già  se¬ 
gnate,  qualcuno  anzi  senz’abban  lunarie  mai  :  chi,  arditamente, 
o  anche  temerariamente,  ha  preterito  cacciarsi  sul  terreno  non 
ancora  battuto,  dove  gli  si  presentasse  il  primo  passaggio  ap¬ 
pena  praticabile.  Ma  in  complesso,  come  s’è  detto;  praticabile 
a  lungo,  fin  dove  arriva  l’occhio,  il  terreno  non  apparisce  che 
in  due  direzioni  opposte,  che,  quanto  al  raggiunger  la  meta, 
situata  al  di  là  dove  l’occhio  non  arriva,  non  possono  esser 
buone  del  pari;  che  peri’)  sembrano  sottosopra  ugualmente 
buone,  guardando  soltanto  alle  maggiori  o  minori  difficoltà  di 
seguirle.  -  Fuor  di  similitudine,  le  due  direzioni,  nelle  quali, 
e  nelle  quali  soltanto,  pud  essere  attraversato  il  campo  del- 
l’opinare  umano,  sono  la  dottrina  che  ammette  il  soprannatu¬ 
rale  e  quella  chi'  lo  esclude. 

Ciascuna  delle  due  dottrine  ha  esercitato  sull’altra  un’ influ¬ 
enza  fortissima.  Intanto,  non  pochi  furono  e  sono  sopranna  turai  isti 
per  un  verso,  e  naturalisti  per  l’altro;  vale  a  dire,  secoli  lo  l’indole 
della  questione  particolare  che  trattano,  le  danno  una  risposta,  che 
è  conciliabile,  ora.  soltanto  col  soprannatùralismo,  ora  soltanto  col 
naturalismo;  trascinati  qua  e  là  dalle  impressioni  ricevute  dalle 
letture,  o  dall’occasionale  risorgere  ili  certi  sentimenti;  incapaci, 
o  timorosi,  di  signoreggiare  il  corso  delle  loro  associazioni 
mentali,  e  non  accorgendosi  della  contraddizione,  o  non  sapen¬ 
done  uscire.  Altri  hanno  cercato  con  maggior  coerenza  una 
conciliazione  pienamente  consapevole  e  scevra  di  contraddizione: 
i  panteisti,  p.  es.  Tralasciamo  di  discuterò,  se  il  panteismo  sia 
mai  stato  e  pos  a  esser  altro  che  un  vano  sforzo  per  cercare 
una  via  ili  mezzo  tra  il  si  e  il  no;  è  certo  in  ogni  modo  che 
molti  panteisti  danno  precisa  niente  un  colpo  al  cerchio  e  uno 
alla  botte;  segno  che  hanno  fatto  sull’animo  loro  una  forte 
impressione  cosi  gli  argomenti  in  un  senso  coinè  quelli  nell’altro. 
Impressione,  che  si  rende  ancor  più  manifesta  negli  scettici,  che 
confessano  di  non  sapersi  risolvere  a  chi  debbano  dar  ragione; 
o,  più  assoluta  mento,  dichiarano  che  in  questo  caos  di  argomen¬ 
tazioni  che  si  distruggono  a  vicenda  svanisce  la  possibilità  di 
affermare  tori  latamente  qualcosa  (12).  Ma,  di  più,  l’essenza  stessa, 
cosi  del  soprannatùralismo  come  del  naturalismo,  si  è  mollificata 
nel  contrasto  reciproco;  cosicché  nò  l’imo  nè  l’altro  n«i  è  più 
ora  quello  che  era  una  volta.  (La  mutazione  non  è  dovuta 
soltanto  all’ influenza  vicendevole  delle  due  dottrine;  altre  cir¬ 
costanze  vi  hanno  contribuito.  In  genere  la  storia  della  filosofia 
non  può  essere  separata  da  quella  della  civiltà  in  tutte  le  sue 
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manifestazioni  ;  ma  dell'altro  non  ù  possibile  far  qui  nemmeno 
un  cenno  sommario). 

I  primi  uomini,  per  quanto  se  ne  sa,  orano  sopranna tura- 
listi.  Ma  d’un  soprannatura lisine  grossolano  al  più  alto  grado. 
In  ogni  fatto  naturale,  nello  scorrer  de'  fiumi,  uell’agitarsi  del 
mare,  più  ancora  nell’addensarsi  del  turbine  e  o  dio  scoppio  del 
tuono,  essi  vedevano  l’opera  immediata  d’ un  potere  intelligente 
die  ri  ma  re  va  occulto.  Ma  (mesto  potere  essi  se  lo  immagina¬ 
vano  simile  a  loro;  non  soltanto  per  i  suoi  raratter  intrinseci, 
ma  e  per  la  sua  situazione  rispetto  alle  altre  cose.  Spiegavano’ 
la  natura,  immediatamente,  col  soprannaturale;  ma  ciòdie  si 
rappresentavano  come  soprannaturale  rispetto  a  sé  stessi,  non 
era  infine  se  non  una  umanità  più  po  lerosa,  di  fronte  alla 
quale  stava  un  qualcos'altro  non  ben  definito,  ma.  corrispondente 
press’a  poco  al  concetto,  che  della  immediata  natura  si  formano 
quelli  elio  non  ammettono  il  soprannaturale:  una  realtà  indi¬ 
pendente,  e  una  necessità  superiore.  Oltre  ad  essere  puerilmente 
rozzo,  il  loro  soprannaturalismo  chiudeva  in  sè  il  germe  della 
sua  stessa,  negazione.  Questo  soprannaturalismo  fu,  più  o  men 
presto,  abbattuto  dalla  spontanea  organizzazione  dell’esperienza, 
e  dallo  spirito  scientifico,  conseguenza  e  sintesi  di  quest'orga¬ 
nizzazione,  che  incominciò,  per  quanto  limitatamente,  a  far 
sentire  la  sua  azione  sul  pensiero  umano.  Parliamo  di  spirito 
scientifico,  riferendoci  a  un  tempo,  nel  quale  la  scienza  pro¬ 
priamente  detta  era  tuttavia  molto  lontana  dal  suo  comincia- 
mento;  perchè,  dal  momento  in  cui  si  conobbe  la  costanza 
nella  successione  di  certi  fenomeni,  e  qualche  nesso  reale  tra 
gli  uni  e  gli  altri,  1  uomo  si  trovò  in  possesso  di  qualche  verità 
scientifica;  e,  se  ancora  non  era  in  grado  di  distinguere  netta¬ 
mente  questi  veri  posseduti  da  altre  opinioni  false  o  problema¬ 
tiche,  ne,  molto  meno,  di  ordinarli  sistematicamente  e  di  va¬ 
lersene  a  1  accrescerne  il  numero,  si  può  dire  nondimeno,  ch’egli 
incominciasse  a  vivere  in  parte  anche  sotto  l’influenza  dello 
spirito  scientifico.  Ora,  lo  spirito  scientifico,  embrionale  o  ma¬ 
turo  non  importa,  è  essenzialmente  contrario  al  soprannatura¬ 
lismo.  Non  riflesso  neghi  il  soprannaturale,  assolutamente;  ma 
lo  nega,  o,  por  meglio  dire,  ne  nega  ogni  manifestazione  deter¬ 
minata  e  particolare,  in  quella  determinata  sfera  di  fenomeni 
che  si  propone  di  studiare.  Se  mi  si  dice,  che  il  fiume  ha  stra¬ 
ripato,  perche  cosi  ha  voluto  Giove,  io  non  ho  niente  da  dire 
in  contrario;  ma  posso  ben  cercare,  ciò  non  ostante,  gli  ante¬ 
cedenti  e  le  condizioni  naturali  (estranee  per  sè  ad  ogni  volere 
o  ad  ogni  finalità)  del  fatto:  se  mi  riesce  di  trovarle,  il  fatto  è 
spiegato,  e  il  volere  ili  Giove  diventa  in  proposito  un  di  più. 

Se  lo  spirito  scientifico  ilo  spirito  d’osservazione  e  di  coor- 
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di  riamente)  puro  e  semplice  de’  fatti  in  base  ai  soli  risultati 
dell’osservazione)  avesse  dominato  da  solo,  si  può  essere  corti 
che  avrebbe  rapi  lamento  condotta  la  parte  più  riflessiva  del 
genere  umano  al  più  compiuto  ateismo;  il  che  sarebbe  stato 
a  ogni  mo  lo  un  gran  male.  Perchè,  pur  supponendo  che  l’ateismo 
sia  intrinsecamente  vero,  se  questa  verità  si  fosse  largamente 
diffusa  tra  gli  uomini  prima  che  il  raffinarsi  della  cultura  avesse 
dato  loro  il  modo  d’ incederla  come  la  intende  un  dotto  mate¬ 
rialista  de’  nostri  giorni,  avesse  creato  un  insieme  di  mentalità 
e  di  affettività  capaci  di  sostituire  senza  troppo  scapito  quelle, 
pur  confuse,  che  si  trovavano  connesse  con  l'idea  d'  un  potere 
supremo  e  fondato  su  di  essa,  1' uomo  sarebbe  decaduto  moral¬ 
mente,  e  quin  li  anche  intellettualmente,  con  lo  spezzarsi  di 
molti;  tra  le  molle  che  dettero  la  spinta  a  ricerche  il’ ogni  ge¬ 
nere,  e  alla  formazione  della  scienza.  Ma  lo  spirito  scientifico 
dovette  fare  i  conti  con  la  tendenza  soprannaturalistica  già  svi¬ 
luppata  e  radicata,  e  questi  li  dovette  fare  con  quello,  bi  fronte 
alla  spiegazione  naturale  d’  un  fatto,  non  era  piu  possibile  am¬ 
mettere,  che  questo  fosse  l'opera  immediata  d' un  nume,  l’indizio 
sensibile  della  sua  presenza.  Siccome  però  al  nume  si  credeva 
e  non  ci  si  voleva  rinunziare,  era  naturale  che  si  andasse  cer¬ 
cando  se,  malgrado  la  spiegazione  addotta,  e  che  veniva  con 
incontrastabile  vantaggio  a  sostituirlo,  non  ci  fosse  modo  ili 
continuare  a  crederci.  li  il  modo  fu  trovato  ben  presto.  La  spie¬ 
gazione  naturalo  non  era  completi;  essa  riconduceva  un  fatto 
a  un  altro,  a  una  serie  di  altri;  ma  il  principio  della  serie  lo 
lasciava  nel  buio,  affatto  inesplicato.  Il  punto  dell’azione  divina 
si  collocò  là  dove  cessava  la  spiegazione  scientifica;  e,  man 
mano  che  questa  spiegazione  andava  più  oltre,  quel  limito  si 
riportava  man  mano  sempre  più  indietro. 

Ma  si  trattava  di  ben  altro  che  d’un  semplice  arretra¬ 
mento.  A  proporzione  che  la  si  riportava  piu  indietro,  l’azione 
divina  si  elevava  nella  concezione  degli  uomini;  non  solo  perchè 
appariva  sempre  più  cinta  di  mistero,  e  ciò  eli' è  misterioso  la 
sempre  l’impressione  di  superiore  e  di  sacro;  ma  perche  in  fatto 
era  positivamente  pensata  in  un  modo  più  sod  lisfacente  alle  esi¬ 
genze  mentali  e  morali,  che  nella  prima  imperfettissima  nozione 
degli  boi  avevan  trovato  un  appagamento  grossolano.  Giove  che 
scaglia  il  fulmine,  è  in  fondo  un  uomo,  che  può  fare  e  conosce 
molte  più  cose  di  me,  ma  lo  può  fare  e  le  conosce  nel  mio  stesso 
modo;  die  ha  il  fato  al  disopra  di  sù,  ed  è  quindi  un  essere  condi¬ 
zionato.  Ma  posto  che  il  fulmine  e  tutti  gli  altri  fenomeni  osser¬ 
vabili  siano  naturali,  Dio,  che  non  interviene  più  immediatamente, 
materialmente,  al  modo  umano,  in  nessuno  di  essi,  non  può  essere 
concepito,  se  non  come  una  causa  generale  di  tutti  quanti,  un 
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qualcosa  die  sta  uniformemente  al  disotto  del  loro  complesso; 
e  la  sua  azione  perde  il  carattere  di  limitazione  e  di  con  lizio- 
nnlitù.  Anche  il  suo  sapere  non  è  più  un  raggranellare  delle 
singole  nozioni  di  fatto,  come  il  nostro,  e  non  importa  se  in  una 
sfera  più  vasta;  si  fonda  nella  tuff  affatto  particolare  sua  con¬ 
nessione  col  mondo.  I  numi  di  prima  si  ere  leva  che  ci  fossero, 
e  die  nel  mon lo  compissero  una  parte;  ma,  por  il  concetto  che 
se  n’aveva,  non  apparivano  necessari  all'esistenza  del  inondo, 
il  quale  avrebbe  anche  potuto  tirare  innanzi  senza  di  loro, 
esseri  accidentali  come  qualunque  altro.  Il  Dio  non  più  rappre¬ 
sentato  come  operante  sparsamente  e  s  i Umidamente  sulle  cose 
al  modo  nostro,  vien  concepito,  sempre  più  nettamente,  come 
una  condizione  necessaria  delle  cose,  esso  incou  iizionato;  il  con¬ 
cetto  di  Dio  viene  a  riassumere  in  sé  il  contenuto  delle  rap¬ 
presentazioni  dei  singoli  numi  da  una  parte  e  del  fato  dall’altra. 
Viceversa,  la  tendenza  positiva  o  scientifica,  vedendo  che  la 
credenza  nel  soprannaturale,  ad  ogni  sconfitta  ch’essa  le  infligge 
sul  terreno  de’  fatti  particolari  e  osservabili,  ri  ritira  sana  e 
salva  in  un  trinceramento  ulteriore,  e  trova  in  line  un  asilo  si¬ 
curo  all’ infuori  d’ogni  particolarità  concreta,  dove  non  le  è  più 
possibile  seguirla  non  che  combatterla,  riconosce  d’aver  un  altro 
compito  che  di  ostinarsi  in  una  lotta,  senza  esito  e  senza  ra¬ 
gione  oramai.  Perchè  fin  quando  il  soprannaturale  pretende  di 
mescolarsi  ai  naturale  (piasi  fosse  esso  stesso  una  dello  forze 
naturali  che  determinano  i  singoli  fatti,  non  v’è  spiegazione  di 
fatti  senza  prima  esclu  Ieri o,  anzi  lo  spiegare  un  fatto  e  rescin¬ 
derne  il  soprannaturale  son  tutt’uno.  Ma  poi  die  s’è  da  una 
parte  rinunziato  a  mettere  innanzi  il  soprannaturale  come  spie¬ 
gazione  ili  un  fatto  determinato  qualunque,  lo  spirito  scientifico 
si  trova  dall’altra  libero  nelle  sue  mosse.  E  non  solo  il  so¬ 
prannaturale  non  gli  dà  più  ombra;  ma  l’opinione  di  chi 
crede  tuttavia  all’esistenza  di  quello,  gli  giova  a  stabilire  i  li¬ 
miti  in  cui  esso  deve  restringere  la  propria  attività.  Cosi  la  fisica, 
scacciando  la  teologia  dal  suo  proprio  terreno,  impara  a  distin¬ 
guersene;  e  la  teologia,  costretta  dalla  fisica  a  mutare  via  via 
il  significato  delle  sue  affermazioni,  finisce  col  riconoscere,  che 
queste  non  ricevono  un  significato  se  non  dalla  profondità  del 
sentimento,  per  la  quale  soltanto  hanno  un  valore.  La  fisica,  o 
yogliam  dire  la  scienza,  è  certamente  nel  vero,  nella  sua  sfera 
limitata;  è  nel  vero,  ma  non  lo  conosce  tutto;  l’anima  delle 
cose  le  sfugge.  Quest’anima  si  rivelerebbe  allji  teologia,  dato  che 
la.  teologia  aia  nel  vero.  Ma  vi  è  realmente?  E  una  questione,  che 
secondo  ogni  probabilità  sarà  discussa  fin  che  vi  siano  uomini; 
che,  in  ogni  modo,  noi  non  crediamo  di  poter  utilmente  discu¬ 
tere.  La  risposta  affermativa  non  è  assurda  ;  perchè  la  scienza. 
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se  non  ne  dà,  so  anzi  n'eselule  ogni  prova  o  principio  di  prova, 
neppure  la  combat  e;  la  questione  cadendo  fuori  del  suo  campo. 
La  risposta  affermativa  non  può  esser  fon  lata  che  nella  pro¬ 
fondità  del  sentimento,  che  non  è  scandagliabile  dal  di  fuori. 


ló. 


Por  l’uomo  primitivo  il  Ibn  lamento  teorico  della  credenza 
nel  soprannaturale  stava  certamente  nella  distinzione  recisa, 
diciamo  anzi  nell’ opposizione  assoluta,  delle  rappresentazioni 
ch’egli  s’era  fatte  della  terra  e  del  cielo.  Intatti,  il  cado  si  u 
considerato  sempre  come  la  propria  sede  degli  dei,  o  partecipe 
in  qualche  modo  della  loro  natura;  anche  nel  nostro  linguaggio, 
il  cielo  è  usato  spesso  per  indicare  un  ordine  di  cose  piu  stret¬ 
tamente  relativo  a  Dio,  o  come  sinonimo  di  Dio  me  lesi  ilio.  La 
terra,  l’uomo  la  percorre,  la  domina  lino  a  un  certo  segno, 
è  quasi  sempre  in  grado,  anche  in  uno  stato  di  rozzezza,  di 
prender  le  misure  opportune  per  volgere  a  suo  proli tto  lo  cose 
che  vi  sono  e  i  fatti  «die  vi  si  compiono,  o  per  difendersene;  me¬ 
scolato  incessantemente  alle  forze  elio  vi  si  ma  ni  tostano,  o  ri¬ 
conosce  perciò  analoghe  alle  sue  proprie;  superiori  anche  in 
molti  casi,  ma  por  l’intensità  o  per  la  massa,  non  per  natura. 
Il  cielo  invece  è  inaccessibile,  e  contro  di  esso  non  c  e  mento  da 
fare,  e  nemmeno  da  tentare.  Non  c’è  forza  umana  elio  possa 
trattenere  un  minuto  di  più  il  sole  sull  orizzonte,  prouir.ue  o 
impedire  la  pioggia,  disperdere  l’uragano.  Poiché  dapprima  il 
cielo  astronomico  e  il  cielo  meteorico  dovettero  sembrare  una 
cosa  sola;  anche  ora  sono  indicati  con  una  sola  parola.  La  di¬ 
versità  essenziale  tra  la  terra  e  il  cielo  dalla  scienza  o  stata 
lilialmente  messa  in  modo  definitivo  tra  lo  tavole;  ma  e  cosi 
ben  fondata  sull’apparenza  di  molti  fatti,  su  tutta  (pianta  I  im¬ 
mediata  esperienza  volgare,  che  qualche  traccia  ne  rimane  anche 
oggi  nel  pensiero  delle  persone  più  colto  e  spregiudicate;  e  la 
scienza  ha  avuto  un  gran  da  fare  a  sopprimerla.  Ma,  quello  che 
importa  di  notare,  la  credenza,  in  quella  diversità  essenziale  e 
qualcosa  di  opposto  allo  spirito  scientifico;  tanto  e  vero,  die 
mia  scienza  propriamente  (letta  della  natura  non  e  cominciata 
se  non  dolio  la  sua  soppressione.  La  distinzione  del  cielo  me¬ 
teorico  dall’ astronomico,  o  il  riconoscimento  della  natura  ter¬ 
rena  di  quello,  si  compirono  relativamente  presto,  e,  pare, 
abbastanza  quietamente;  ma  quanto  al  cielo  astronomico,  si 
continuò  per  un  pezzo  a  crederlo  una  quinta  essenza,  qualcosa 
di  separato,  ili  sottratto  all’azione  di  ogni  forza  terrena  o  aria- 


Ioga  alla  terrena;  inalterabile,  impassibile,  perfetto.  Finché  si¬ 
gnoreggiava  un  tal  modo  di  vedere,  si  potè  ben  comporre  una 
storia  naturale,  dei  fenomeni  celesti,  anche  molto  soddisfacente; 
ma  una  fìloso/la  naturale  di  essi,  un  i  scienza  del  cielo,  era 
impossibile.  Il  primo  a  dare  una  descrizione  del  cielo,  che  ve¬ 
niva  in  sostanza  a  l  abbattere  le  immaginarie  barriere  tra  esso 
e  la,  terra,  è  stato  il  Copernico  (non  tenendo  conto  di  opinioni 
nello  stesso  senso  molto  più  antiche,  delle  quali  non  sono  ar¬ 
rivati  lino  a  noi  che  dei  frammenti);  ma  questa  conseguenza 
del  sistema  copernicano  rimase  innavvertita  sulle  prime,  nè 
sembra  che  l’autore  medesimo  ci  badasse.  La  rappresentazione 
dei  fenomeni  celesti  veniva  resa  più  conforme  al  vero:  le  idee 
fondamentali  sottostanti  ad  essa  non  erano  toccate.  Quando  però 
l'ipotesi  copernicana  fu  venuta  alle  mani  di  Galileo,  egli  ne 
seppe  subito  afferrare  od  affermare  l’importanza  suprema,  li 
cosi  fu  posta  la  pietra  angolare  della  scienza  moderna. 

II  massimo  merito  di  Galileo  forse  non  fu  debitamente  ri¬ 
conosciuto,  nè  la  smi  fama,  certo  grandissima,  riposa  su  quella 
che  è  propriamente  la  sua  base.  Si  riconosce  in  lui  il  fondatore 
della  scienza  della  natura;  ma  non  si  tiene  conto  della  diffi¬ 
coltà  che  allora  s’opponeva  a  questa  scienza,  falsandone  la  no¬ 
zione,  e  che  egli  per  il  primo  ha  sentita,  combattuta,  e  infine 
vinta  e  distrutta  per  sempre;  parlo  del  pregiudizio  antiquato, 
radicato  e  divenuto  quasi  un  assioma,  che  terra  e  cielo  fos¬ 
sero  due  essenze  diverse.  Chiunque  legga  con  qualche  atten¬ 
zione  le  sue  opere,  s’accorge  subito  che  questo  pregiudizio  è  il 
vero  grande  ostacolo,  a  vincere  il  quale  adopera,  con  una  va¬ 
rietà  ui  atteggiamenti  che  sorprende,  tutte  le  forze  d’un  ingegno 
vivo  e  versatilo,  nutrito  di  solida  dottrina,  e  appoggiato  a  fatti 
vecchi  o  nuovi,  ma  interpretati  sempre  con  un’acutezza  non 
mai  disgiunta  da  un’evidenza  impareggiabile.  I  satelliti  di  Giove 
dimostrano,  (die  non  tutti  i  moti  celesti  hanno  per  centro  la 
terra,  e  che  dunque  l’apparenza  sensibile  e  le  argomentazioni 
aristoteliche  non  hanno  nessun  valore,  per  provare  che  la  terra 
sia  il  centro  dell’universo.  Le  macchie  solari  sono  un  esempio 
certo  di  generazioni  e  di  dissoluzioni  che  accadono  nel  cielo;  e 
la  rotazione  del  sole,  che  sicuramente  se  ne  inferisce,  prova  la 
possibilità  della  rotazione  terrestre.  Tutti  sanno  che  la  luna 
illumina  la  terra;  ma  egli  dimostra  che  anche  la  terra  illumina 
la  luna,  che  dunque  tra  l’una  e  l’altra  vi  è  scambio  d’azione, 
non  diversità  essenziale  di  natura.  I  monti  della  luna,  ch’egli  ci 
fa  «piasi  toccar  con  mano,  riducono  al  suo  vero  valore  la  pre¬ 
tensione  aristotelica,  che  i  corpi  celesti,  come  perfetti,  debbano 
avere  una  figura  perfetta,  cioè  la  sferica.  La  perpetuità  de’ 
movimenti  celesti  sembra  non  avere  corrispondenza  alcuna 
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quaggiù?  li  I  egli  nota,  che  anche  sulla  terra  qualsiasi  movi¬ 
menti),  anche  più  acci. tentale,  come  quello  d’uu  sasso  scagliato, 
si  conserverebbe  in  perpetuo,  rimossi  gli  impedimenti;  osserva¬ 
zione,  clic  spiega  in  ino  lo  piano  e  naturale  l'apparenza  di  ca¬ 
rattere  forse  più  soprannaturale,  o  più  estraterreno,  che  i  cieli 
presentino.  Non  occorre  accennare,  che  in  quest’ osservazione  sta 
il  principio  fondamentale  della  meccanica;  e  che,  se  essa  ha 
servito  a  Galileo  d'aiuto  per  ridurre  il  cielo  alla  terra,  gli 
deve  essere  stata  suggerita  precisamente  dalla  perpetuità  de’ 
moti  celesti  e  dalla  persuasione,  che  quanto  è  vero  lassù,  debba 
esserlo  anche  quaggiù.  Che  ù  un’altra  prova  di  quanto  dice¬ 
vamo,  che  se  non  si  abolivano  le  barriere  tra  il  cielo  e  la  terra, 
la  scienza  non  sarebbe  stata  possibile. 

Ma  più  che  dagli  argomenti  scientifici  addotti  contro  il  detto 
pregiudizio,  la  vivezza  e  gravità  della  controversia,  la  fermezza, 
Fa  chiarezza  e  l’ importanza  vitale  della  persuasione  contraria  in 
Galileo  sono  svelate  dall’intonazione  generalo  del  suo  discorso, 
dalla  sua  ironia  sorridente,  che  ora  fa  sorridere  anche  noi,  ma 
che  doveva  metter  in  furore  gli  avversari,  perchè  taceva  sentir 
loro,  più  vivamente  che  con  qualsivoglia  ragione,  l’ insosteni¬ 
bilità  del  loro  errore.  Quand’egli,  per  dime  una,  scherza  pia¬ 
cevolmente  sulle  cronache  e  i  titoli  di  nobiltà  delle  figure  geo¬ 
metriche,  di  cui  si  confessa  non  informato,  e  garbatamente  si 
ritìnta  di  tenerne  conto,  in  una  ricerca  diretta  a  sapere  quale 
possa  essere  la  forma  di  un  dato  corpo  celeste  o  terrestre,  a  che 
Servirebbe  replicargli,  che  queste  sono  canzonature,  e  non  ra¬ 
gioni?  Ragioni?  o  chi  ne  domanda  più,  quando  una  questione 
è  ridotta  a  certi  termini  ?  Un  ordine  di  idee  falso  ma  creduto 
vero,  finché  regna  incontrastato,  trae  dal  fatto  stesso  del  non 
incontrare  opposizione  una  grande  apparenza  di  stabilità;  per 
abbandonarlo  un  uomo  dovrà,  sembra,  esser  persuaso  anzi  sfor¬ 
zato  da  argomenti  d'una  straordinaria  efficacia.  In  realtà,  basta 
che  gli  si  faccia  intuire  un  ordine  di  idee  opposto  e  più  vero, 
perchè  egli  non  trovi  più  una  ragione  da  opporre,  dove  cre¬ 
deva  d’averne  un  arsenale:  perch’egli,  li  per  li,  si  senta  diso¬ 
rientato  e  vinto.  Ritornerà  alla  lotta,  si  capisce,  e  ci  vorranno 
delle  vere  ragioni  per  farlo  smettere:  ma  il  frizzo,  che  mu¬ 
tando  improvvisamente  il  punto  di  vista  fa  sentire  la  strava¬ 
ganza  e  il  ridicolo  di  ciò  che  si  credeva  una  solenne  verità,  ò 
intanto  una  ragione  esso  stesso;  e,  per  bene  stabilire  e  chiarire 
il  nuovo  punto  di  vista,  è  spesso  piu  efficace  di  molte  argomen¬ 
tazioni  in  forma. 

Le  polemiche  violente,  e  le  persecuzioni  con  cui  l’autorità 
ecclesiastica  ha  reagito  contro  l'opera  di  Galileo,  furono  dirette, 
non  contro  le  sue  osservazioni  astronomiche  o  fisiche,  nè  contro 
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i  ^uoi  teoremi  di  meccanica  ;  ma  contro  la  sintesi  eh’ egli  faceva 
,li  tutti  questi  elementi,  contro  il  suo  modo  di  considerar  la  na¬ 
tura  come  un  tutto  solo  in  ogni  sua  parte  ugualmente  connesso, 
imi  non  è  il  caso  di  discutere,  se  quella  reazione  fosse  giusta 
e  opportuna.  Certo  nelle  condizioni  in  cui  erano  gli  animi  allora, 
potè  parere  che  la  dottrina  di  Galileo  scrollasse  i  fondamenti 
della  religiofie.  Se  quello  che  è  celeste  è  della  natura  stessa  ui 
ciò  che  è  terreno,  chi  può  ancora  credere  in  Dio?  Galileo  par¬ 
lava  soltanto  ilei  cielo  astronomico;  ma,  allora,  non  si  sapeva 
distinguere  così  nettamente  tra  il  cielo  astronomico  e  (niello 
teologico;  in  ogni  modo,  la  persuasione  della  superiorità  di  na- 
tura  «lei  corni  colesti,  era  certo  allora  por  molti,  come  anche 
adesso  per  gl'ignoranti,  un  argomento  in  favore  del  vero  so¬ 
prannaturale,  quasi  un  indizio  di  fatto  della  sua  esistenza.  Del 
resto,  i  teologi  die  condannarono  Galileo  non  avevano  proba¬ 
bilmente  una  chiara  percezione  dell’ In  iole  della  sua  dottrina. 
La  condannarono  perchè  la  credettero  falsa,  e  la  credettero  lalsa 
perchè  se  ne  sentirono  urtati  in  tutte  le  loro  opinioni  piu  terme. 
L’urto  era,  un  effetto  dell’indole  della  dottrina,  ma  potè  essere 
sentito  anche  senza  che  quest’indole  fos-e  ben  ravvisata.  A  per¬ 
sone  imbevute  di  scolasticismo,  la  dottrina  di  Galileo  nel  suo 
complesso  non  dovette  parere,  non  parve,  che  un  accozzaglia 
di  paradossi.  E  come  tale,  non  cera  neanche  bisogno  di  discu¬ 
tere  sottilmente  se  qualche  sua  proposizione  fosse  o  no  conci¬ 
liabile  col  senso  preciso  di  alcuni  versetti  della  scrittura. 


10. 

Il  modo  di  vedere,  che  Galileo  per  il  primo  disse  ehiara- 
mentè  doversi  applicare  alla  natura  materiale  tutta  quanta,  e 
.  he,  applicato,  produsse  la  moderna  scienza  di  essa  natura,  e 
applicabile  senza  eccezione  alla  natura  tutta  quanta,  materiale 
o  immateriale  ?  Chi  risponde  di  si  viene  a  l  ammettere  che  di 
ogni  fatto  anche  psichico,  senza  eccettuarne  gli  intellettuali  e  1 
morali,  si  può  rendere  una  ragione  cosi  ovvia,  come  quella  che 
ognuno  si  rende  del  fatto,  che  rovesciando  un  bicchiere  si  spande 
l’acqua  contenutavi.  (Si  può,  intendiamoci,  astrattamente;  dato 
cioè  che  fossero  osservabili,  non  soltanto  il  fatto  da.  spiegare, 
ma  gli  altri  realmente  accaduti  che  sono  con  quello  in  connes¬ 
sione  ;  si  può,  insomma,  sotto  lo  medesime  condizioni  che  ren¬ 
dono  possibile  la  spiegazione  d’un  fatto  fisico).  Deve  ammettere 
di  più,  che  lo  stesso  problema  delle  origini  dal  quale  la  scienza 
positiva  prescinde,  o  sia  mal  posto,  o  sia  capace  d’uria  soluzione, 
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diversi  certo,  ina  della  stessa  natura  di  lineila  die  si  dà  per 
ogni  altro  problema.  Olii  rispon  le  di  no,  e,  astrazion  fatta  dai 
motivi  di  sentimento  per  cui  si  tiene  individualmente  certo  del 
no,  vuol  difendere  la  sua  negazione  con  argomenti  razionalmente 
discutibili,  si  assume  di  Ridurre  qualche  fatto  (che  nell’ordine 
tisico  potrebl l'essere  quello  dello  origini)  a  spiegare  il  (pialo  la 
scienza  positiva  sia  essenzialmente  incapace.  Un  qualche  fatto, 
che  implichi  l’azione  d’un  potere  intelligente,  o  anche  non  in¬ 
telligente  (non  personale),  ma  non  risolvibile  in  un  complesso 
di  cose  e  di  forzo  analoghe  a  quelle  di  cui  abbiamo  diretta 
esperienza. 

Ecco  la  questione. 

La  quale,  come  è  stata  il  movente  primo  di  tutte  le  con¬ 
troversie  filosofiche  (e  non  di  queste  sole,  ma  dell’altre  non 
dobbiamo  toccare),  cosi  ne  costituisce  il  fondo  e  l’oggetto,  se 
non  immediato,  ulteriore,  od  è  quella  che  tutte  le  riassume.  La 
tendenza  positiva  e  la  tendenza  mistica  (mettendo  capo,  questa 
al  soprannaturulismo,  quella  allupimene  opposta)  hanno  la  loro 
spiegazione  in  ciò,  chi'  l’uomo  alcune  cose  conosce,  non  tutte 
nè  le  più.  Conoscendo  qualcosa,  è  naturale  in  lui  il  desiderio 
di  allargare  sempre  più  la  sfera  del  suo  conoscere,  fondandosi 
su  quel  tanto  che  già  possiede.  Il  fatto,  che  ciò  che  gli  è 
ignoto  non  gli  è  tuttavia  intieramente  estraneo,  non  gli  è 
ignoto  assolutamente  e  sotto  ogni  aspetto,  perchè,  se  non  altro, 
egli  non  ignora  di  non  sapere  ogni  cosa,  gli  fa  supporre, 
elio  le  cose  note  e  le  incognite  non  debbano  essere  di  na¬ 
tura  assolutamente  diversa,  vale  a  dire,  che  quanto  egli  sa 
possa  venir  adoperato  a  spiegare  ciò  che  ancora  non  com¬ 
prende,  che  questa  sia  la  sola  specie  possibile  di  spiegazione. 
L’incognito  non  intieramente  inavvertito  (se  fosse  tale,  non  po¬ 
trebbe  occupare  di  sè  il  pensiero  in  nessun  mo  lo)  è  un  pro¬ 
blema  che  s’impone,  ma  che  non  si  riesce  a  risolvere;  è  una 
relazione  manifesta,  ma  della  quale  non  ò  dato  che  un  termine 
solo.  L’ incognito  e  il  noto  fanno  dunque  di  certo  un  sistema 
connesso;  ora,  nella  certezza  di  questa  connessione  è  inclusa 
la  certezza,  che  noto  e  ignoto  abbiano  qualcosa  di  comune,  pos¬ 
sano  essere  abbracciati  da  una  medesima  sciènza,  cosi  come 
sono  allacciati  da  una  stessa  realtà.  Almeno,  la  nostra  mente, 
una  volta  entrata  in  quest’ordine  di  riflessioni,  non  saprebbe 
fermarsi  in  una  supposizione  diversa.  —  Ma,  d’altra  parte,  l’ i- 
gnoto  e  vii  len  temente  soverchia,  e  fa  sullo  spirito  un’impressione 
tanto  più  forte,  quant’è  meno  divisa,  quanto  meno  può  essere 
distinta  in  parti  separate,  osservabili  ciascuna  da  sè;  di  più, 
opera  energicamente  sul  sentimento,  per  l’attrattiva  del  mistero, 
e  perchè  il  sentili  ento  include  il  maggior  numero  forse  di  prò- 
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lilomi.  o  certo  i  più  interessanti  e  più  difficili.  Sedotto  da  questa 
attrattiva,  l'uomo  innalza  per  cosi  dire  dentro  di  sé  un  altare 
all’idea  imperfettissima  ch’egli  ha  dell  ignoto,  e  che  sa  essere 
imperfettissima,  perchè  sa  d’ignorare,  ma  che  gli  apparisce 
riscaldata  se  non  illuminata  dal  sentimento;  e  s  industria  ui 
accentrare  e  ordinare  intorno  ad  essa  quanto  conosce.  —  Nel 
primo  caso,  l’ignoto  è  soltanto  ciò  che  si  cerca  di  sapere,  che 
si  procura  di  sapere  coi  mezzi  ordinari,  escludendo  tino  a  prova 
contraria  che  vi  sia  sotto  qualcosa  per  sua  natura  inaccessibile 
con  questi  mezzi  e  insieme  essenziale  all;i  completa  sistemazione 
del  sapere.  Nel  secondo  caso,  l’ignoto  è  ancora  per  un  verso 
(niello  che  si  cerca;  per  l'altro,  e  un  quid,  in  cui  la  menle  non 
si  raccapezza,  ma  che  ciò  non  ostante  essa  crede  di  possedere, 
a  cui,  per  i  caratteri  che  gli  attribuisce  o  che  ci  vede  come  in 
ombra,  subordina  tutto  il  resto.  Modo  di  vedere  che  neanche 
sotto  il  punto  di  vista  positivo  non  si  può  dire  in  lutto  iallace; 
perchè,  se  ci  riuscisse  di  penetrar  di  slancio  nel  fondo  ultimo 
e  misterioso  delle  cose,  svanirebbero  in  una  volta  le  particolari 
difficoltà  che  mettono  a  cosi  dura  prova  la  nostra  intelligenza. 
Ma  il  punto  in  questione  è  se  vi  siano  dei  problemi  assoluta¬ 
mente  inesplicabili  al  modo  positivo;  perchè,  se  non  vene  sono, 
il  misticismo  è  razionalmente  senza  valore,  qualunque  sia  di 
resto  la  sua  corrispondenza  alla  realtà  (13). 

Ciascun  uomo  è  più  o  meno  soggetto  all  una  e  all  altra 
tendenza;  ma,  soprattutto  negli  animi  vigorosi,  die  sentono  piu 
vivo  il  bisogno  della  coerenza,  luna  o  l’altra  finisce  col  preva¬ 
lere  O  si  è  positivi,  o  si  è  mistici.  K  tanto  è  vero,  che  qui 
sono  in  gioco  due  tendenze  insite  nello  spirito  umano,  che  noi 
vediamo  dei  tentativi  di  spiegazione  universale  positiva  in  un 
tempo,  nel  (piale  la  scienza  non  era  tampoco  riuscita  a  metter 
la  terra  in  cielo,  quando  cioè  non  era  certo  ancora  che  la  spie-^ 
trazione  positiva  tosse  possibile  neppure  nel  campo  ristretto 
della  nalura  materiale.  L’uomo  non  possedeva  i  mezzi  per  rag¬ 
giungere  la  meta  ;  ma  la  vedeva  già,  perchè  la  sua  stessa  ra¬ 
gione  gliel'additava.  Da  quel  momento  incomincio  la  lotta,  che 
non  è  più  cessata,  fra  lo  due  tendenze;  e  basterebbe  conoscer 
la  natura  dell’  uomo  o  la  gravità  del  contrasto,  per  esser  certi 
che  ogni  tentativo  nel  campo  filosofico  vi  dovette  venire  subordi¬ 
nato,  se  anche  non  ne  avessimo  le  prove  positive:  ina  le  abbiamo. 
Come  già  notammo,  i  filosofi  e  i  sistemi  non  si  ripartiscono 
sempre  nettamente  tra  le  due  grandi  scuole,  perche  non  man¬ 
cano  i  tentennamenti  e  i  tentativi,  più  o  meno  felici,  di  conci¬ 
liazione  ;  ma  le  singole  dottrine  sono  sempre  improntate  da 
un  carattere  o  mistico  o  positivo,  sono  sempre  (senza  che  torse 
talvolta  chi  le  proponeva  ne  avesse  chiara  coscienza)  il  lrutto 
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doll’una  o  dell’altra  tendenza,  un  tentativo  di  appagarla  e  di 
farla  trionfare.  Cosi,  per  ricordare  un  esempio  già  toccato,  quelli 
die  da  Platone  in  poi  si  sono  sforzati  di  dimostrare  l’ irriduci¬ 
bilità  del  pensiero  alla  sensazione,  avevano  per  movente  la 
brama  di  trovare  una  prova  di  fatto  d’  una  razionalità  supe¬ 
riore  alla  natura;  quelli,  che  si  sono  sforzati  di  effettuare  la 
riduzione,  non  avevano  altro  scopo,  che  di  scacciare  il  sopran¬ 
naturale  dal  meglio  difeso  do'  suoi  trinceramenti.  Lo  sterminato 
numero  di  ricerche,  che  si  sono  accumulate  e  intralciate  in 
tutti  i  versi,  in  ogni  campo  dello  scibile  o  di  ciò  che  pareva 
tale,  furono  dirette  sostanzialmente  a  procacciare  un  contenuto 
sempre  più  ricco  e  profondo  alla  concezione  fondamentale  pre¬ 
ferita.  Come  accade  sempre,  ciò  che  inizialmenie  era  cercato  in 
ragione  di  mezzo,  terminò  con  l’ assumere,  per  chi  vi  si  era 
molto  affaticato  intorno,  valor  di  line;  a  segno  talvolta  da  far 
perdere  di  vista  il  fine  principale.  Si  deve  poi  tener  conto  della 
(se  ci  si  passa  la  parola)  interferenza  reciproca  ili  tante  diverso 
teorie;  della  difficoltà,  creata  dal  loro  stesso  numero,  in  cui  si 
trovava  ciascun  pensatore,  di  studiarle  tutto  con  egual  profon¬ 
dità;  sicché  la  scelta  di  quelle  che  venivano  a  formare  più 
propriamente  la  sua  educazione  intellettuale,  veniva  ad  essere 
in  parte  abbandonata  al  caso,  a  dipendere  cioè  da  circostanze 
estranee  all’indirizzo  che  altri,  per  ubbidire  alla  sua  tendenza 
dominante,  avrebbe  dovuto  dare  a’  suoi  studi,  ('osi  è  accaduto 
talvolta  che  un  filosofo  lavorasse,  senz’avvedersene,  nell’inleresso 
dell'opinione  opposta  a  quella  che  intendeva  difendere.  E  cosi 
ò  accaduto  che  di  tante  dottrine,  o  dei  loro  frammenti,  si  ge¬ 
nerasse  un  tritume  confuso,  nel  (juale  non  pare  quasi  più  pos¬ 
sibile  di  mettere  ordine,  perchè  ciascuno  quasi  di  quelli  die  si 
accingono  all’impresa  la  intende  diversamente  dagli  altri. 

Ridotta  a  qtiesle  condizioni,  la  filosofia  ha  perduto  quasi 
ogni  influenza  sul  pubblico;  il  quale,  nè  sa  più  raccapezzarclsi, 
ne  ci  trova  più  un  modo,  se  non  di  risolvere,  di  discutere  al¬ 
meno  il  problema  che  pur  sempre  lo  interessa  al  più  alto  grado, 
il  problema  del  soprannaturale.  L’allontanarsi  del  pubblico  dalla 
filosofia,  prova  che  questa  col  mettere,  come  un  po’  ha  fatto,  in 
seconda  linea  quello  che  in  sostanza  è  il  suo  intento  vero  e  la 
sua  ragion  d’essere,  col  concentrare  di  preferenza  i  suoi  sforzi 
su  questioni  di  secondaria  importanza,  necessarie  bensì  a  trat¬ 
tarsi,  perchè  la  principale  non  può  esser  trattata  se  non  per 
mezzo  di  esse,  ma  da  trattarsi  sempre  in  connessione  con  la 
principale,  se  non  si  vuole  che  perdano  il  loro  significato,  è 
andata  fuor  di  strada.  Fortunatamente,  il  modo  di  rimettercela 
è  facilitato  dal  suo  stesso  attuale  d  sorientamento.  Nel  naufragio 
dei  sistemi  non  rimangono  vive  e  vegete  l’ una  di  fronte  all’altra 
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die  due  opinioni,  quella  che  ammette  il  soprannaturale,  e  quella 
che  lo  nega  ;  ciascuna  troppo  indeterminata  per  sé,  troppo 
scarsa  di  contenuto,  per  aver  il  valore  duri  sistema;  ina  atte  a 
formare  oggetto  d'una  discussione,  elio  aggruppando  intorno  ad 
ès^e  i  rifiutati  del  saliere  positivo,  e  approfittando  dell’espe¬ 
rienza  accumulata  in  tanti  secoli  di  lavoro  filosofico,  e  anche  di 
filosofiche  aberrazioni,  se  non  riesce  a  decidere  quale  delle  due 
sia  vera  (ciò  che  noi  non  presumiamo  di  fare),  nè  quale  sia 
quella  che  umanamente  consta,  potrebbe  tuttavia  riordinare  e 
rinvigorire  gli  staili  filosofici,  e  riconciliare  con  essi  il  pubblico, 
mettendolo  in  grado  (ed  è  quello  che  importa)  di  tramo  van¬ 
taggio  (li). 


PARTE  PRIMA 

LA  FILOSOFIA  NATURALE 


CAPITOLO  I. 

SPAZIO  E  TEMPO  REALI 
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17. 

La  filosofia  naturale  considera  lo  spazio,  in  conformità  con 
l’opinione  comune,  come  l’effettivo  recipiente  ilei  mondo  tnato- 
riale  K  in  ordine  a  questo  recipiente,  supposta  realo.  cerca  quale 
sia  o<r! setti  vai!  .ente  vero  lei  diversi  moli  con  ,uu  possiamo  con¬ 
cepirlo.  La  ricerca  non  perde  significato  neanc ^PP0^11^ 
che  lo  spazio  sia  soltanto  una  torma,  di  '  Re  il  nostro  sp  rito 
rivesta  l’esperienza  esterna.  Questa  torma  infatti,  quan  mi 
forse  selettiva  (di  che  sarà  discusso  piu  tardi),  non  e  per  altro 
sottoposta  al '  capriccio  individuale.  Dunque  noi  pens.ai.do  allo 
snazili  se  anche  non  conosciamo  immediatamente  un  carattere 
proprio  del  reale,  tuttavia  ne  esprimiamo  simbolicamente  un 
carattere  in  sò  sconosciuto,  ma  elio  al  reale  appartiene.  E  sic 
come  dello  spazio  ci  possiamo  formare  concetti  d .versi ,  s  l  a  da 
cercare  quale  tra  essi  possieda  quel  grado  di  Aerila  ogge  , 
che  può  trovarsi  anche  in  un  simbolo  convenzionale,  e  può ■  - 
sere  magmore  o  minore  in  simboli  convenzionali  diversi;  che  a 
ni  forte" ragione  dev'essere  riconoscibile  in  un  simbolo  la  cui 
connessione1  con  la  cosa  simboleggiata  è  ...dipendente  dal- 

larbSercondochò  lo  spazio  sia  realmente  costituito  nell’uno  (. 
-pip ..(tro  dei  diversi  modi  sotto  i  quali  possiamo  concepirl  , 
anche  I  realtà  fisica  sarà  sottoposta  a  leggi  diverse.  P.  es.i  sup- 
^Smo  cft  nAlro  «mio.V  .lime,»™  si;. 

•litro  avente  quattro  dimensioni  o  piu.  Allora,  i  fatto  ern  ia 
nostra  esperienza  non  ci  dà  che  tre  sole  dimensioni,  non  può 
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essere  spiegato  ri  io  con  l'ima  o  con  l’altra  di  queste  due  sup¬ 
posizioni.  In  primo  luogo:  che  la  realtà  a  noi  nota  abbia  tante 
dimensioni  quanto  lo  spazio,  ma  che  noi  se  ne  percepiscano  IiUa  Vw>  . 
soltanto  lo  uroiozioui  su  di  mio  spazio  tri  limènsioiiale. (collie 

p  es„  kP ombre  sono  proiezioni  su  ili  una  snuerlicio  didàiTIÌTi 

a^Trè~T[Iinensioni ).  Oiiiinre.  in  secondo  luogo:  che  la  realtà  vera 

estémTendosi  a' quante  dimensioni  si  voglia,  quella  nota  a  noi 
non  si  estenda  elio  a  tre  dimensioni  solamente.  Nel  primo  caso, 
il  nostro  percepire  sarebbe  un  sognare,  noi  però  e  le  cose  ila 
cui  siamo  circondati  saremmo  enti  reali;  nel  secondo,  la  stessa 
realtà  nostra  e  del  nostro  mondo  sarebbe  ila  dire  un  sogno,  di 
fronte  alla  realtà  vera  e  1  effettiva  più  che  tri  limeusionale.  An¬ 
cora:  se  lo  spazio  fosse  sferico  (il  significato  di  questa  locuzione 
sarà  chiarito  tra  poco),  un  corpo  che  si  muova  in  linea  retta 
ripasserebbe  sempre  per  i  medesimi  punti;  nè  due  forze  potreb¬ 
bero  operare  in  direzioni  parallele.  Nella  medesima  ipotesi,  la 
massa  totale  della  materia  è  necessariamente  finita,  mentre  può 
essere  infinità,  se  son  vere  dell’altro  ipotesi:  è  possibile  in  queste, 
impossibile  in  quella,  uno  sparpagliamento  in  letinitamente  cre¬ 
scente  della  materia. 

Ai  diversi  concetti  possibili  dello  spazio  corrispondono  dunque 
concetti  non  meno  diversi  della  natura  materiale.  La  nostra  espe¬ 
rienza  ò  relativamente  cosi  limitata  nel  tompo  e  nello  spazio, 
che  nelle  scienze  (l’osservazione  non  si  può  tener  conto  delle  ac¬ 
cennate  diversità;  che  lo  spazio  sia  o  non  sia  sferico,  rispetto 
al  campo  delle  nostre  osservazioni  è  press' a  poco  il  me  Icsimo. 

Ma  non  rispetto  alla  totalità  delle  cose  e  delle  loro  vicende.  La 
filosolia  naturalo,  che  vuole  tracciare  per  sommi  capi  la  storia 
dell’ universo,  senza  rinchiuderla  nei  limiti  materialmente  (issati 
della  scarsità  ilei  nostri  mezzi,  ma  esten  leu  loia  possibilmente 
ai  limiti  (seppur  vi  sono)  del  reale,  non  può  astenersi  dal  discu¬ 
tere  il  valore  oggettivo  dello  nostre  nozioni  spaziali.  La  discus¬ 
sione,  si  noti,  benché  debba  valersi  di  sussi  ii  geometrici,  è  di 
carattere  fisico,  non  geometrico;  non  si  inette  in  dubbio  l’ in¬ 
trinseca  verità  (  la  connessione  logica)  d’ alcuna  dottrina  geome¬ 
trica;  ma,  tra  diverse  ipotesi,  che  tutte  possono  del  pari  servir 
di  fondamento  a,  una  geometria,  si  cerca  di  scoprire  quale  cor- 
rispon  la  all’effettiva  realtà.  Insieme,  dalla  discussione  si  potrà 
cavar  qualche  indizio  sull’origine  (se  a  ///'/ori  o  sperimentale) 
delle  nozioni  geometriche;  chiaren  io  cosi  qualche  punto  di  gno¬ 
seologia.  Discorso  dello  spazio,  basteranno  poche  e  I  ovvie  osser¬ 
vazioni  per  concludere  intorno  al  tempo  quello  che  importa  al 
proposito  nostro. 

Dubbiai»  cercare:  quante  siano  le  dimensioni  dello  spazio  „  » 

reale;  se  questo  sii  omogeneo;  se  sia  euclideo. 
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Per  poter  risolvere  il  problema  circa  il  numero  eli  dimen- 
«inni  riello  soazio  è  bene  rendersi  conto  del  comi  si  sia  alta 
ciato  e  del  significato  delle  teorie  matematiche  che  hanno  con¬ 
dotto’  a  proporselo.  Consideriamo  la  torma  imi  aiifiiat_M.L 
semplice  della  ■geometria  "analitica.  Assunti, 

Cimento  che  supporremo Vèpondicolari,  ogni  pulito  dello  spazi 
determina  una  terna  di  numeri,  che  misurano  le  perpendicolari 
cal  ile  'il.  esso  sui  tre  piani;  viceversa,  ogni  terna  di  mime  , 
considerati  come  misure  di  segmenti  perpendicolari  ai  > 

.((.termina  un  punto  (al  finito  o  all  infinito,  e  purché  di  quei  nu 
meri  si  consideri  non  solo  il  valore,  ma  anche  il  segno),  ome 
sfii le,  la  determinazione  delle  coordinate  d’un  punto  supposto 
liuto  o  quella  d’un  punto  di  cui  si  suppongono  date  lecoor 
Se  si  riducono  a  costruzioni  semplicissime;  la  possibili  a 
(  perfetta  rappresentabilità)  delle  quali  lui  reso  possibile  di  por  e 
iiT corrisponuenza  la  posizione  d’un  punto  e  un  gmpp 
di  tre  variabili  arbitrarie,  e  di  valersi  cosi  delle  combinazioni 
algebriche  per  lo  studio  della  geometria. 

o  -  .  1  11  ! _ A _ 1  rimuitn  •irriti 


Ma  >m‘  volta  introdotto  onesto  artifizio,  C^’orra 

''diandonarè'i  al  meceamstno  de!  j-alcoio  senza  che  pm  u 

telici’  Di-esente  il  significato  geometrico  ite  simboli.  Smipi 
........  1 .1  d;..v«..  »nn  u ulVrpl ic.*i  una  uuestione  qualsiasi,  bisogna 


tener  nresente  il  signiticato  geomeinco  uè  miuuvm.  •  :  •••« 
quando  si  fratta.  coi.  d'  algebra  una que^ione 

SS&ic^^Si^^e^’e  JS  '  ? 

svolgo  se  ò,  a  lo  , 

Si  segni.' (K  cosi,  ».  es.,  e  sempre  (a  d  75>  =  a  »  »  • 

i<  s  =  40;  qualunque  siano  li-  cose  indicate  con  a,  ,  ,  >. 

IO)  Essendo  però  il  meccanismo  del  calco o  indipendti  t<.  da 
convenzioni  che  hanno  dato  un  cerio  sig... l‘^to  a‘  »,,n '“osVlòni' 
cade  molte  volte,  che  la  risoluzione  algebi ncajl  JJ 
si',  nifi  cenerà  le  della  questione  proposta;  ossi.t  che  si  trovino, 

Str e  ai  SbS  che  sodflistii.mo  a*  l  essa,  anche  quel h  che  ^fi¬ 
stolo  ad  altre,  analoghe  alla  prima  in  ,  che  1  medesimo 
sistema  di  simboli  serve  di  traduzione  c osi  all una  efio  uue  aiti 
i le  necessità  di  discutere  le  formule  risoluta  e  cioè  di  sue 
Se!  Sa  i  rSltati  ottenuti,  quelli  che  davvero  soddisfanno  alla 

.  . . .  „„m,a„eamente_to!aoj 

AonL^^ìono  tSavia,  considerati  in  loro  stessi,  delle 


4 


LA  FILOSOFIA  NATURALE 


03 


verità;  se  non  geometriche,  algebriche,  che  possono  anche  essere 
importantissime.  Buttarle  via,  perchè  a  rigore  non  entrerebbero 
in  cpiel  tal  quadro  prestabilito,  sarebbe  una  sciocchezza.  L’ana¬ 
lista  ha  scoperto  un  teorema,  e  ne  tiene  gran  conto;  l'analista 
geometra,  che  quel  teorema  ha  scoperto  in  occasione  di  ri¬ 
cerche  geometriche,  elio  non  saprebbe  con  (pilli  altre  immagini 
fuor  delle  geometriche  mettere  iu  connesssione  i  suoi  simboli, 
e  che  di  metterli  in  una  tal  connessione  ha  bisogno  por  enun¬ 
ciare  verbalmente  il  suo  teorema;  è  ovvio,  è  inevitabile,  che  lo 
interpreti  in  termini  di  suono  geometrico,  se  anche  non  vera¬ 
mente  di  significato  geometrico.  Un  gruppo  nudo  di  simboli  non 
s’imprime  nella  mente  del  lettore,  non  vi  stringe  senza  gran 
difficoltà  le  associazioni  che  lo  rendono  utile;  a  ciò  si  richiede 
che  lo  si  colleglli,  come  si  può  meglio,  con  dello  immagini  sen¬ 
sibili,  di  cui  le  geometriche  sono  senza  dubbio  (  poiché  si  tratta 
Ji  matematica)  le  più  opportuno,  o  le  meno  inopportune.  Perciò 
anche  la  teoria  generale  delle  funzioni,  che  non  solo  lavora 
sempre  sostanzialmente  su  concetti  numerici,  al  pari  della  geo¬ 
metria  analitica,  ma  si  propone  soltanto  di  determinare  delle 
relazioni  numeriche,  fa  uso  continuo  d’ mi  lingnngtno  geometrico, 
die  alla  prima,  in  un  tale  argomento,  può  fare  un'impressione 
di  singolarità;  ma  al  quale  non  si  saprebbe  rinunziare. 

L’analista  geometra  dunque  non  ha  torto  di  tradurre  in 

linguàggio  geometrico  i  risultati  delle  sue  ricerche  analitiche. 

Ma  che  cosa  accalca,  se  questi  non  hanno  propriamente  un  si- 

gnilieato  geometrico,  perchè  la  Questione  analitica  risoluta  dal 
calcolo  è  più  generale  della  geometrica.  proposta '(  Accadrà  che 
i  termini  geometrici,  obbligati  a  esprimere  cose  estranee  alla, 
spazialità,  messi  tra  loro  in  relazioni  forzate,  perderanno  l'ori¬ 
ginario  loro  significato,  acquistandone  un  altro,  non  nifi  costi¬ 
tuito  da  immagini  empiriche  ben  distinte,  conio  la  retta,  il  piano, 
il  .cerchio,  la  sfera  di  tutti  noi;  ma  che  sta  esclusivamente  nel¬ 

l’uso  speciale  che  vien  fatto  di  quei  termini;  nell’ essersi  combi¬ 
nata  con  essi  una  traduzione  d’una  formula  algebrica,  la  quale 
è  già  per  sò  medesima  un  veru  inJipen  lente  da  ogni  tradu¬ 
zione,  e  si  esprime  a  quel  modo  per  aiutar  l’astrazione  con 
qualche  sussidio  fantastico,  e  un  po’  anche  per  abitudine,  per 
non  escogitare  de’  termini  nuovi  e  imbarazzanti,  che  inoltre  fa¬ 
rebbero  perdere  di  vista  l'unità  e  la  generalità  della  formula. 
Con  l’ esprimere  in  termini  geometrici  delle  forinnl&_che  signi- 
ticano  Pensi  qualcosa,  ina  non  qualcosa  (liTappresentììBile  spa¬ 

zialmente,  i  geometri  dicono  d’aver  generalizzato  o  modificato 
i  concetti  di  questi  o  di  quelli  enti'  geometrici,  li  lm  che  pàr- 
lano  semplicemente  da  geometri  è  da  anaTìstìTTiu  che  intendono 
dire  senza  più  d’aver  espresso  in  termini  geometrici  una  formula 
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vera  in  sè  e  connessa  con  una  questione  geometrica  propria¬ 
mente  detta,  non  c’è  da  replicare;  e  bisticciarsi  con  loro  perchè 
fanno  di  certe  parole  un  uso,  elio  a  pren  lorle  nella  loro  accezione 
comune  riesce  stravagante  o  peggio,  ó  tempo  perso.  Chi  si  scan¬ 
dalizza,  senten  lo  dire  che  due  corchi  d’uri  piano  hanno  sempre  in 
comune  quattro  punti,  due  dei  (piali  per  altro  sono  immaginari, 
o  che  tutti  i  cerchi  d’un  piano  hanno  in  comune  due  punti,  si 
intende  immaginari,  potrebbe  accusare  d’ateismo  i  tedeschi,  perdio 
indicano  Dio  con  un  nome  divereo  dal  nostro.  Ma  so  nnalche 
geometra  preterì  lesso,  che  quei  concetti  degli  enti  geometrici, 
che  risultano  dall’uso  speciale,  e  in  line  arbitrario  quantunque 
opportuno,  che  egli  fa  dei  termini  corrispondenti,  esprimano  le 
proprietà  reali  degli  enti  medesimi,  più  e  meglio  delle  comuni 
rappresentazioni  sensibili;  allora  —  in  primo  luogo  egli  non 
parlerebbe  più  come  matematico,  bonsi  come  tisico  —  in  secondo 
luogo  avrebbe  torto;  perchè  il  cerchio  reale,  il  piano  reale,  ecc., 
o  sono  il  cerchio,  il  piano,  ecc.,  di  cui  abbiamo  lo  rappresen¬ 
tazioni,  o  nessuno  potrebbe  dire  che  cosa  siano. 

E’  facile  vedere  il  nesso  del  prece  lente  discorso  con  la 
questione  delle  dimensioni  dello  spazio.  Come  s’ò  visto,  i  punti 
dello  spazio  sì  possono  considerar  come  determinati  dal  sistema 
delle  terne  di  valori  di  tre  variabili  numeriche  arbitrarie  .r,  ;/,  :. 
(  in.  niente  assolutamente  c’impedisce  di  considera  re  un  sistema  di 
enti  /’,  determinati  ciascuno  da  una  quaterna  di  valori  di  quattro 
variabili  arbitrarie.  Nello  stesso  modo  possiamo  assumere  cinque, 
dieci,  mille  determinazioni,  insomma  quante  se  no  vogliono.  E 
se  l’ente  P  cosi  determinato  vogliamo  chiamarlo  punto,  o  sue 
coordinate  i  numeri,  dal  sistema  do'  quali  esso  è  determinato 
(individuato,  distinto  da  tutti  gli  altri  enti,  coni  rassegnati  da 
altri  sistemi  di  numeri),  niuno  ci  può  intentare  un  processo. 
Possiamo  cosi  costruire  la  geometria  analitica  di  uno  spazio  p, 
quante  si  vogliano  dimensioni  ;  senza  incontrare  più  difficoltà. 
che  nel  costruire  mie  il  a  del  piano  o  dello  spàzio  ordinario.  Ma 

vi  è  poi  un  iflotivq  qp^l^jasi.  i  <t  . . .  uy  questa,  geometria 

analitica  còme  una  vera  geometria  ?  Perche  abbiamo  credulo 
opportuni")  di  chiamare  pùnto  quell’ ente,  e  in  genere  d’ espri¬ 
mere  in  termini  geometrici  i  risultati  de’  nostri  calcoli,  possiamo 
crederò  che  tale  interpretazione  sia,  non  soltanto  utile  a  noi, 
in  quanto  ci  aiuta  a  orizzontarci  più  facilmente,  ma  corrispon¬ 
dente  nel  fatto  a  una  realtà?  La  domanda  stessa  è  priva  di 
significato.  In  fatti  la  stessa  geometria  analitica  a  due  o  a  tre 
coordinate,  per  quanto  concerne  il  metodo,  il  procedimento  e  i 
risultati  che  ottiene,  non  è,  in  fine,  altro  che  algebra.  Se  ha  un 
vero  valore  spaziale;  se  è  geometria,  non  soltanto  di  nome  e 
per  il  linguaggio  che  adopera,  ma  di  fatto;  lo  è  per  questo, 
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die  i  «lati  «le’  suoi  calcoli  sono  costruibili,  lo  è  (in  quando  sono 
costruibili  i  suoi  risultati.  'Folte  via  «juoste  costruzioni,  non  ri¬ 
mane  che  un  complesso  di  formule,  le  quali,  per  sè  sole,  riman¬ 
dino  vere,  ma  non  hanno  niente  a  che  Ciré  cod  lo  spazio. 
Muncmi  lo,  nella  cosi  detta  geometria  «Ioidi  iperspazi,  ogni  co¬ 

si  ni  il  lilita,  ogni  rappresentabilità  empirica,  non  c’è  pTi|  mò  1" 
non  che  ragione  d’atiribuirle  un  qualsiasi  valore  in  ordiiie  alla 
realtà  concreta. 


«jWr» 

nostro  spazio 
spazio  superiore;  donde 
poi  si  ricavano  le  conseguenze  accennate  più  sopra.  Ma  l’essere 
una  supposizione  non  assurda  costituisi-e  Ima  probabilità  qua- 
lumpié  a  suo  lavoro,  è"  un  unitivo  perchè  se  n’abbia  da  tener 
conto  ?...  Ohe  da  un  uovo  «li  gallina,  magari  non  fecondato, 
possa  selliti  lersi  una  talpa;  che,  estraendo  a  sorte  dello  lettere 
da  una  borsa,  ci  venga  fatta  una  teoria  della  conoscenza  in 
tutto  soddisfacente;...  sono  supposizioni  non  contraddittorie;  ma 
che  hanno  un  no’  l'aria  di  chiacchiere  senza  costrutto.  Se  fosse 
a  nostra  notizia  qualche  fatto  non  Spiegabile  con  lo  nostre 
rappresentazioni  spaziali,  inconci  ballilo  con  esse,  e  che  dall’ipo¬ 
tesi  degli  iperspazi  ricevesse  almeno  un  principio  «li  spiegazione; 
allora,  ma  allora  soltanto,  l’ ipotesi  meriterebbe  d’esser  presa 
in  qualche  considerazione,  tìsicamente  parlari  lo.  Aspettiamo. 


HA- 


a  tre  di¬ 


mensioni  non  sia  che  un  elemento  d’uno 


«  IlUo 

Una  linea  si  dice  omogenea,  o  a  curvatura  costante,  se  può 
scorrere  sopra  sé  stessa,  come  p.  es.  la  retta  e  il  cerchio  ;  non 
omogenea,  o  a  curvatura  variabile,  se  non  può  scorrere  sopra 
sé  stessa;  p.  es.  l’ellisse.  Una  superficie,  «lei  pari,  è  o  non  è 
omogenea,  o  a  curvatura  costante,  secondochò  può  o  non  può 
scorrere  sopra  sè  stessa  per  ogni  verso  :  sono  p.  es,  a  curvatura 
costante  il  piano  e  la  sfera  ;  un  ellissoide  è  a  curvatura  varia¬ 
bile.  Un  pezzo  d'una  superiicie  a  curvatura  costante  può  essere 
trasportato  dovunque  sulla  superiicie,  senza  deformazione;  ciò 
non  è  più  vero  per  le  superfici  a  curvatura  variabile.  Poiché  di 
spazi  a  curvatura  variabile  se  ne  hanno  con  una  e  con  due 
dimensioni,  in  astratto  ve  ne  saranno  anche  con  tre  e  con  più; 
perchè,  astrattamente,  il  numero  delle  dimensioni  non  importa. 
Si  doman  la,  se  il  nostro  spazio  a  tre  dimensioni,  effettivamente 
«lato,  sia  a  curvatura  costante  o  a  curvatura  variabile,  il  che  è 


l.A  FILOSOFIA  NATURALE 


66 


quanto  «lire,  se  ammetta  o  no  il  movimento  senza  deformazione 
dei  corpi  rigidi.  E’  una  questione,  non  geometrica,  ma  di  fatto. 
E  che  alla  prima  può  sembrare  bell’ o  decisa,  dal  fatto  appunto 
che  i  corpi  si  movono  senza  apparente  deformazione.  Ma  è  facile 
vedere,  che  rimino  fiata  esperienza  non  concili  le.  Per  accertavo 
sperimentalmente  il  moto  senza  deformazione,  bisognerebbe  pos¬ 
sedere  un  termine  fisso  di  confronto.  Verifichiamo  che  le  dimen¬ 
sioni  d'un  corpo  variano,  p.  es.,  con  la  temperatura,  perché 
possediamo  dello  misure  in  lipen  lenti  da  questa;  senza  di  che 
la  variazione,  por  quanto  gran  le,  ci  rimarrebbe  inavvertita. 
Verifichiamo,  che  mentre  il  sistema  solare  ci  trasporta  nello 
spazio,  rimangono  invariate  le  dimensioni  e  la  forma  dei  corpi 
situati  sulla  terra,  quelle  della  terra  e  degli  astri  del  sistema, 
non  che  le  loro  distanze.  Ciò  vuoi  dire,  che  la  distanza  li  due 
punti,  A,  D,  segnati  dovunque  nel  sistema  solare,  se  non  è  mu¬ 
tata  per  altre  cagioni,  indipeu  lenti  dal  moto  di  tutto  il  sistema, 
è  sempre  espressa  dallo  stesso  numero  ili  milioni  di  chilometri, 
o  di  frazioni  di  millimetro.  Ma  la  costanza  di  questi  numeri  non 
significa  niente,  se  non  si  presuppone  invariabile  la  lunghezza 
del  metro.  Ed  è  ben  manifesto,  che  se  il  sistema  solare  si  defor¬ 
masse  nel l’attra versare  lo  spazio,  varierebbe  insieme  la  lun¬ 
ghezza  del  metro;  sicché  tutte  quante  le  nostre  verificazioni  non 
concludono.  Evidentemente,  l' omogeneità  dello  spazio  non  è 
verificabile  con  dirette  misure  li  distanze;  veliamo  se  lo  fosse 
con  osservazioni  d’altro  genere. 

Siano:  /  la  lunghezza  d’un  pendolo,  <j  l’accelerazione  di 
gravità,  r  la  distanza  tra  la  terra  e  il  sole,  »i  la  massa  di  questo, 
f  l’attrazione  esercitata  da  esso  sulla  terra.  Le  durate  t  e  T 
dello  oscillazioni  semplici  del  pendolo  f di  piccola  ampiezza,  e 
por  le  quali  risulti  trascurabile  la  resistenza  dell’aria),  eueU’anno, 
sono  espresse  dalle  formule  ; 


Se  il  sistema  solare  si  trasporta  in  una  regione  dello  spazio 
dotata  di  curvatura  più  grande,  nella  quale  la  distanza  tra  due 
punti  del  sistema  (fatta  astrazione  dai  moti  interni  di  esso)  si 
riduca  alla  metà,  l  ed  r  si  ridurranno  alla  metà;  m  rimarrà 
costante;  <j  diventerà  otto  volte,  et  /'quattro  volte  maggiore; 
supposto  che  le  leggi  dell’attrazione  si  conservino  le  stesse. 
Detti  C  e  T  i  nuovi  valori  di  t  o  di  T,  avremo 


ossia  :  —  la  durata 


T 
t  ’ 


dell’anno,  misurata  con  le  oscillazioni  del 
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medesimo  pendolo,  apparirà  cresciuta,  in  ragione  quasi  di  3:2. 
Fatto,  die  non  potrebbe  passare  inavvertito. 

Il  supporre,  che  le  stesse  leggi  dell’attrazione  possano  va¬ 
riare  con  le  dimensioni  del  sistema  solare,  oltreché  gratuito 
non  servirebbe  a  niente.  Che  la  gravità  sia  un  caso  particolare 
della  gravitazione,  e  che  l'uaa  e  l’altra  mutino  quindi  nello 
stesso  mo  lo  con  le  distanze,  noi  lo  sappiamo  por  uu’osserva- 
ziono,  assolutamente  al  coperto  da  ogni  dubbio  intorno  alla 
tìssità  dell  unita  di  misura  spaziale.  L’accelerazione  del  moto 
della  luna  verso  la  terra  ha  il  valore  che  assumerebbe  g  a 
quella  distanza.  E  come  riconosciamo  questa  identità,  si  ricono¬ 
scerebbe  la  diversità,  dato  che  avesse  luogo.  Se  dunque,  ridu- 
cen  iosi  come  sopra  ogni  lunghezza  alla  metà,  f  diventasse  A/ 
anziché  \f  (essendo  li  un  coefficiente,  variabile  con  la  lunghezza 
assoluta  del  metro),  g  diventerebbe  2kg;  e  i  risultati  precedenti 
i  iiD^rnjbbori  >  invetri  citi.  E  no&Qcho  sorvirsbbs  il  supporre  (con 
poca  probabilità,  quao  lo  si  ridetta  all’estrema  piccolezza  ilei 
sistema  solare,  in  paragone  dello  spazio),  che  le  dimensioni  della 
terra  variassero  secondo  una  ragione  diversa  che  non  la  distanza 
della  terra  dal  sole.  Dato  intatti,  che  r  diventi  -.  e  l  diventi 
— ,  perchè  ~  rimanga  invariato,  dovrebbe  essere  q1  /A,  co¬ 
stantemente,  qualunque  valore  avessero  ji  e  q  (supposto,  che  le 
forze  attrattive  varino  sempre  con  la. legge  solita);  cosa,  die  non 
si  saprebbe  giustificare  con  nessuna  ipotesi,  per  quanto  impro¬ 
babile.  E  di  piò,  in  questa  ipotesi  il  rapporto  fra  le  durate  dev'li 
anni  di  due  pianeti  non  si  conserverebbe  invariato. 

*  ’hi  non  fosse  rimasto  ben  capace  dei  calcoli  riferiti,  attenda 

invece  al  semplice  discorso  che  segue.  La  deformazione  d’  un 

corpo  solido  esige  una  forza  intensissima.  Posto  che  lo  spazio 
non  tosse  a  _  curva  tura  costante,  quel  fatto,  oltre  a  potersi  pro¬ 
durre  per  1  azione  di  forze,  nel  mo  lo  che  sperimentiamo,  sa¬ 
rebbe  anche  una  conseguenza  del  cambiamento  di  nosizione.  Se 
lo  spazio  non  fosse  omogeneo,  ci  sarebbero  dunque  due  specie 
di  <  ausa  li  tà;  una  data,  della,  quale  cioè,  se  anche  non  conosciamo 
le  condizioni  e  le  leggi,  sperimentiamo  gli  effetti,  quella  eserci¬ 
tata  dalle  forze  ;  e  un’altra,  producente  effetti  non  meno  reali, 
ma  non  osservabili  da  noi,  e  dovuta  alla  non  omogeneità  dello 
spazio.  Ma  perchè  gli  effetti  della  seoon  la  specie  di  causalità 
rimangano  inavvertiti,  bisogna,  che  questi  causalità  non  formi 
sistema  colla  prima,  non  la  modifichi  in  nessun  caso,  non  con¬ 
corra  con  essa  alla  prò  luzione  d’ alcun  effetto.  Questo  s’ è 
dimostrato  impossibile  con  gli  esempi  addotti,  a  cui  se  ne  sa¬ 
rebbero  potuti  aggiungere  molti  altri.  Ma  tinche  senza  esempi, 
la  cosa  e  manifesta;  com’è  possibile  che  le  duo  causalità,  mec- 
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canica  e  spaziale,  rimangano  estranee  l’una  all'altra,  in  modo 
die  clii  osserva  la  prima  non  sabbia  da  accorgere  mai  della 
seconda,  se  operano  simultaneamente  1  una  e  1  altra  sulla  me¬ 
desima  realtà  ? 


19. 


Finché  l'omogeneità  del  nostro  spazio  si  credeva  assoluta- 
mente  non  riconoscibile  in  via  d'osservazione,  la  relativa  nozione 
doveva  essere  creduta  a  priori.  Essa  intatti  non  o  deducibile 
in  astratto,  come  già  venne  notato:  se  fosse  dimostrabile  in 
astratto,  che  uno  spazio  è  omogeneo,  siccome  il  numero  delle 
dimensioni  non  ha  a  che  fare  con  la  questione,  sarebbe  anche 
dimostrabile  che  non  vi  sono  altre  linee  piane  che  rotte  e  cir¬ 
coli.  Ed  è  una  nozione  imprescindibile.  Siccome  lo  spazio  o 
(parrebbe)  la  nozione  che  resta,  astraendo,  dalla  nozione  che 
abbiamo  del  mondo  tìsico,  ogni  elemento  di  forza,  sembra 
assurdo  supporre  una  forza  nella  pura  spazialità,  una  deforma¬ 
zione  dei  corpi,  dovuta  semplicemente  al  loro  moto,  h  anche 
prescindendo  da  questa  riflessione,  e  ammettendo  che  il  nostro 
spazio  non  fosse  omogeneo,  non  è  possibile  non  ammettere  m 
ogni  moilo  uno  spazio  omogeneo,  nel  quale  il  nostro  tosse 
Situato:  perché,  se  non  ci  fosse  uno  spazio  omogeneo,  la  stessa 
nozione  di  distanza  tra  due  punti  svanirebbe,  e  non  sarebbe  piu- 
possibile  stabilire  un  sistema  di  coordinate.  Una  nozione  non 
deducibile,  nè  ricavabile  dall’osservazione,  e  tuttavia  imprescin¬ 
dibile,  è  a  priori:  il  giudizio,  —  il  nostro  spazio  e  omogeneo,  - 
od  —  esiste  uno  spazio  omogeneo,  —  sarebbe  un  giu  tizio  sin¬ 


tetico  a  priori.  . 

Ix>  considerazioni  superiori  provano  che  la  cosa  sta  uivtr- 
saniente.  E  provano,  in  generale,  come  sia  fallace  questo  ragio¬ 
namento,  cosi  caro  a  certe  scuole  filosòfiche:  —  noi  ci  troviamo 
in  certe  dato  condizioni,  dunque  il  nostro  conoscere  o  ad  esse 
necessariamente  subordinato,  e  ci  è  impossibile  oltrepassarle,  o 
assegnare  la  parte  che  spetti  a  l  esse  nella  nostra  conoscenza; 
_  non  tenendo  conto  del  procedimento  di  approssimazioni  suc¬ 
cessive,  mediante  il  quale,  p.  es.,  senza  mutare  le  coalizioni  in 
cui  vediamo  il  cielo,  abbiamo  pur  potuto  costruire  la  vera 
struttura  di  questo,  correggendo  le  immagini  dovute  a  quelli; 
condizioni.  Ma,  per  tornare  al  proposito,  quantunque  ì  nostri 
progenitori  non  conoscessero  la  prova  dell  omogeneità  dello 
spazio,  che  qui  si  è  data,  crediamo  per  la  prima  volta,  è  chiaro 
tuttavia,  che  la  nozione  di  spazio  omogeneo  essi  so  la  torma- 
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rono  appunto  per  residenza  sperimentale.  Tanto  ò  itero,  che  noi 
non  abbiamo  i/o  vitto  ricorrere  lì  ùu’ésperienza  estranea  al  nostro 
spazio,  per  assicurarci  della  verità  di  quella  nozione,  essendoci 
bastato  a  tal  line  ili  conferire  insième  alcuni  risultati  dell'espe¬ 
rienza  comune.  L'esigenza  empirica  è  un  fatto  vissuto;  e,  come 
tale,  determina  causalmente  il  pensiero;  è  un  elemento,  elio  effet¬ 
tivamente  concorre  a  formare  le  nostre  opinioni,  le  concezioni 
generali  sotto  cui  comprendiamo  la  realtà.  Ma  il  tatto  vissuto 
non  è  ancora  il  fatto  riflessivamente  noto.  Vale  a  diro:  l’uomo, 
che  dall’esigenza  del  fatto  ù  stato  condotto  a  pensare  e  a  rap¬ 
presentarsi  le  cose  in  questo  e  in  quel  modo,  non  è  ancora  in 
grado  di  assegnare  esplicitamente  i  motivi  che  a  ciò  l’hanno 
condotto,  di  rendersi  conto  del  perchè  pensi  e  si  rappresenti  le 
coso  a  quel  modo.  Sopravviene  la  riflessione,  e,  talvolta  dopo 
lunghi  sforzi,  le  riesce  di  rendersi  quel  conto.  Ebbene:  la  rifles¬ 
sione  non  crea  essa  allora  la  giustificazione  di  quel  modo  di 
vedere,  die  è  giusti  tirato  dal  suo  essersi  prodotto  sotto  la  pres¬ 
sione  dell’esperienza  ;  non  fa  che  specificare,  rendere  avvertiti, 
quei  caratteri  doU’esperienza,  per  cui  questa  ha  prodotto  quel 
modo  di  vedere;  e  che  prima  non  erano  Avvertiti  se  non  con¬ 
fusamente’  con  gli  altri,  sicché  operavano  bensi,  ma  senza  che 
si  sapesse  riferire  ad  essi  la  loro  operazione.  Non  s’ha  da  cre¬ 
dere,  che  la  nozione  di  spazio  omogeneo  sia  diventata  ora  d’o¬ 
rigine  sperimentale,  perchè  ora  per  la  prima  volta  se  n’è  chia¬ 
rita  l’origine  sperimentale. 

Non  ha  valore  questo  discorso  :  —  la  tal  proposizione  non  è 
deducibile,  e  non  è  ricavabile  da  nessuna  esperienza,  e  tuttavia 
è  vera,  dunque  è  una  verità  n  priori.  —  Una  verità  può  non 
essero  ricavabile  da  alcuna  esperienza  particolare,  perchè  è 
l'espressione  dell'esigenza  imposta  da  tutta  l’esperienza  com¬ 
plessivamente  presa,  esigenza  che  è  vissuta,  nel  vivere  quel 
l’esperienza;  perchè  è  l' espressione  del  modo  col  quale  i  fatti 
vissuti  s’ aggruppano,  per  la  causalità  che  li  connette  come 
fatti  vissuti.  Noi  abbiamo  testé  potuto  riconoscere  l’origine 
empirica  di  una  di  queste  verità,  o  giudizi  primitivi;  e  al¬ 
trettanto  faremo  per  degli  altri.  Ma  se  no  conoscono  molti,  di 
questi  giudizi,  che  nè  sono  deducibili,  nè  sembrano  poter  essere 
fondati  su  alcuna  esperienza  determinata  ;  e  sarebbe  lungo  trat¬ 
tare  partitainente  di  ciascuno.  Niente  prova,  del  resto,  che  siano 
stati  enunciati  tutti  quelli,  che  sono  presupposti  nell’esercizio 
del  ragionamento.  Quindi  la  riduzione  dei  cosi  detti  principi  a 
priori  alle  loro  origini  sperimentali,  che  forma  l’oggetto  princi¬ 
pale  di  questo  scritto,  non  si  può  dire  con  sicurezza  che  sia 
compiuta  mai,  per  tutti  i  singoli  principi  uno  per  uno,  anche 
prescindenlo  dalle  difficoltà,  che  possono  risultare  in  qualche 


TU 


LA  FILOSOFIA  NATURALE 


dato  caso  dalle  lacune  del  sapere  positivo.  Ma  gli  argomenti 
generali,  elio  provano  la  riducibilità  di  tutto  il  cosi  detto  a 
■ priori  a  un’origine  sperimentale,  oltre  al  valore  che  hanno, 
ciascuno  per  sé,  e  molto  più  tutti  insieme,  ricevono  una  con¬ 
ferma  dall’effettiva  o  positiva  riduzione,  che  si  sia  potuta  taro 
di  qualche  giudizio  creduto  a  priori.  La  prova  elio  s’ è  data, 
dell’origine  e  del  valore  empirico  della  nozione  dell'omogeneità 
dello  spazio,  non  riguarda  che  questa  nozione  sola,  e  sembra 
non  decider  nulla  rispetto  ad  altre.  Ma  questa  nozione  veniva 
dichiarata  a  priori ,  non  perciò  che  ne  fa  (pialla  tal  nozione, 
non  perchè  sia  una  nozione  relativa  allo  spazio,  a  una  corta 
proprietà  dello  spazio;  ma  per  dei  caratteri,  che  essa  ha  comuni 
con  tutte  le  altre  nozioni  dette  a  priori ;  di  non  essere  rica¬ 
vabile  da  alcun’esperienza  particolare,  perchè  ogni  esperienza 
spazi  ile  la  presuppone:  nè  deducibile.  Se,  quantunque  presenti 
questi  caratteri,  s’ò  tuttavia  potuto  riconoscere,  che  la  nozione 
ha  origine  dall’esperienza;  possiamo  francamente  concludere, 
che  il  riconoscere  questi  caratteri  in  una  nozione,  non  basta  a 
dimostrarne  l’apriorità. 

Una  conseguenza  della  dimostrazione  superiore:  lo  spazio 
è  un  sistema  di  entità  geometriche,  non  di  semplici  rapporti 
numerici;  in  altri  termini:  due  mondi,  che  fossero  figure  simili 
nel  senso  geometrico,  non  sarebbero,  come  è  stato  creduto  da 
molti,  due  mondi  simili.  E  un  osservatore  che  li  osservasse  dal¬ 
l’esterno  tutt’e  due,  e  li  riferisse  l’uno  all’altro,  troverebbe  ne¬ 
cessariamente  tra  loro  ben  altre  differenze,  che  di  solo  dimen¬ 
sioni;  quei  mondi  sarebbero  il  teatro  di  due  fenomenalità  di¬ 
verse.  s’è  visto,  intatti,  che  variando  le  dimensioni,  variano  i 
rapporti1" tra  le  durate  di  certi  fenomeni;  e  benché  in  proposito 

non  si  sia  detto  se  non  molto  noce,  da' nud  "poco  s' inTerìsce 

facilmente,  quale  radicale  mutazione  nell'accaderè  deva  condurre 

con  se  un  i  variazione,  e  quindi  una  diversità,  nelle  dimensioni. 

ila  ciò  si  conclude,  che  le  dimensioni  dello  spazio  hanno  una 

realtà  oggettiva,  qualunque  essa  siasi  del  resto,  e  non  si  rivin¬ 
cono  a  semplici  rapporti.  Immaginiamo  che  alle  dimensioni 
del  mondo  reale  si  sostituissero  degli  equimultipli  secondo  qual¬ 
sivoglia  numero.  S’otterrà  un  mondo,  geometricamente  simile 
al  precedente.  I  numeri,  che  esprimono  le  dimensioni  del  nuovo 
mondo,  sono  sempre  gli  stessi,  perchè  anche  all’unità  di  misura 
si  è  sostituito  il  suo  equimultiplo  secondo  lo  stesso  numero.  E 
anche  i  rapporti  tra  due  qualunque  dimensioni  rimarranno  gli 
stessi.  lutine,  sotto  un  punto  ih  vista  astratto,  tant’  è  che  si 
consideri  l’uno  dei  due  mondi  come  l’altro.  Parrebbe  dunque, 
che  noi  non  ci  fossimo  rappresentati  due  mondi,  bensì  uno  solo; 
e  che  il  supporre  variate  le  dimensioni  del  mondo,  sia  formulare 
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uu  ipotesi  priva  di  significato  oggettivo,  e  elio  non  esprima  se 
non  una  variazione  dell’unità  di  misura.  L’intuizione  volgare  si 
rifiuta  di  acconciarsi  a  questo  modo  di  vedere,  che  le  pare 
stravagante.  Ma  le  si  può  rispondere,  che  il  suo  non  sapersi 
acconciare  dipende  dall’applicare  illegittimamente  al  tutto  delle 
considerazioni,  che  hanno  valore  soltanto  per  le  parti  riferite  al 
tutto.  C’è  divario  tra  due  figure  simili,  perchè  le  possiamo  pa¬ 
ragonare  tra  loro  in  uno  spazio,  cli’è  per  entrambe  il  medesimo; 
e  anche  tra  duo  figure  uguali,  perche,  se  son  due,  sono  diver¬ 
samente  situate.  Se  invece  io  mi  rappresento  una  figura  sola 
p.  es.  una  superficie  sferica,  astraendo  da  ogni  altro  spazio,  niente 
in  essa  mi  dice  elio  abbia  un  raggio  maggiore  o  minore  ■  e 
perciò  il  supporre  ingrandita  o  impiccolita,  la  sfera,  non  'ha 
senso,  se  non  ci  riferiamo  a  uno  spazio  che  la  contenga  o  ne 
sia  contenuto.  Non  si  danno  sfere  diverse  che  in  quanto  si  dà 
uno  spazio,  che  le  contiene  tutte.  Quindi,  siccome  i  due  mondi, 

1  attuale,  e  quello  che  s’otterrebbe  variando  in  ugual  misura  le 
dimensioni  di  questo,  non  sono  due  figure  situate  in  uno  stesso 
spazio,  ma  ciascuna  figura  comprende  tutto  lo  spazio,  ed  è  tolta 
fin  la  possibilità  ideale  d’un  paragone,  bisogna  concludere  che 
*!  pensare  i  due  mondi  non  è  se  non  pensare  due  volte  ih  me¬ 
desimo  inondo.  e  che  l’intuizione  volgare,  che  pur  s’ostina  a 
immaginare  i  due  mondi  come  (fiversi,  perchè  non  può  aste¬ 
nersi  dall  immagii  arseli  tutt’e  dee  in  uno  spazio  unico,  ha  torto. 
»'e  1  intuizione  volgare  lia  torto,  dunque,  supporre  variate  uuii- 
ioi  mentente)  le  dimensioni  del  mondo,  non  e  supporre  un  fatto, 
ma  soltanto  variare  la  nostra  espressione  di  quel  fatto,  che  è  fi 
mondo.  Dunque  nelle  dimensioni  dello  spazio,  non  c'e  al  vera¬ 
mente  oggettivo  nient’altro,  che  i  loro  rapporti.  Tuttociò  sarebbe 
ìagionevole  (benché  non  troppo  chiaro,  perchè  l’ intuizione  volgare 
contraria,  che  è  incancellabile,  non  ci  permette  d’acquietarvici) 
futtocio  sarebbe  ragionevole,  se  la  supposta  variazione  di  di¬ 
mensioni  non  si  tirasse  dietro  una  "perturbazione  nelle  rAh.yi,.m' 

'  1  tempo  e  di  forza. ,  Ma  se  visto,  die  se  le  tirerebbe  dietro. 
Dunque  la  variazione  nelle  dimensioni  non  è  insignificante  che 
sotto  1  aspetto  puramente  spaziale;  e  nei  mondo  considerato  nella 
sua  realta  avrebbe  delle  conseguenze  di  fatto.  L’intuizione  vol¬ 
gare,  dunque,  aveva  ragione,  benché  non  fosse  in  grado  di  farla 
valere;  1  intuizione  volgare,  pel  fatto  di  essere  sorta  sotto  la 
pressione  complessiva  dell’esperienza,  era  più  nel  vero,  che  non 
la  riflessione  (ondata  sopra  un’analisi,  profonda  se  vogliamo  ma 
incompleta,  dell  esperienza.  Le  grandezze  spaziali  hanno  dunque 
una  loro  realta  che  non  si  riduce  a  quella  de’  loro  rapporti 
perche  il  variarle,  pur  senza  variare  i  rapporti,  non  è  insigni- 
bcante.  Esse  non  sono  certo  delle  materialità,  né  hanno  una 
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esistenza  separata  da  quella  dei  corpi;  non  saranno  forse  che 
relazioni  tra  i  corpi;  ma  queste  relazioni  hanno  qualcosa  di 
fisso,  se  non  in  quanto  sono  solette  alla  causalità  che  connette 
i  corpi  medesimi.  Questo  carattere  della  spazialità  rende  per  lo 
meno  ben  improbabile,  che  essa  sia  un  semplice  modo  col  quale 
noi  ci  rappresentiamo  il  mondo;  perchè,  in  tal  caso,  l'unico  suo 
elemento  fisso  dovrebbe  essere  costituito  precisamente  dai  rap¬ 
porti  numerici. 


20. 


Lo  spazio  ha  tre  dimensioni,  ed  è  omogeneo;  riman  da  sa¬ 
pere,  se  sia  euclideo  o  no:  beninteso,  che  si  parla  sempre  dello 
spazio  reale,  cioè  del  valore  oggettivo  dei  modi  con  cui  pos¬ 
siamo  concepire  lo  spazio,  non  del  loro  valore  sotto  il  punto 
di  vista  astratto  della  geometria  pura. 

Assumiamo  come  noti  i  concetti  di  piano  c  di  sfera.  Do¬ 
mandiamo  però  che  si  astragga  per  ora  dall’ intuizione  comune, 
che  ci  dà  questi  enti  geometrici  come  esistenti  in  uno  spazio  a 


U11U  Ol  UU  V  J  UOOll  C  U  II  IVI  uoi.Jiv/ii  u*  ili  uno  ui 

tre  dimensioni  ;  che  cioè,  piano  significhi  la  pura  e  semplice 
rappresentazione  di  piano,  e  sfera  la  pura  e  semplice  rappre- 


ente  spaziale  che  non  appartenga  al  piano  o  rispettivamente 
*’  alla  sfera.  I  due  detti  enti  geometrici  hanno  certe  proprietà,  in 
parte  analoghe,  in  parte  diverse,  delle  quali  enunciamo  qui  sotto 
alcune  delle  più  importanti. 


a)  Due  punti  del  piano, 
senza  eccezione,  determinano 
una  linea,  la  retta.  Due  rette, 
che  passino  per  due  medesimi 
punti,  coincidono  senza  ecce¬ 
zione. 


per  due  medesimi  punti,  non 
opposti,  coincidono. 


/>')  Due  cerchi  massimi  della 
sfera  si  segano  sempre  in  un 
punto,  e  di  più  anclie  nel  suo 
opposto. 


b)  Due  rette  del  piano  si 
segano  in  un  punto,  in  gene¬ 
rale,  cioè  vi  j iosso no  essere 
eccezioni. 


c)  Due  punti  presi  su  una 
retta  la  spezzano  in  tre  parti, 
di  cui  quella  compresa  tra  i 
due  punti  (il  segmento  deter¬ 
minato  da  essi)  è  terminata 
e  finita,  lo  altre  due  sono  in- 


c’)  Due  punti  presi  su  di 
un  cerchio  massimo  lo  spez¬ 
zano  in  due  parti,  uguali  se 
i  punti  sono  opposti,  se  no  di¬ 
suguali,  entrambe  terminate, 
finite.  L’intiero  cerchio  mas- 
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finite.  La  retta  intiera  è  una 
linea  aperta,  non  terminata, 
infinita. 


simo  non  è  terminato,  ma  è 
una  linea  chiusa  finita. 


d)  Il  piano  ha  una  curva¬ 
tura  costante,  nulla.  Ogni  sua 
figura  può  essere  trasportata 
in  esso  senza  deformazione. 


d')  La  sfera  ha  una  curva¬ 
tura  costante  positiva.  Ogni 
sua.  figura  può  essere  traspor¬ 
tata  in  essa  senza  deforma¬ 
zione. 


e)  Il  segmento  determinato 
ila  due  punti  è  la  linea  più 
breve  che  si  possa  sognare  tra 
di  essi,  e  ne  dà  la  distanza. 
Perciò  la  retta  dicesi  la  geo¬ 
detica  del  "piano. 


e')  Il  minoro  tra  i  due  archi 
di  cerchio  massimo  determi¬ 
nati  da  due  punti  non  oppo¬ 
sti,  è  la  linea  più  breve  so-* 
gnabile  sulla  sfera  tra  di  ossi, 
e  ne  dà  la  distanza  (sferica;. 
Perciò  il  cerchio  massimo  di¬ 
casi  la  geodetica  della,  sfera 


f)  Dati  nel  piano  un  punto 
e  una  retta,  pel  punto  passa 


—  Non  vi  è  proprietà  cor¬ 
rispondente. 


sempre  una  reità  e  una  sola 
che  non  incontri  la  prima. 

Le  analogie  tra  il  piano  e  la  sfora,  e  rispettivamente  tra 
la  retta  e  il  cerchio  massimo,  sono  evidenti.  Le  differenze  si 
possa mo  ridurre  facilmente  a  queste  due:  che,  cioè,  la  retta  è 
aperta,  e  infinita,  dove  il  cerchio  massimo  è  chiuso  e,  limitato, 
e  che  due  rette  non  possono  aver  in  comune  che  un  punto,  dove 
due  cerchi  massimi  ne  hanno  sempre  in  comune  due.  che  per 
un  punto  si  possa  sempre  condurre  una  retta  che  non  ne  incontri 
un’altra  (una  parallela  a  quest’ altra)  è  una  conseguenza  imme¬ 
diata  di  queste  due  proprietà.  Ohe  la  parallela  sia  unica,  non 
e  ricavabile  dalle  proprietà  assunte;  rappresenta,  come  vedremo, 
la  differenza  caratteristica  Ira  il  piano  e  un’altra  classe  di  super¬ 
ficie,  che,  senza  quella  differenza,  risulterebbero  caratterizzate 
come  il  piano. 

Se  dunque  si  prescinde  dalle  due  proprietà  della  retta,  di 
essere  infinita,  e  di  non  potere  due  di  esse,  che  siano  distinte, 
avere  in  comune  che  un  punto,  ogni  differenza  tra  le  nozioni  di 
piano  e  di  sfera,  e  rispettivamente  di  retta  e  di  circolo  massimo, 
svanisce.  E  da  (piede  proprietà  (in  ordine  alla  semplice  nozione, 
non  diciamo  in  ordine  alla  rappresentazione  o  all’immagine)  si 
può  prescindere,  perchè  si  tratta  di  proprietà  negative.  Percor¬ 
rendo  la  retta  sempre  nello  stesso  verso,  non  riesce  mai  di 
tornare  al  punto  di  partenza.  È,  certo,  il  supporre  che  ciò  possa 
riuscire,  non  è  conciliabile  con  l’immagine  che  si  ha  della  retta. 
Ma  è  conciliabile  con  le  altre  nozioni  che  se  ne  hanno;  invero, 
queste  altre  nozioni  sono  rigorosamente  le  stesso  che  per  il 
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cerchio  massimo,  per  il  quale  la  supposizione  ù  vera.  Trala¬ 
sciando  pei-  ora  ili  tener  conto  dello  due  immagini  o  rappre¬ 
sentazioni  di  retta  e  di  circolo,  tutto  e  due  innegabilmente  reali 
e  diverso,  e  di  ciò  dio  esse  importino  quanto  all’idea  che  dob¬ 
biamo  Farci  dello  spazio  reale,  conviene  riconoscere  intanto,  die 
per  la  geometria  esse  non  importano  assolutamente  nulla,  come 
se  non  ci  fossero. 

La  geometria  è  il  risultato  dei  tentativi,  cominciati  senza 

. dubbio  hn  dalla  più  remota  antichità,  di  convertire  in  nozioni  ■ 

1  < leterminate  con  precisione  e  connesse  deduttivamente  il  saliere  ■ 

impreciso  e  [rammentano  somministrato  dalhesnerienza  spaziale. 

r  )  Un  campo  può  essere  piu  grande  d’un  altro:  questa  è  una 

nozione,  che  scaturisce  dalla  più  semplice  esperienza  immediata. 
"jp  i  >r-  Ma  il  decidere  so  di  tùie  dati  campi  uno  sia  maggiore,  e  quale, 
o  di  quanto,  è  molte  volte  impossibile  col  semplice  sussidio 
dell'immediata  osservazione  e  delle  immagini  ottenute  per  mezzo 
di  essa;  quindi  la  necessità  di  procacciarsi  de’  criteri  sicuri  e 
determinati  di  confronto.  Ne’  suoi  tentativi  diretti  a  questo  fine, 

I  uomo  deve  essersi  accorto  ben  presto,  còme  i  concetti  che 
faticosamente  s’andava  procacciando,  benché  non  avessero  impor¬ 
tanza  por  lui  se  non  in  quanto  applicabili  alla  realtà  concreta, 
e  anzi  non  si  presentassero  se  non  realizzati  in  quella  (non  si 
sarà  pensato  a  dei  segmenti  in  astratto,  ma  a  delle  distanze 
tra  certi  luoghi,  alle  lunghezze  di  certe  spranghe,  o  degli  spigoli 
<li  certi  corpi,  ecc.  i  erano  però  indipendenti  da  questa  o  quella 
materialità  (p.  es.  il  volume  d’un  recipiente  non  dipende  dalla 
qualità  del  legname  di  cui  è  fatto);  la  determinazione  dei  con¬ 
cetti  medesimi  era,  diciamo  noi,  una  questione  di  forma.  Non 
dipendendo  dalle  accidentalità  della  maieria.  i  concetti  dovevamo 
awere  sottoposti  esclusivamente  a  fu  ci  lóro  proprie;  non  eri 
dunque  veramente  posseduti,  non  sì  era  in  grullo  di  applicarli 
a  dovere,  se  non  si  conoscevano  queste  leggi,  se  i  concetti  non 
venivano  posti  gli  uni  rispetto  agli  altri  in  quelle  relazioni  di 
dipendenza,  in  cui  effettivamente  erano.  Perciò  la  geometria  fu, 
o  si  sforzò  di  essere,  fin  dal  principiò  deduttiva.  A  raffinare  e 
promuovere  le  indagini  della  geometria,  a  farne  una  scienza 
astratta,  contribuì  ben  presto,  presso  i  popoli  intellettualmente 
meglio  dotati,  il  desiderio  puro  del  sapere;  e  delle  prime  umili 
origini  empiriche  non  è  arrivato  fino  a  noi  altro  indizio  quasi, 

.  die  il  nome. 

Ma  quello  che  importa  notare,  la  geometria,  sia  come  sem- 
plico  sussidio  pratico,  sia  (e -molto  più)  come  studio  teorico,  ha 
bisogno  di  sostituire  alle  immagini  spaziali,  anche  meglio  de¬ 
terminate,  de'  concetti  definiti  rim  irosamente  :  e  nella  sostitu¬ 
zione  trova  sempre  un  vantaggio,  se  anche  ai  concetti  definiti 
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corrispondono  immagini  vaglie  e  scolorite:  se  cioè  (manto  si 
guadagna  da  lato  della  nozione  si  perde  dal  lato  del  li  rappre¬ 
sentazione.  Per  .stringere  una  catena  di  deduzioni  Kn-i 
mettere  in  disparte  le  immagini,  e  anche  , piede  loro  relSif 
che  risultino  immediatamente  dalle  immagini  stesse  senza  più 
d  flUPSte  rappresentazioni  tutte  d’un  pezzo  sostituire 
delle  proposizioni,  in  cui  le  singole  parti  appariscano 
e  ai  titolate  insieme,  sulle  quali  soltanto  può  avere  presa  il 
procedimento  razionale.  Ognuno  ha,  p.  es„  ,'ma  ..erceWone  viva 
daolm6!?  a  '  6  -l  somjSlianza  «li  «lue  triangoli  cquiangoh-  ma 

òro  come'unT.m0']  f,.ricavefa  m,aj’  le  ^  '«ree  stiano 
‘oio,  «ome  un  lato  dell  uno  sta  al  segmento  terzo  oronor- 

zionale  dopo  questo  lato  e  l’omologo  dell’altro  Perchè  un  eie 

mento  possa  entrare  in  una  deduzione  e  vi  si  lùòc  a  valere 

ìser?te™sKto°  I?iuna  fornmla  (,i  ^"ifioato  preciso;  deve 
rSfuime  il  ,,  ,£■  £nm.aK  ?e  in  Tale  Iraslorniazione 

"e  .  ,|}.u  a^°  (in  t>oomefrbiì  (mando  a  fin  ,*nslni- 

81  jSQStltuisce  11  calcolo:  r inMnpnyn  dpi  Inaia  riP|  .rrccf:;aro 
juegli  stessi  procedimenti  geometrici  che  si  svolgono  all’ infuori 
<h  esso  e  comunemente  riconosciuta.  °  1011 

Ben  inteso  questo  punto,  riesce  manifesto  che  la  differenza 
ra  la  geenne  ria  del  piano  e  quella  della  sfera  non  puHve? 

•ò  u)  «i'f  uChf  111  Ufì  l'°"tulat0-  Noi  dobbiamo  postulare  cheli 
iella  sia  infinita,  e  che  due  rette  non  possano  avere  in  comune 
che  u,,  ]>unto,  se  non  vogliamo  d,e  le' , Ine  ,£  ,!  S* 
h  circolo  massimo,  o  conseguentemente  le  altre  due  di  piano 

caso  St-h«a’  -S1  c°?l0UKano  ''oinc‘«lendo  integralmente.’ Nel  (inai 
a.o,  che  importa  che  rimangano  sempre  inconfondibilmente 
distate  le  immagini  di  retta  o  di  cerchio,  di  piano  e  di  sfera 
che  importano  «juesti  nomi  diversi,  dal  momento  che  le  imma¬ 
gini  come  tali  non  si  prestano  a  fondarci  delle  deduzioni  e  che 
i  nomi  si  riducono  ad  avere  lo  stesso  significato” Avremo 
sempre  una  geometria  sola,  benché  posse, damo  (jue  t]77e ree 
tei  uimoiogie.  con  cui  enunciarla.  "]<?'  non  è  meno  manifesta  1 T j 

scindendo  ' 'I1  C0I  erl‘re  qu.el  Postulato  in  teorema.  Poiché  pre¬ 
scindendo  da  esso,  le  nozioni  di  ciò  che  a  sinistra  si  chiami 

retta  o  piano,  e  di  ciò  che  a  destra  si  chiama  cerchio  massimo 
e  siera,  risultano  identiche;  è  chiaro  che  non  si  pm  dimosSe 
un  teorema  indipendente  dal  postulato,  che  sia  vero  a  siSra 
senza  esser  vero  a  destra.  E  a  destra  il  postula™™  felsu 
.....  j1.  £^n-lrol.lt()  .istituito  tra  il  piano  e  la  sfera,  e  le  risnettive 
^reinie tirile,  si  pU(!rrqJe|cu-e  con  poche  variazioni  tra  il  piano  7r~  ^ 
eTT^èiidostera  e  le  rispettive  geodetiche.  Ne  risulta  Pimpos-  • 
1  '  stabilire,  senza  un  nuovo  postulato,  che  in  un  piano 
la  un  punto,  non  si  possa  condurre  che  una  sola  parallela  a 
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una  rotta  data.  E  ciò  per  la  ragiona  addotta  un  momento  fa. 
Per  quanto  siano  diverse  le  rappresentazioni  die  abbiamo  del 
piano  e  deba  pseudosfera,  le  nozioni  definite  di  questi  due 
eo  i  risultano  identiche,  se  si  prescinde  dal  postulato  della  pa¬ 
rallela  unica  So  questo  postulato  fosse  dimostrabile  per  il 
piano  lo  sarebbe  anche  per  la  pseudosfera,  il  che  è  assurdo. 

Siccome  la  geometria  del  piano,  quella  della  sfera,  e  quella 
della  psoudoslera,  non  differiscono  che  per  qualche  postulato, 
e  quello  che  si  postula,  si  può  sempre  legittimamente  negare: 
e  lecito  dubitare,  m  astratto,  che  l’ente  da  noi  chiamato  piano 
sia  invece  una  sfera  o  una  pseudosfera.  11  che  per  altro  non 
costninsce  ne  una  prova,  nè  un  principio  di  prova,  della  pos¬ 
sibilità  intrinseca,  che  i  piani  effettivi  dello  spazio  reale,  siano 
stero  o  pseudosfere.  Non  si  conclude  dal  detto  di  sopra,  se 
non  che  muna  di  queste  ipotesi  è  geometricamente  assurda: 
rimane  ancora  da  discuterne  il  valore,  relativamente  alla  realtà 
,  Pei’  poterlo  lare,  convien  passare,  dalla  nozione  di  spazio  a 
due,  a  quella  di  spazio  a  tre  dimensioni. 


21. 


Ognuno  ha  l’immagine  di  una  sfera;  e  quella  d’una  pseudo- 
slera  se  non  e  di  gran  lunga  cosi  comune,  si  può  procacciar¬ 
sela;  la  psou  tosterà  e  costruibile  (ne  fu  costruito  un  modello 
dal  prot.  Bel  traini).  Invece,  di  uno  spazio  sferico  o  pseu  losl'e- 
nco  a  tr|  dimensioni  non  abbiamo  nè  possiamo  formarci  alcuna 
immagine;  dobbiamo  contentarci  della  nozione,  la  quale  ilei 
resto  e  la  sola  cosa  che  importi.  K  anche  del  nostro  spazio 
ordinario  dobbiamo  procacciarci  una  nozione,  perchè  la  semplice 
immagine  che  n  abbiamo,  a  poco  o  nulla  ci  servirebbe.  Il  modo 
migliore  di  lormarsi  una  nozione  d'un  ente  geometrico  è  di 
costrundq;  accenneremo  dunque  alla  costruzione  dei  (re 'spazi 
che  vogliamo  paragonare.  La  costruzione  dello  spazio  ordinario 
risultando  chiara  per  l’ immagine  che  se  ne  lia,  aiuterà  a  meglio 
intendere  le  altre.  .  ° 

Sia  dato  un  piano  a,  o  un  punto  P  fuori  di  esso.  Preso  in» 
un  punto  qualunque  .1,  per  il  postulato  che  due  punti  qualunque 
determinano  una  retta,  dai  punti  P,  A,  resterà  determinata  la 
retta  pa,  che  si  deve  intendere  prolungata  nei  due  sensi  al- 
1  munito.  Tacendo  assumere  ad  A  tutte  le  posizioni  possibili  in 
°>  Si  otterranno  tutte  le  rette  possibili  per  P,  le  quali  riempi- 
ramio  o  costituiranno  o  costruiranno  lo  spazio  a  tre  dimensioni, 
(bi  deve  intendere,  che  una  retta  per  P  parallela  ad  a,  e  quindi 
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para  ile1,!  una  rettta  RC  di  »,  unisca  P  col  punto  all’ infinito 
di  BC.  i  piano  vien  supposto  euclideo).  E'  appena  il  caso  .li 
nofiire  cfie  questa  non  è  una  vera  costrkione^l.aunaseSice 

ò  fflà  imnl^dm  °fSpaZ10’  11  (l,lale»  ayen  lo  supposti  dati  »  e  P 
c  „ia  implicitamente  presupposto.  Il  suo  vantaWio  sia  in  ciò 

elio  mentre  prima  un  punto'  M  dello  spazio  nov  era  dato  d  e 
come  un  distinto  nell'indistinto  dello  spazio  ma  coinè  im  di! 
s  in  <»  determinato  -.1.,  Vagamegte  da  elementi  immagmàim -1 
'Li  3fe  mliyidu.it..  dalla  direzione  di  PUfchÈ  555  essere  alla 

SmStop2erNra!a.  da  dUe  an-oli)  e  -lallaPlung?mS  del 
elementi  iif'  «  a  ,,'lam°  insamma,  per  determinare  tutti  gli 
.  n,,u  “e*V.  ?l,.azi0>  uri  sistema  di  coordinato;  abbiamo  cioè 
0_de  le  seinphci  imma-ini,  sostituito  de’  concetti  definiti 

.iminapnars!  costruito  uno  spazio  a  tre  dimensioni  sferico 
afe  1,0,1  1)r°Se,ltf  'liflìcoltà.  S’ immagini 

P  e  ie  rion  sè  ";,°|-Jna  f,se!1'losfer;i  r-  e  un  punto  qualsivoglia 
o  dell’. i  r  !  mp,n,.h  ^  A,I,I.ness°  (’lie  una  geodetica  dell’una 
per  i  ifn,  nti  n,,Si'PMrm  “P»  c:lso  c‘>"durre  a  passare 
non  d  se  J  inalisi  vogliano,  e  che  ('almeno  in  generale  i 

non  m  se.  i  o  possa  condurre  che  uria  sola,  si  costruiscal  o  ri 

da  /*  e  da' tutti  iTlml"  r°,npletÌ  ,lellu  geodetiche  determinate 

stoniti  vln  lvL  1 "":U  *’  0  1,1  r;  e  1  ,lu(‘  spazi  saranno  co¬ 
sa  uni.  Non  avremo  certamente  un  i  minaci  ne  adeguata  nè  .lei 

un  ne  dell’altro;  ma,  nello  stesso  monche  a' gemne  ria  de 
ostro  spazio  può  essere  dedotta  dal  concetto  che  se  i’ ha  11 
la  costruzione  indicata,  cosi  dalle  costruzioni  lei  die  sS 

.  e  e  V  fi  mÌCU-,SÌ  |X,HHT  le  rgpettlvo  leoi 

,  è.  i  il-  u  1  c*  11  noni°  (l1  alla  »  dell’un  ras?)  o 

alla  r  dell  altro  e  di  retta  allo  rispettive  geodetiche  s  su. 

èri  V  ■  nJ  1  ,6t;?  d  una  sfera  0  J* »na  pseudosfera, 

rispondenti  a  1  h  mi!! TT  • la  vepra  0SP'‘essa  nei  "‘numi  cor? 
reali  dello  spazio!  *  *  “  111/10110  sPaz|ale,  e  ci  darà  le  proprietà 

Siccome  della  sfera  e  delle  suo  ireodetiche  tutti  h-nmn 
»  re  *  immagine  1,™  è  ! Il  gr“X 

ì  lus  sLl  :0  <>  :  (-0S1’  I,er  >)iu  facile  intelligenza  limiteremo 
la  discussione  a  paragonare  le  sole  due  ipotesi  che  1  smlto 

Ste  posava i*  v  ,'UrVatllV11  llll,,a)  »  eterico  <i  crvà tura  ,-o- 
ì > i! i! i ••  i v!  f  ' tl )•  i No 1 1  s 1  avrebbero  da  mutare  (piasi  che  i  termini 
in.  l'  confronto  delle  ipotesi  dello  spazio  piano  o  eudi? 
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rappresentazioni  sensibili,  troviamo,  die  le  dilterenze  tra  il  con¬ 
cetto  ili  piano  e  lineilo  di  sfera,  occ.,  si  riducono  a  degli  ele¬ 
menti  «ili  uni  o  gli  altri  ilei  quali  sono  del  pari  associabili  con  gli 
elementi  comuni;  quindi  non  deducibili  piuttosto  gli  uni  che  gli 
altri  dagli  elementi  comuni,  soltanto  postulagli.  Le  diverse  ipo¬ 
tesi,  costituite  dall’assumere  certi  o  cert’altri  postulati  speciali-, 
sembrano  perciò  equivalersi  oggettivamente.  Senza  dubbio  si 
equivalgono  sotto  il  punto  di  vista  astratto  ;  ma  ciò  non  vuol  dire 
che  si  equivalgano  sotto  il  punto  di  vista  tisico.  • —  Noi,  p.  es, 
abbinino  ilell’uoino  una  rappresentazione  complessa,  dovuta  al¬ 
l'esperienza  interna  ed  esterna;  che  è  molto  chiara  e  precisa 
(distinta),  ma  che  tuttavia,  in  quanto  è  una  semplice  rappresen¬ 
tazione,  non  si  presta  a  essere  iutro  lotta  in  un  sillogismo.  Se 
vogliamo  istituire  intorno  all’uomo  una  teoria,  «-he  taccia  uso 
della  deduzione,  dobbiamo  sostituire  a  quella  rappresentazione 
una  definizione.  Supponiamo  d’aver  definito  l'uomo  un  essere 
ragionevole;  definizione,  che  non  ce  ne  dà  un  concetto  falsò,  e 
che  ci  serve  ottimamente)  per  ragionare  intorno  a  l  esso.  Da 
questa  definizione  non  si  deduce,  che  l’uomo  sia  capace  di  ri¬ 
prodursi;  molto  meno  che  a  tal  line  si  diano  uomini  di  sesso 
diverso,  l'osto  dunque  che  più  tardi,  o  per  capriccio,  o  anche 
guidati  dallo  svolgimento  stesso  dello  stu  lio  intrapreso,  ci  venga 
in  pensiero  di  estendere  le  nostre  de  lozioni  anche  al  l'atto  della 
famiglia,  dovremo  non  più  contentarci  di  considerar  l’uomo  corno 
un  essere  ragionevole;  ma  aggiungere,  che  inoltre  esso  è  maschio 
o  femmina.  Quest’altro  suo  carattere  non  essendo  deducibile  dalla 
definizione  superiormente  accettata,  l’ammetterlo  è  assumere  un 
postulato.  Ma  che  cosa  si  penserebbe  di  chi  dicesse,  che, 
dunque,  l’esistenza  reale  di  uomini  ili  sesso  diverso,  non  è  cosi 
accertata  scienti  linamente,  corno  quella  dell’essere  ragionevole, 
includendo  un  postulato  di  più?  Gli  si  risponderebbe  (ma  chi 
gli  risponderebbe?  o  chi  direbbe  una  cosa  simile?)  che  l’esi¬ 
stenza  di  maschi  e  di  femmine  è  un  fatto,  nè  più  nè  meno 
che  l’esistenza  di  esseri  ragionevoli  ;  che  anzi  il  fatto,  il  dato 
vero,  è  l'esistenza,  degli  uomini,  che  sono  insieme,  e  ragionevoli, 
e  maschi  o  femmine  ;  che  se  a  noi,  per  i  nostri  lini,  torna  op¬ 
portuno  scindere  mentalmente  in  parti  questo  dato  unico,  e 
assumere  le  parti  separatamente  1’  una  dopo  l’altra,  ciò  non 
è  punto  un  indizio  che  l’ima  possa  stare  senza  dell’altra. 

Noi  abbiamo  della  circonferenza  e  della  retta  due  imma¬ 
gini  ugualmente  determinate,  e  assolutamente  inconfondibili  ; 
eterogeneo,  in  quanto  immagini.  Dato  un  segmento  rettilineo 
AB,  lo  si  disponga  come  corda  in  un  cerchio  (il  cui  diametro 
sia  maggiore  di  AB)  ;  si  confronti  AB  col  minore,  diremo  AMB, 
dei  due  archi  da  essa  sottesi  ;  e  si  supponga  poi  che,  AB  ri- 
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mane»  lo  fisso,  il  raggio  del  cerchio  cresca,  cresca  sempre.  Lo 
spazio  compreso  tra  le  due  linee  Ali,  AMfi,  si  assottiglia  sempre 
più.  e  le  due  linee  finiscono  col  diventare  indistinguibili  mate¬ 
rialmente,  perchè  la  curvatura  del  cerchio  diminuisce  col  cre¬ 
scere  del  suo  raggio.  Ma  viceversa,  lo  spazio  tra  Ali  e  l'altro 
arco  va  sempre  cresce»  lo.  E  la  distinzione  tra  la  retta  indefi¬ 
nita  ili  cui  Ali  è  parte,  e  tutto  il  cerchio,  rimane  sempre  la 
medesima.  Che  il  cerchio,  col  crescere  del  raggio,  tenda  a  con¬ 
fondersi  con  una  retta,  non  è  dunque  vero  che  in  questo  senso, 
che  la  sua  curvatura  diminuisce;  ma,  finché  ciascuna  delle  due 
immagini  di  retta  e  di  cerchio  rimane  distinguibile  per  sè,  cia¬ 
scuna  di  esse  è  sempre  distinta  dall’altra.  —  Nell'ordinaria 
geometria  si  dice  pure,  che  un  cerchio  di  raggio  infinito  è 
una  linea  retta.  —  Si;  ma  il  cerchio  infinito,  nell’ordinaria 
geometria,  non  è  costruibile  nò  rappresentabile  come  cerchio, 
perchè  un  segmento  infinito  non  è  assegnabile;  quella  pro¬ 
posizione  ó  la  conseguenza  vera  d'un  processo  all’ infinito,  non 
esprime  un’immagine  spaziale  data.  Sulla  superficie  pseudo- 
sferica,  che  è  costruibile  nel  nostro  spazio,  è  costruibile  il 
cerchio  di  raggio  infinito,  che  qui  non  si  confon  le  con  la  retta; 
ma  infinito  è  soltanto  il  raggio  pseu  losferico  del  cerchio,  il 
quale  del  resto  ha  il  suo  vero  centro  e  un  raggio  finito  fuori  della 
pseudosfora  nel  nostro  spazio  ordinario;  (cosi  come  un  cerchio 
tracciato  sulla  sfera,  oltre  ai  avere  sulla  sfera  duo  centri  e  due 
raggi  sferici,  ha  un  centro  e  un  raggio  estranei  alla  sfera). 
Nell’ipotesi  dello  spazio  sferico  si  devo  ammettere,  che  crescendo 
lino  a  un  certo  limite,  finito  e  in  sè  determinato,  quantunque 
incognito  a  noi,  jl  raggio  d’un  cerchio  (o,  meglio,  il  minore  (lui 
due  raggi  che  ogni  cerchio  ha  in  questo  spazio,  come  ha  due 
centri)  il  cerchio  diventi  una  linea  retta.  Se  quest’ipotesi  corri- 
rispondesse  alla  realtà,  vi  dovrebbe  essere  dunque  un  passaggio 
gra  I naie,  effettuabile  senza  alcun  processo  all’infinito,  tra  l'im¬ 
magine  di  cerchio  e  quella  di  retta  ;  ciò  che  immediatamente  è 
escluso  dalla  natura  delle  due  immagini.  Non  si  dica,  che  noi 
abbiamo  altri  esempi  della  riducibilità  e  confon  libili tà.  ili  due 
immagini  pure  essenzialmente  diverse:  p.  es.,  il  verde  e  il  giallo 
sono  due  colori,  e  non  due  gradazioni  d’uno  stesso  colore; 
pura,  dati  un  verde  e  un  giallo  (pianto  si  voglia  diversi,  noi 
possiamo,  modificando  insensibilmente  l’uno  e  l’altro,  in  guisa 
che  il  primo  non  abbia  mai  cessato  d’esser  verde,  nè  il  secondo 
d  esser  giallo,  ridurli  a  non  esser  più  distinguibili  tra  loro. 
Questo  e  altri  esempi,  qualunque  ne  sia  del  resto  la  vera  inter¬ 
pretazione,  non  fanno  al  caso  ;  come  non  farebbe  al  caso  l’os¬ 
servare,  che  un  cerchio,  visto  con  l’occhio  nel  suo  piano,  ci 
apparisce  come  un  segmento  di  retta.  Nello  spazio  sferico,  la 
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retta  ò  un  cerchio  nè  più  n  '■  meno  d’ un  altro,  averi  lo  coinè 
ogni  altro  due  centri,  elio  sono  punti  opposti,  e  due  raggi  finiti; 
l'unica  differenza  consiste  in  ciò,  che  i  due  raggi  d’ un  cerchio 
sono  disuguali,  mentre  i  due  raggi  della  retta  sono  uguali.  Se 
lo  spazio  fosse  sferico,  sarebbe  dunque  possibile  costruire  un 
cerchio  cosi  poco  diverso  da  una  retta  (punto  si  vuole.  Mentre 
invece  qualunque  immagine  noi  ci  formiamo  d’un  cerchio,  ri¬ 
sulta  in  fallo  sempre  ugualmente  diversa  dall’immagine  della 
retta. 

Per  due  punti  qualunque  si  può  sempre  far  passare  una 
retta  e  una  sola;  invece,  dati  due  punti  e  un  cerchio,  nè  è 
sempre  possibile  far  passare  il  cerchio  per  i  due  punti,  e,  se 
ciò  e  possibile,  può  sempre  esser  fatto  in  infiniti  modi.  Perciò 
la  stessa  costruzione  dello  spazio  sferico,  elio  abbiamo  accennata, 
se  è  intelligibile  razionalmente,  non  è  per  altro  rappresentai  (ile, 
anzi  contraddice  alle  nostre  rappresentazioni  spaziali:  se  il 
punto  /’  fuori  di  ■>  non  è  preso  in  certi  modi,  sarà  impossibile 
far  passare  una  geodetica  di  ^  per  esso  e  per  un  punto  A  di 
n;  e  so  la  cosa  è  possibile,  sarà  possibile  in  infiniti  modi,  contro 
ijuanto  vien  supposto  nella  costruzione  dello  spazio  sferico.  Evi¬ 
dentemente,  queste  incongruenze  dipendono  dal  mo  lo  con  cui 
ci  rappresentiamo  lo  spazio,  che  dobbiamo  presupporre  per 
immaginare  eseguita  la  costruzione  dello  spazio  sferico;  esse 
dunque  non  provano  niente  contro  la  nozione  astratta  di  spazio 
sferico;  ma  provano,  appunto,  che  gli  enti  spaziali  che  noi  ci 
rappresentiamo,  sono  esclusivamente  gli  enti  d'uno  spazio  piano. 

Nello  spazio  sferico,  è  impossibile  costruire  un  cerchio,  il 
cui  raggio  (il  cui  raggio  minore)  superi  un  dato  limite  inco¬ 
gnito  ma  finito  c;  —  se  il  raggio  ò  uguale  a  c,  allora  i  due 
raggi  sono  uguali,  e  il  cerchio  è  una  retta.  Ora  la  nostra  fan¬ 
tasia  si  rifiuta  ;i  rappresentarsi  un  tal  cerchio,  finito,  cioè  effet¬ 
tivamente  visibile  e  percorribile  da  un  essere  sufficientemente 
dotato  di  mezzi  materiali,  e  tuttavia  massimo,  cioè  del  quale 
sia  impossibile  costruirne  uno  maggiore;  in  fatto,  essa  non  co¬ 
nosce  limite  alcuno  alla  gran  lezzi  d’un  cerchio,  non  le  riesce 
nemmeno  d’ immaginarne  vagamente  uno,  che  sia  assolutamente 
insuperabile.  li  questo,  manifestamente,  perchè  la  fantasia  pos¬ 
siede  rimmagine  di  linea  retta;  immagine  che  di  fatto  è  diversa 
da  quella  di  cerchio,  non  ricavabile  da  questa  se  non  con  un 
processo  all’infinito.  Noi  dobbiamo  immaginare  il  cerchio  in¬ 
grandito,  non  fino  a  questo  o  a  quel  segno,  ma  senza  fine  mai, 
se  vogliamo  che  la  rappresentazione  di  esso  venga  a  confondersi 
con  quella  di  retta;  come,  se  voglamo  rappresent irci  un  poli¬ 
gono  inscritto  in  un  cerchio  ed  equiperimetro  con  esso,  dobbiamo 
supporre,  non  elio  abbia  un  numero  finito  qualunque  incognito 
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.li  lali;  ma  die  ne  abbia  infiniti  (la  trasformazione  del  poligono 
nel  cerchio  esige  un  processo  all’ infinito).  —  r,a  costante  c  ri¬ 
cordata  or  ora  (lunghezza  della  semiretta  nello  spazio  sferico) 
snggensce  (ielle  altre  ovvie  considerazioni.  Essa  è  di  sua  natura 
"^.costante  a,'J *itr;i *‘i^-  1  li  astratto  dunque  sono  del  pari  pos¬ 
sibili  tanti  spazi  sferici  tridimensionali,  quanti  sono  i  valori  di 
r,  vale  a  dire  infiniti.  E  questi  infiniti  spazi  sferici  diversi 
( 1 1  u  1 1 1 . lo  non  si  ricorra  all  ipotesi,  estranea  all’ argomento  di 
uno  spazio  eudiJeo  a  quattro  dimensioni  die  ii  contenga  tutti 
come  il  nostro  spazio  contiene  tutto  le  sfere)  sarebbero  tutti 
ugualmente  reali,  perchè,  in  astratto,  reale  è  tutt’uno  con  pos- 
sMiilo;  senza  avere  tuttavia  nessuna  relaziono  spaziai.'  rimo  cori 
1  altro,  1  uno  non  esseri  lo  nè  dentro  nè  fuori  dell’altro;  cosa 
che  non  implica  nessuna  centra  1  Iizhme  in  teoria  ma  che  se 
sia  rappresentabile,  so  sia  conciliabile  con  le  nostro  rappresen¬ 
tazioni  spaziali,  lo  lascieremo  cercare  a  .-hi  né  abbia  voglia.  Se 
poi  c  ammette  tutti  i  valori  possibili,  ammetterà  anche  il  valore 
infinito;  vi  sara  dunque  anche  lo  spazio  euclideo;  ma  se  questo 
esiste,  tutti  gli  altri  diventano  ipotesi  gratuite.  Se  <■  non  am¬ 
mette  elio  un  solo  valore,  non  c’è  più  ragione  per  non  ammet¬ 
tere  che  questi)  valore  sia  quello  appunto  che  fa  della  teoria 
dello  spazio  un  espressione  fedele  delle  nostre  immagini  spaziali 
mentre  ogni  altro  è  incompatibile  con  esse.  Notiamo,  che  anche 
lo  spazio  pseudosferico  implica  una  costante  /;,  e  diviene  lo 
spazio  euclideo  so  li  oo;  il  che  dà  luogo  alle  medesime  con¬ 
siderazioni.  Notiamo  di  più,  che  noi  nostro  spazio  (supposto 
euclideo)  sono  costruibili  la  sfera  e  la  psoudosfera ;  cioè  le 
geometrie  degli  altri  due  spazi  conservano  un  significato,  limi¬ 
tatamente  a  due  dimensioni  ;  invece,  uno  spazio  sferico  o  uno 
pseudoslertco,  a  tre  dimensioni,  escludono  il  piano  euclideo.  Per 
cm  supponen  lo  non  euclideo  il  nostro  spazio,  non  si  capisce 
.  dove  abbinili  potuto  prendere  le  immagini  e  i  concetti  clic 
ci  hanno  servito  a  costruire  la  geometria  euclidea;  mentre,  sup¬ 
ponendolo  euclideo,  si  capisce  benissimo  di  dove  si  sian  prese 
le  immagini  con  cui  si  sono  costruite  le  altre  geometrie. 


.  ...  (  16  lr  rappresentazioni  spaziali  non  siano  concilia¬ 

bili  che  con  I  ipotesi  euclidea,  è  dunque  indubitabile.  Ora  le 
nostre  rappresentazioni  spaziali  sono  un  risultato  dell’esperienza. 

ragioni  di  chi  la  pensasse  diversa  mente  saranno  prese  in 
esame  altrove;  e  certo  in  ogni  modo  elio  esse  dipendono  finche 
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dall'esperienza;  e  so  lo  spirito  ci  mette  inoltre  qualcosa  di  suo, 
quest’ elemento,  cssen  lo  in  ogni  caso  il  mi1  lesimi),  può  essere 
lasciato  in  disparte).  Non  perù  ili  questa  o  di  quella  esperienza. 
Pensi  dell’esperienza  complessiva,  cosi  dell’ in ii vi  Ino  come  di 
tutti  i  suoi  predecessori,  che  gliene  hanno  lasciato  l’ere.lità  in 
mille  determinazioni  organiche  e  funzionali,  e  conseguentemente 
in  attitudini  e  pre  lisposizioni  psicologiche.  Ognuno  di  noi  anzi 
approlitta  anche  dell’esperienza  di  quelli  da.  cui  non  lisren  le 
secondo  la  carne,  e  che  gli  sono  più  sconosciuti  e  più  estranei; 
in  quanto  parla  un  linguaggio,  clic  essi  hanno  contribuito  a 
formare,  e,  in  genere,  è  in  possesso  di  mentalità  che  furono 
primamente  ottenute  o  più  o  meno  elaborate  per  opera  loro. 

Le  osservazioni  ed  esperienze  particolari  dell’ individuo, 
ninno  dirà  che  non  contino  nulla  ;  perchè  inlino  l’esperienza 
complessiva  non  è  che  la  somma  di  esperienze  particolari  ;  ma 
la  somma  consta  d’un  cosi  gran  numero  di  termini,  e  il  suo 
valore  è  in  cosi  gran  parte  determinato,  più  che  dalla  materia¬ 
lità,  dall’organizzazione  de’  suoi  elementi,  —  che  le  contribuzioni 
di  ciascuno  alla  massa  comune  sono  relativamente  trascurabili. 
Ognuno  è  testimonio  a  sé  stesso,  che  le  rappresentazioni  fanta¬ 
stiche  degli  enti  geometrici  più  noti,  ch'egli  aveva  nella  prima 
fanciullezza,  son  rimasto  invariate;  benché  successi  vamonto  abbia 
potuto,  e  farsene  dell’altre,  e  possedere  ben  più  profon  lamenle 
quelle  prime  fondamentali. 

Quando  dunque  Lobatsrhewsky  propone  che  si  misurino 
con  estrema  accuratezza  gli  angoli  che  formano  con  una  data 
baso  AB  le  visuali  condotte  da  A  e  da  B  a  una  medesima 
stella  S,  per  dedurne  la  costante  pangeometrica  (la.  k  dello  spazio 
pseudosferico),  ci  fa  un  poco  l'impressione  di  chi  salisse  su  di 
una  seggiola  per  accertarsi  proprio  come  sia  fatta  la  luna.  Mi¬ 
surando  degli  angoli  noi  acquistiamo  delle  cognizioni  utili;  ma, 
non  possiamo  sperar  di  ri  uscire  a  una  radicale  mutazione  delle 
nostre  rappresentazioni  spaziali.  Se,  fatta  l’osservazione  con  ma¬ 
tematica  esattezza,  risultasse  che  la  somma  degli  angoli  &l  R, 
SBA  è  minore  di  due  retti,  noi  non  ci  si  crederebbe  autorizzati 
a  dedurre  dalla  differenza  osservata  la  costante  pseudosferioa, 
mantenendo  l’ipotesi  del  parallelismo  delle  rette  .1 S,  BS-,  si 
abbandonerebbe  semplicemente  quest’ipotesi  (che  del  resto,  se 
S  è  una  stella,  ninno  crederà  vera  ad  lileram)  ;  e  si  calcole¬ 
rebbe  all’euclidea  la  distanza  della  stella.  Noi  non  siamo  in 
grado  di  mutare  le  nostre  immagini  spaziali,  perchè  hanno 
una  radice  troppo  profonda,  costituendo  l'ultimo  e  già  anti¬ 
chissimo  risultato  della  lenta  e  naturale  organizzazione  d’ una 
esperienza,  che  dura  chi  sa  da  (pianti  secoli.  1)’ un’ esperienz  a, 
che  ha  trovato  in  sè  stessa  la  propria  pietra  di  paragono.  Ci 
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vuol  altro  die  qualche  fatto  nuovo,  elio  qualche  migliaio  ili 
latti  nuovi,  per  intaccarla!  Non  si  muta  la  salso  lino  del  mire, 
buttan  loci  un  bicchier  d’acqua,  nò  conto,  nò  mille.  Di  fronte 
all'esperienza  indivi duale,  a  qualunque  esperienza  collettiva  li¬ 
mitata,  diretta  intenzionalmente  a  uno  scopo  determinato,  le 
immagini  spaziali  si  possono  ben  ritenere  come  a  priori;  come 
un  elemento  che  lo  spirito  frammischia  di  suo  alle  impressioni 
esterne,  e  di  cui  si  serve,  anche  se  non  se  n'accorge  o  se  non 
vuole,  per  elaborarle;  come  ciò  che  gli  rende  possibile  formarsi 
delle  rappresentazioni  di  cose  e  d’uu  certo  loro  ordine,  in  buse 
a  quelle  impressioni;  ossia  che  gli  rende  possibile  l’esperienza. 
Rimane  bensì  da  vedere  se  questo  elemento,  che  per  l'individuo 
e  senza  dubbio  n  priori,  (è  con  I  zinne  e  non  risultato  della  suaJl 
esperienza  personale;  sia  poi  davvero  uu  a  priori  assoluto  ;  of 
non  piuttosto,  come  s’è  accennato  or  ora,  d’origine  ancora  spe¬ 
rimentale,  costituendo  il  riassunto  e  l’espressione  dell’esperienza 
collettiva.  Ma  per  quanto  riguarda  il  punto  che  si  discute,  ciò 
e  del  tutto  in  Riferente,  ltasta  che  sia  un  patrimonio,  da  cui 
niun’esperienza  personale  può  prescinlere,  a  cui  niun’esperienza 
personale  può  recare  un  incremento  apprezzabile. 

Ciò  che  prova  l’ impossibilità  nostra  di.  prescindere  dalle 
Destre  immagini  spaziali,  altro  che  in  astratto,'  e  formi 
-  "  h zi  la  cui  sola  verità  o  il  cui  solo  sigi  nitrato  consistono 
nell  essere  esenti  da  centra  I  lizione  logica,  di  presci n  l<jmo  jud 
pensare  aldi  spazialità  concreta,  —  prova  insieme  il  valore 
oggettivo  delle  rappresentazioni  medesime.  L’ impresimi  ìibililà 
effettiva  e  la  negabilità  teorica  dei  postulati  euclidei,  prova  che 
essi  e  ossi  soli  corrispon  lono  all’ impressiono  reale  che  il  mondo 
ha  esercitato  complessivamente  sugli  uomini  ;  non  su  Tizio  o 
su  (’aio,  nel  breve  tempo  eh’ essi  riflettevano  sullo  spazio;  ma 
su  tutti  e  in  ogni  momento.  Ora,  quando  si  parla  della  realtà 
concreta,  distinguendola  dallo  nozioni  astratte  che  ci  fabbri¬ 
chiamo  scegliendo  qua  e  là  degli  elementi  messi  poi  insieme 
senz’altra  preoccupazione  che  di  evitare  l’assurdo;  —  quando 
si  parla  di  realtà  concreta  s’intende  parlare  appunto  di  ciò  che 
ha  prodotto  in  noi  quell’  impressione  complessiva  e  indistinta, 
eh’ è  poi  line  della  scienza,  distinguere  sempre  più  chiaramente 
nelle  sue  parti;  s’intende  parlarne  in  quanto  essa,  la  realtà, 
ha  prodotto  in  noi  quell’  impressione  ;  perchè  parlarne  in  altro 
senso  sarebbe  un  proferir  delle  parole  senza  capirle. 

Ma  le  nostro  immagini  spaziali,  non  potrebbe  darsi  che 
tessero  come  sono,  non  per  altro  che  in  conseguenza  della 
sproporzione  tra  la  vastità  del  mondo,  e  la  pie  .-olezza  relativa 
della  parte  che  noi  ne  percepiamo?  Quest’obbiezione,  che  non  è 
confutabile  in  astratto,  in  concreto  non  viene  a  dir  nulla.  Un 
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ess(!re  che  vivesse  in  uno  spazio  sferico,  e  perciò  limitato,  ma 
sterminatamente  gran  le  rispetto  a  lui,  non  percepirebbe  In 
linee  più  brevi  di  quello  spazio,  che  per  noi  sono  ardii  di  cerchi 
ili  un  dato  raggio,  altrimenti  da  come  noi  percepiamo  le  linee 
l'ette.  Lo  dicono.  Via  in  prova  non  ai  lucono  che  la  solita  man¬ 
canza  di  contraddizione  nel  concetto  nostro,  la  quale  prova  sol¬ 
tanto  l'esistenza  del  nostro  cornetto.  Noi,  che  abbiamo  di  fatto 
1  immagine  d  una  linea  retta,  possiamo  scambiare  con  essa  una 
rappresentazione  incompleta,  o  integrata  da  noi  alla  meglio  coi 
primi  elementi  noti  die  sembrino  prestarvisi  ;  perciò  si  com¬ 
prende,  che  un  tratto  d’un  arco  di  cerchio  massimo  tracciato 
sulla  superficie  terrestre  venga  scambiato  da  noi  con  un  sar¬ 
mento  rettilineo.  Quello  che  non  si  capisce,  ò  di  dove  possano 
venire  le  rappresentazioni  di  retta  e  di  piano  a  un  essere  vìvente 
in  uno  spazio,  die  esclude  la  retta  e  il  piano;  in  un  mondo 
dove  non  ce  niente  che  possa  prò  lurro  .in  lui  rappresentazioni 
di  questo  genere.  K  infatti  noi,  che  non  viviamo  in  uno  spazio 
sferico,  non  riusciamo  a  rappresentarci  una  sfera  Con  due  cenili, 
come  sono  lo  sfere  d' un  tale  spazio;  ci  rappresentiamo  la  n-eo- 
metria  della  sfera,  a  'due  dimensioni,  jierchò  il  nostro  spazio 
ammette  la  superficie  sferica.  Quell'essere,  non  riuscendo  a  in¬ 
tuirò  integralmente  i  circoli  massimi,  che  rappresentano  le  rette 
nel  suo  spazio,  ne  avrebbe  un’immagine  incompiuta,  che  com¬ 
pirebbe  con  elementi,  non  importa  quali,  somministratigli  dalla 
sua  esperienza  :  è  gratuito  e  poco  serio  pensare  che  la  possa 
integrare  con  .elementi  che  la  sua  esperienza  è  inetta  a  sommi¬ 
nistrare,  ed  anzi  esciti  le  assolutamente.  Ri  può  credere  che  ad 
Agamennone,  sotto  I  roia,  rincrescesse  di  non  aver  sott  occhio 
nino  oggetto,  die  gli  richiamasse  sensibilmente  l' immagine  del 
suo  hgliolino  Oreste;  ma  non  che  egli  desiderasse  di  averne 
la  fotografia  ! 


23. 

La  misura  delle  linee  curve  con  un’unità  rettilinea,  e  delle 
superficie  curve  con  un’unità  di  misura  piana,  presentano  sotto 
il  punto  di  vista  filosofico  una  difficoltà,  che  prenderemo  in 
esame  ora,  per  non  essere  più  obbligati  a  ritornare  sopra  con¬ 
siderazioni  geometriche.  La  difficoltà  sostanzialmente  è  la  me¬ 
desima  nei  due  casi;  o  quin  li  ci  limiteremo  a  considerarla  nel 
primo,  che  è  piu  semplice,  il  principio,  che  si  assume  come 
fondamentale  nella  misura  degli  archi  di  curva  mediante  unità 
rettilinee,  ò  die  il  segmento  rettilineo  tra  due  punti  sia  minore 
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«li  qualsiasi  arco  «li  curva  che  unisci  i  «lue  punti  medesimi.  Questo 
principio  è  «l'una  evidenza  intuitiva;  tale  che  l’uomo  sfornito 
«li  cultura  geometrica  non  capisce  nemmeno  come  ci  possa  esser 
sotto  qualcosa  che  si  desidererebbe  «li  rendere  più  liquiila;  e 
«■he  ogni  tentativo  «li  chiarirlo  ha  piuttosto  per  effetto  d’ intor¬ 
bidarlo.  Ed  ù  imprescindibile;  cioè  senza  di  esso  non  v'è  più 
modo  «li  rettilicaro  un  arco  «li  curva.  Ora  dalla  sua  imprescin- 
dibilita  segue,  ch’esso  non  può  essere  nè  ilimostrato,  deduòendolo 
«la  altre  proposizioni  geometriche  in  cui  non  venga  già  presup¬ 
posto,  nè  ottenuto  in  via  sperimentale. 

Infatti:  «late  dti«j  cose  A,  lì,  per  dimostrare  p.  es.  che  A>  B, 
bisogna  possedere  anticipatamente  un  criterio  di  confronto,  bi¬ 
sogna  che  le  nozioni  che  abbiamo  delle  duo  tose  ce  le  Tacciano 
già  conoscere  come  grandezze  comparabili.  11  confronto  «li  due 
enti  spaziali  non  si  pu«'i  effettuare  altrimenti,  che  per  sovrap¬ 
posizione:  la  loro  sovrapponibilità  totale  o  parziale  riconósciuta 
«■  ciò  che  dà  un  senso  all’affermazione,  che  essi  siano  uguali,  o 
die  uno  sia  minore.  E  procedimenti  piu  o  meno  complicati  della 
geometria  sono  sempre  diretti,  o  a  trovare  un  modo  ili  effettuare 
la  sovrapposizione,  che  immediatamente  non  è  possibile  te  cosi 
}).  es.  si  dimostra  l'equivalenza  «li  un  rettangolo  e  «li  un  paral¬ 
lelogramma  d’ugual  base  e  d’uguale  altezza,  facendo  vedere  che 
i  «lue  poligoni  si  scompongono  in  parti  sovrapponibili);  o  ad 
ottenere  con  mezzi  più  semplici  i  risultati  a.  cui  condurrebbe 
la,  sovrapposizione  (e  cosi  p.  es.  per  sapere  quanti  quadrati 
uguali  a  un  «lato  occorrono  per  coprire  un  «lato  rettangolo, 
basta  sapere,  quanti  lati  del  quadrato  occorrono  per  coprire  i 
«lue  lati  adiacenti  «lei  rettangolo).  Ma  la  sovrapponibilità  è  es¬ 
senziale  al  confronto;  die  vuol  dire,  non  è  un  mezzo  per  effet¬ 
tuare  un  confronto  di  cui  s’abbia  anticipatamente  una  nozione; 
ma  senza  di  essa  la  nozione  stessa  del  confronto  svanisce.  Un 
aavo  di  curva,  e  un  segmento  rettilineo,  non  sono  sovrapponibili 
ne  in  tutto  ne  in  parte.  Quindi,  non  che  la  loro  uguaglianza  o 
«lisuguaglianza  (  l’essere  uno  dei  due  minore)  si  possa  concludere 
«la  altre  nozioni  geometriche,  queste  neppur  ci  danno  mo«lo  di 
concepire  i  due  enti  come  paragonabili;  quanto  alle  altre  nozioni 
geometriche,  la  lunghezza  «l’un  arco  è  cosi  incomparabile  con 
quella  pii  un  segmento,  come  p.  es.  col  peso  d’un  corpo.  11 
procedimento  con  cui  in  geometria  si  rettifica  un  arco  «li  curva, 
o  si  riesce  a  paragonare  un  arco  «li  curva  con  un  segmento 
rettilineo,  presuppone  sempre  il  principio  su  accennato,  anzi 
(piai cpi»i  di  più.  Da  quanto  si  è  delio  risulta  insieme  Fmipossibi- 
lita  «di  verificare  il  principio  con  un’esperienza  geometrica,  cioè  con 
delle  misure  effettivo.  Ciò  che  si  può  concludere  da  delle  misure 
è  subordinato  a  ciò,  «la  cui  la  misura  è  resa  possibile;  e  i  me- 
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to  li  goouietrici  ili  misura  più  o  meno  approssimata  si  fondano 
essenzialmente  sempre  nel  principio  medesimo.  —  11  quale  è 
dunque  a  priori. 

Ma  il  paragone  tra  un  arco  e  un  segmento,  che  geometri¬ 
camente  non  si  può  fare  senza  presupporre  il  principio,  è 
manifestamente  il  risultato  d’un’esperienza  meccanica.  Un  filo 
può  essere  indifferentemente  disposto  secondo  un  segmento  o 
secondo  un  arco.  Geometricamente  si  dovrebbe  dire  che  da  una 
volta  all'altra  esso  muta  non  solo  di  forma,  bensì  anche  ili 
grandezza;  perchè  la  sua  grandezza  cambia  di  specie,  divenendo 
non  più  paragonabile  a  quella  che  era.  C’è  per  altro  una  ragione 
meccanica,  per  dire  che  muta  soltanto  di  forma.  Ed  è  che  il 
Ilio,  senza  mutare  di  forma,  cioè  rimanendo  sempre  distoso  in 
linea  retta  o  piegato  in  arco  d’un  medesimo  cerchio,  può  essere 
allungato  stirandolo,  o  accorciato  bagnandolo.  D'onde  segue, 
che,  escluse  quelle  azioni  che  avrebbero  mutata  la  lunghezza  del 
filo  anche  senza  mutarne  la  forma,  il  (ilo  si  consideri  come 
avente  sempre  la  stessa  lunghezza.  Due  elementi  sempre  asso¬ 
ciati  non  si  imparano  a  distinguere,  che  quando  l’uno  varia 
indipendentemente  dall’altro;  e  cosi  p.  es.  nelle  superficie  non 
si  distingue  la  forma  dalla  grandezza,  se  non  perchè  è  possi¬ 
bile  divi  ierle  in  parti,  e  aggruppare  poi  questo  parti  diversa- 
mente.  Senza  le  dette  esperienze  meccaniche,  o  altro  che  non  è 
il  caso  di  ricordare,  non  si  avrebbe  potuto,  in  linee  di  curvatura 
diversa,  astrarre  la  lunghezza  dalla  forma,  e  riuscire  cosi  a 
una  nozione  di  lunghezza  applicabile  a  tutte. 

La  nozione  di  lunghezza  applicabile  a  linee  di  curvature 
diverse,  non  potendo  essere  ottenuta  da  esperienze  geometriche, 
ma  soltanto  da  esperienze  meccaniche,  è  dunque  certamente  a 
priori  per  la  geometria,  la  quale  è  inetta  a  costruirla  è'Ia  deve* 
prendere  cosi  come  Torniva  fatta  nella  menù*  umana,  senz’essere 
in  grado  di  spiegarla.  Tuttociò,  che  un  dato  sistema  di  operazioni, 
mentali  o  no,  presuppone ,  e  non  può  esserne  costruito,  e  a 
priori  rispetto  a  quel  sistenia;  cosi  la  nozione  di  corpo  è  a  priori 
per  la  meccanica,  e  le  assi  sono  a  priori  per  il  legnaiuolo,  come 
legnaiuolo.  Ma  nè  le  assi,  nè  la  nozione  di  corpo,  nè  quella  di 
lunghezza  applicabile  a  linee  qualunque,  non  sono  a  priori 
assolutamente;  le  assi,  il  legnaiuolo  lo  compera  dal  negoziante, 
che  le  ottiene  segando  degli  alberi;  la  nozione  di  corpo,  la  mec¬ 
canica  la  prende  dall’esperienza  comune;  e  la  nozione  generale  di 
lunghezza,  la  geometria  la  toglie  a  prestito  dall’esperienza  mecca¬ 
nica;  secondo  che  verino  spiegato.  Se  la  geometria  si  fosse  fatta 
sin  dal  principio  con  quel  rigore  di  metodo,  con  cui  la  si  va  ri¬ 
facendo  ora,  forse  si  sarebbe  creduto  più  conveniente  escluderne 
hi  studio  delie  lunghezze  comparative  delle  linee  di  natura  di- 
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versa,  come  se  ne  esclude  lo  sto  lio  delle  traiettorie  de'  proiettili. 
Ma  uua  volta  non  s’andava  cosi  per  il  sottile;  e  quest'argomento 
s’ò  tróvato,  un  po’  indegnamente,  incluso  nella  geometria,  e 
orinai  ci  rimane.  Ma  come  fa  la  geometria  per  trattarlo  ?  Natu¬ 
ralmente  assume  un  postulato  (e  no  assumerebbe  cinquanta  se 
le  occorressero);  lo  assume  tale,  che  le  conseguenze  cbe  se  ne 
deducono  risultino  d’accordo  coi  risultati  delle  esperienze  mec¬ 
caniche  sopra  indicate.  Sicché  il  postulato  non  è  se  non  l’espres¬ 
sione,  in  linguaggio  geometrico,  dei  risultati  di  quelle  esperienze. 
IT  postulato  assunto  dalla  geometria  è,  che  la  lunghezza  d’ un 
arco  di  curva  sia  il  limite  a  cui  tende  la  somma  dei  lati  d’una 
spezzata  inscritta,  man  mano  che  il  numero  di  questi  lati  cresce 
indefinitamente.  Che  si  può  anche  considerare,  anziché  conio  un 
postulato,  come  una  definizione  di  ciò  che  s’intenda  per  lun¬ 
ghezza  dell’arco.  In  ogni  mo  lo  è  chiaro,  che  valutare  a  questo 
ino  lo  la  lunghezza  dell’arco,  non  è  se  non  un  realizzare,  come 
si  può  con  procedimenti  geometrici,  l’operazione  meccanica  dello 
svolgere  un  filo.  L’essere  sempre  l’arco  maggiore  della  corda, 
non  è  allora  che  una  conseguenza  del  teorema,  che  la  retta  è 
minore  di  qualunque  spezzata  avente  gli  stessi  estremi. 

Il  fatto,  che  la  lunghezza  d’un  arco  ili  cerchio,  espressa  in 
funzione  del  raggio,  implica  la  trascendente  n,  e  che  altre  tra¬ 
scendenti  sono  incluse  nelle  formulo  che  danno  le  lunghezze  di 
altre  curve,  è  stato  e  viene  interpretato  come  un  indizio  della 
trascendenza  della  curva  rispetto  alla  retta;  come  un  segno  visibile 
d’un  qualcosa  di  misterioso  insito  nella  natura  della  curva,  e 
necessitante  uno  speciale  principio  a  priori,  per  istudiarla.  Un 
tale  modo  di  vedere  è  affatto  spiegabile  in  filosofi  già  persuasi 
dell'apriorità  di  molti  principii;  ina  non  è  punto  giustificato. 
Notiamo,  che  quella  medesima  r  entra  nell’espressione  dell’area 
del  cerchio;  mentre  l’area  del  segmento  parabolico  non  include 
invece  nessuna  irrazionale;  eppure  la  parabola  non  è  una  linea 
più  semplice  ilei  cerchio.  Ancora:  la  diagonale  d’un  quadrato  è 
esp i'essa  irrazionalmente  mediante  il  lato;  il  lato  d’un  poligono 
regolare  inscritto  è,  in  generale,  una  trascendente  rispetto  al 
raggio:  eppure  l’ima  e  l’altro  sono  segmenti  rettilinei.  Sicché 
assolutamente  non  é  da  immaginare  che  la  trascendenza  mate¬ 
matica  abbia  qualcosa  da  fare  con  la  trascendenza  filosofica. 
Eccone  una  prova  di  tatto  decisiva.  L’equazione: 


rappresenta  ima  curva  del  sesto  ordine,  molto  più  complessa 
d  un  cerchio.  Benissimo:  la  lunghezza  d’un  arco  s,  compreso 
tra  i  punti  x  -a,  x==b,  è  data  dalla  formula 


s=a:<— b3+a— b 
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dir  non  contiene,  non  che  alcuna  trascendente,  ma  nemmeno 
alcuna  irrazionale;  l'arco  di  questa  curva,  elio  si  dovrebbe  cre- 
per  sua  natura, .  infinitamente  più  trascendente  del  cerchio, 


dere. 


è  espresso  più  semplicemente,  ed  é  più  facilmente  calcolabiiè! 
che  non  la  diagonale  d’un  quadrato.  Ci  pare  che  basti. 


Le  considerazioni  medesime,  ài  cui  s’è  inferii' l'omogeneità 
dello  spazio,  provano  attiche  quella  del  tempo.  Senza  che  ci  fer- 
mianio  a  darne  degli  esempi  particolareggiati,  è  manifesto,  che 
so  all  unita  di  tempo  s  immagina  sostituito  un  suo  multiplo 
dovrebbero  alterarsi  tra  i  fatti  le  relazioni  di  forza;  in  certi 
rasi  anche  lo  relazioni  stesse  temperarle  (di  simultaneità  e  di 
successione),  pecchi  ria  durata  d’un  tatto  non  è  sempre  una  fun¬ 
ziono  lineare  della  durata  d’un  altro.  Si  potrebbe  crederò  che 
supponendo  che  varino  insieme  “opportunamente  la  curvatura 
dello  spazio  e  quella  del  tempo,  sia  per  risultarne  uno  stato  di 
cose,  apparentemente  uniforme  per  noi.  Ma  non -è  vero.  Abbiamo 
visi.,  infatti,  elio  supponente  variata  la  curvatura  dello  spazio 
la  durata  de  anno,  espressa  in  numerò  di  vibrazioni  d’un 
pendolo,  risulterebbe  variata.  Si  è  allora  supposta  costante 
mula  intrinseca  del  tempo  (si  è  supposto  il  tempo  uniforme): 
ma  comunque  si  supponga  variabile  l'unità  intrinseca  del  tempo, 
la  durata  dell  anno  e  quella  della  vibrazione  d’un  pendolo  varie¬ 
rebbero  sempre  nello  stesso  rapporto,  o  prossimamente,  se  si 
consi  lerano  tempi  non  molto, lontani:  sicché  una  varietà,  (pros¬ 
simamente  la  medesima  che  s’è  conclusa)  nei  risultati  delle 
osservazioni  sarebbe  pur  sempre  inevitabile.  L’uniformità  del 
tempo,  evidentemente,  è  presupposta  da  ogni  misura  tempi, - 
miu,  come  1  uniformità  dello  spazio  è  presupposta  da  ogni 


misura  spaziale:  e  per  conseguenza  non 


può  essere  stabilita 


i ----- -  i-v.,  vu.OTguEiiai  nuii  puu  essere  SI 

culla  base  di  muua  particolare  esperienza  di  misura.  Ma  è  veri- 
tira  bile  sperimentalmente  nel  modo  che  si  è  detto,  analogo  a 
quello  con  cui  si  verifica  l'uniformità  dello  spazio.  Ed  ò  fondata 
al  pari  di  questa,  sulla  pressione  dell’esperienza  complessiva- 
pressione  di  cui  non  sono  distintamente  avvertiti  i  singoli  ele¬ 
menti,  donde  viene  che  l’intuizione  che  la  rispecchia  non  sa 
rendere  piena  ragione  di  sò;  ma  che  nondimeno  è  vissuta  e 
produce  ì  suoi  effetti  sulla  psiche,  e  sull’organizzazione  delle 
ìappresentaziom  di  questa. 

Se  poi,  volendo  rappresentare  spazialmente  il  tempo,  si  debba 
scegliere  la  retta  o  un  altra  linea  a  curvatura  costante,  è  ozioso 
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purché  per  altro  la  linea  sia  aperta.  Una  linea  tem- 
porana  chiusa  sarebbe  una  successione  di  istanti,  dei  quali 
1  ultimo  coinciderebbe  col  primo.  Ora  una  linea'  spazia  le  chiusa 
Può  essere  percorsa  ijuante  volte  si  vuole,  si  può  cosi  ripassare 
quante  volte  si  vuole  per  un  punto  .1  segnato  in  essa;  gl’istanti 
m  cui  si  passa  e  si  ripassa  per  A  sono  diversi;  il  punto  A,  spa¬ 
zialmente,  è  sempre  il  medesimo.  .Ma  se  ci  s’immagina  di’  per¬ 
correre  una  linea  temporaria  chiusa,  i  punti  per  cui  si  passa 
non  sono  altra  cosa  dagl’istanti  in  cui  ci  si  passa.  Si  può  dunque 
ripassare  [mi  e  piu  volte  per  un  suo  dato  punto  A,  perchè  la  linea 
e  chiusa;  eppure  ci  si  passa  sempre  una  volta  sola,  perchè  1  è 
sempre  quei  medesimo  punto  della  linea,  cioè  è  sempre  quel 
medesimo  istante.  Questa  è  una  contraddizione  in  termini;  per 
credere  die  possa  significar  qualcosa,  sarà  opportuno  aspettare 
che  ce  ne  si  dia  una  spiegazione.  Cercando  il  perchè  delia  con¬ 
ti  addizione,  lo  troviamo  al  solito  nell’ esigenza  speri mentale^  11 
tempo  e  segnato  a  noi  da ll’accadere  di  cèrti  loffi  :  Io  stesso  Tèmpo 
vuoto  non  ce  lo  rappresentiamo,  sp  non  mediante  la  serio  delle 
rappresentazioni,  con  cui  ce  ne  rappresentiamo  i  singoli  istanti 
tr;i  un  latto  qualsiasi  esterno  o  interno,  ha  il  carattere  mani-- 
lestissimo  dell  irrevocabilità;  niente  assolutamente,  neanche  l’un-  tffcVO&lfo 
iiqwteiiza  divina,  può  lare  che  un  tatto  accaduto  non  sia  accaduto. 

becche ....  Perche  è  accaduto,  evidentemente,  non  por  altro,  si 
dii  e  bensì,  che  un  medesimo  fatto  può  accadere  più  e  più  volte;  ed 
e  vero,  perche  piu  tatti  possono  aver  comuni  molti  caratteri  tutti 
'/'fé  u  occ®zjone  di  uno,  di  quello,  pel  quale  l’ uno  si  distinguo 
dall  altro,  e  1  istante  in  cui  accade  l’uno  si  distingue  dall’istante 
m  cui  accade  1  altro;  se  anche  questo  carattere  fosse  comune 
si  direbbe  che  un  tatto  è  accaduto,  senz’altro,  non  è  che  acca¬ 
duto  piu  volte.  Un  fatto,  che  si  riproduca  nel  senso  stretto  del 
termine,  ossia  il  cui  nuovo  accadere  sia  il  suo  medesimo  essere 
accaduto,  non  u  dato  nell’esperienza  nè  interna  nè  esterna  in 
nessun  modo;  quella  frase  conseguentemente  non  ha  nessun 
significato, .Non  potendo  il  tempo  essere  una  linea  chiusa  sene 
conclude  1  impossibilita  d’im  tempo  a  duo  o  più  dimensióni ■ 
perche  in  un  tempo  a  piu  di  una  dimensione  sarebbe  nèssi  bile 
una  serie  d  istanti  formanti  mia  linea  temporaria  chiusa  il  elio 
e  assurdo.  - c -  ’ 

L'uniformità  del  tempo  non  importa,  che  siano  realmente 
uguali  due  intervalli  che  ci  appariscono  uguali.  Si  ritiene  però 
che  m  una  successione  frequente  di  fatti  simili,  il  sentimento 
do  abbiamo  dell  uguaglianza  o  disuguaglianza  degl’intervalli 
elio  li  separano,  colpisca  molto  prossimamente  nel  vero  Noi 
siamu  atti  a  giudicare  con  molla  approssimazione  della  rego¬ 
larità  o  irregolarità  con  cui  si  succedono  de’ picchi  di  martello. 
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La  piu  esatta  misura  del  tempo,  che  s’ottiene  con  l’osservazione 
do’  moti  uniformi,  è  in  ultimo  fondata  sulla  dotta  attitudine 
psicologica;  perchè  (prescindendo  dalle  misure,  che  presuppon¬ 
gono  I  uniformità  di  i|ualche  moto)  noi  non  abbiamo  certezza 
che  un  moto  sia  uniforme,  se  non  dal  sentimento  che  ci  avverte 
dell' uguaglianza  degl’intervalli  di  tempo  impiegati  dal  mobile 
a  percorrere  spazi  uguali.  Ragionando  a  priori,  parrebbe  che 
la  misura  del  tempo,  essendo  in  ultimo  sempre  fondata  sopra 
una  stima  soggettiva,  della  quale  non  si  può  presumere  che 
s*^  u^tta,  e  che  anzi  è  certamente  più  o  meno  erronea,  perchè 
difficilmente  il  giudizio  di  due  persone  sulla  durata  di  un  mede¬ 
simo  intervallo  riesce  concorde,  non  potesse  metter  capo,  che  a 
dei  tentativi  incertissimi.  (Noi  non  abbiamo  la  possibilità  di 
sottrarci  alle  condizioni  psicologiche  di  fatto,  che  ci  fanno  sem- 
brare  un  intervallo  piu  lungo  o  più  corto;  ma  ogni  nostro  pro¬ 
cedimento  di  misura  è  sempre  fondato  su  delle  stipie  latte  in 
quelle  condizioni,  dunque  eco.).  Nel  fatto,  la  misura  del  tempo 
ha  conseguito  una  precisione  tale,  (die  s’è  potuto  verificare,  in 
basculla  relazione  fatta  da  Erodoto  d’un’eclissi  di  solo  avvenuta 
durante  una  battaglia  tra  Lidi  e  Me  li,  il  rallentamento  della 
velocita  della  rotazione  terrestre,  calcolato  in  base  a  cene  con¬ 
siderazioni  teoriche.  E  abbiamo  degli  strumenti,  (die  ci  danno  i 
centesimi  di  secondo.  L’uomo  è  riuscito  a  misurare  il  tempo  con 
esattezza  sempre  maggiore,  applicando  il  solito  metodo  delle 
approssimazioni  successive,  oli  errori  commessi,  credendo  uguali 
tempi  disuguali,  o  viceversa,  vennero  corretti  osservando  iT  ve¬ 
rificarsi  o  il  mancare  di  coincidenze,  escluse  o  prevedute  in 
base  alle  prime  misure  credute  esatte;  moltiplicando  i  riscontri 
e  fabbricando  degli  strumenti,  regolati  per  mezzo  dei  riscontri 
medesimi,  la  misura  del  tempo  s’è  resa  infine  indipendente  dalle 
stime  soggettive,  che  le  avevano  servito  di  fondamento/ 15) 


CAPITOLO  II. 


IL  CONCETTO  DELL’INFINITO 


25. 

Il  morii  lo  co  stato  sempre,  o  dura  da  un  tempo  limitato? 
Secondoché  s’ammetta  l’uria  o  l’altra  ipotesi,  ci  si  forma  neces¬ 
sariamente  un  concetto  diverso  del  mondo,  delle  sue  origini  e 
delle  sue  vicende  ;  le  stesse  scienze  fisiche  assumono  un  diverso 
significato  ulteriore.  Dobbiamo  dunque  cercare,  per  quanto  si 
può,  quale  delle  due  sia  vera  oggettivamente.  Ma  prima  s'ha 
da  esaminare,  se  l’una  di  esse  non  è  assurda,  e  perciò  da  scar¬ 
tare  senz’altro,  all' infuori  d’ogni  ricerca  oggettiva.  Si  tratti  p.  es., 
di  conoscere  la  forma  d'un  corpo,  non  osservabile,  ma  che  si 
sa  essere  un  poliedro  convesso.  I)a  certi  indizi  s’è  concluso,  sup¬ 
poniamo,  che  quel  poliedro  dovrebbe  avere  12  spigoli:  da  eor- 
l’altri,  che  dovrebbe  averne  7.  Prima  ili  cercare  quale  delle  due 
ipotesi  sia  vera  oggettivamente,  bisogna  esaminare,  se  tube  due 
abbiano  un  significato  come  ipotesi.  Ogni  parallelepipedo  ha  12 
spigo!;,  quindi  un  corpo  può  avere  12  spigoli;  benché  rimanga 
da  sapere,  se  il  corpo  di  cui  si  parla  ne  abbia  davvero  tanti; 
ma  non  ce  alcun  poliedro  con  7  spigoli;  quindi,  cercare  se 
quel  corpo  possa  avere  una  tal  forma,  è  ozioso.  La  supposizione, 
che  il  mondo  duri  p.  es.  da  0000  anni  e  non  più,  sarà  falsa 
per  ragioni  obbiettive;  ma  intrinsecamente  è  pensabile,  vale  a 
diro  possibile,  come  è  possibile  che  un  corpo  sia  cubico  o  sferico. 
Dobbiamo  esaminare,  se  sia  del  pari  pensabile  l’altra  supposi¬ 
zione,  elio  il  mondo  ci  sia  stato  sempre.  Se  risultasse  che  si,  si 
concluderebbe,  che  di  questa  ipotesi  ci  si  può  valere  a  spiegar 
<le’  fatti,  caso  chè  ci  venisse  in  taglio;  non  ne  sarebbe  dimostrata 
la  verità  oggettiva,  la  quale  non  potrà  essere  stabilita,  se  potrà 
essere,  che  in  base  a  considerazioni  d’altro  genere.  Una  discus¬ 
sione  affatto  analoga  riguarda  il  numero  degli  elementi  mate¬ 
riali,  che  si  può  supporre  finito  o  infinito.  La  filosofia  naturale 
esige  che  si  discuta  il  concetto  dell’infinito,  come  esige  che  si 
discutano  le  nozioni  spaziali. 
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Finito,  etimologicamente,  vale  terminato.  Un  segmento  ret- 
tilineo,  compreso  tra  «lue  punti  .1,  //,  dati,  cioè  j».  es.,  visibili 
distinta-mente  limo  e  1  altro;  una  porzione  di  piano,  p.  es.,  un 
triangolo,  separata  dalla  rimanente  mediante  un  contorno  che 
si  può  percorrere  per  intero;  un  solido  chiuso  da  ima  superfìcie 
che  si  può  veder  tutta,  giratilo  il  solido  convenientemente;  un 
intervallo  di  tempo,  compreso  tra  due  istanti  di  ciascun  dei 
(piali  s  e  potuto  diro  successivamente  che  è  il  presente;  —  sono 
altrettanti  esempi  di  cose,  che  da  ciascuno  si  dicono  finiti*.  13  lo 
stesso  vale  se  si  tratta  di  cose  non  percepite,  ma  soltanto  im¬ 
maginate.  Se  ulia  cosa  noi  ce  la  rappresentiamo  con  la  distin¬ 
zione  con  cui  ci  rappresenteremmo  una  cosa  percepita,  quella 
cosa  che  noi  ci  rappresentiamo,  in  quanto  ce  la  rappresentiamo, 
e  Imita.  Purché  per  altro,  ce  la  rappresentiamo  distintamente. 
iNoi,  p.  es.,  abbiamo  una  rappresentazione  dell’ universo  ;  ma 
questa  rappresentazione  non  è  in  tutto  distinta.  Distintamente 
dell  universo  ci  rappresentiamo  una  parte;  questa  rappresenta¬ 
zione  parziale  distinta  è  poi  integrata  vagamente  da  una  rap¬ 
presentazione  indistinta.  Perciò  non  possiamo  affermare  che 
1  universo  sia  finito,  benché  in  qualche  modo  ce  lo  rappresen¬ 
tiamo.  Siano  a  e  b  due  grandezze  omogenee,  date,  ossia  rap¬ 
presentate  distintamente,  e  perciò  finite  ciascuna  per  sù;  posto 
e/  ./),  ma  che  si  possa  trovare  un  multiplo  di  a  che  superi  h 
diremo  eh.*  a  e  b  sono  finite  l'uua  rispetto  all’altra.  Si  domanda’ 
se  dall  essere  a  e  h  Unito  ciascuna  per  sé,  consegua  sempre 
che  sono  (mite  una  rispetto  all’altra.  Tutte  le  volte  che  si  può 
sperimentare  su  due  gran, lezzo  omogenee  come  sopra,  si  trova 
sempre  uu  multiplo  della  minore  che  supera  la  maggiore.  Una 
induzione  affatto  ovvia  ci  trae  ad  ammettere  che  lo  stesso  sia 
vero  in  ogni  caso.  Per  ammettere  come  possibile  il  contrario, 
uni  avremmo  bisogno,  non  d’ima  semplice  non  repugnanza  lo¬ 
gica  (dato,  e  non  concesso,  che  la  si  fosse  dimostrata),  ma  di 
qualche  argomento  positivo.  Di  questi  argomenti  non  se  ne  co¬ 
noscono;  possiamo  dunque  affermare  senz’altro,  che  le  due  no¬ 
zioni  di  finito  ;  quella  che  si  ricava  dalla  considerazione  il’ una 
cosa  in  se  stessa,  in  quanto  data;  e  quella  che  si  ricava  dal 
confronto  di  due  cose  della  stessa  specie,  coincidono.  13’  da  no- 
(are,  elio  incendo  finita  una  cosa  considerata  in  sé  stessa,  pel 
fatto  che  e  rappresentabile  con  distinzione,  ci  si  basa  ancora 
mi  di  un  confronto,  Ira  la  cosa,  o  la  nostra  attitudine  rappre¬ 
Ma  la  distinzione  o  determinazione  o  pienezza  d’una  nostra 
rappresentazione  è  sempre  relativa.  Poiché  d' una  cosa  si  parla 
e  ci  si  riflette,  se  ne  ha  ili  certo  una  rappresentazione,  che 
per  se  medesima,  come  quel  certo  fatto  mentale,  è  distinta 


I.A  FILOSOFIA  NATURALE 


93 


e  determinata.  I*  altra  parte,  ili  ninna  cosa  assolutamente  è 
possibile  avere  una  rappresentazione  in  tutto  piena  e  distinta- 
basta  notare,  che  le  relazioni  d’uua  cosa  con  l’altre  sono  parte 
essenziale  della  nozione  della  cosa,  e  queste  relazioni  sono  ine¬ 
sauribili.  (Minio  si  parla  di  rappresentazione  piena  e  distinta 
s  inten  te  piena  e  distinta  sotto  un  certo  aspetto,  cioè  in  ordine 

irL.'m.v  i'  °i  SC0p0  ",'e?taled  Sl,l,Poniim,o>  P-  es.,  di  sapere  che  un 
■  S  rn  M  ,LtR,r  1  t,,<!  sen'!ientl  segnati  a,  h,  ó;  io  posso 
(osimi re  il  triangolo,  e,  costruito  che  labbia,  ne  vedo  cioè 
m  qualche  modo  m  conosco,  gli  angoli  e  l’area.  Ma  se  voglio 
determinare  gli  angoli  e  l’area  numericamente  con  esattezza  mi 
occorre  conoscere  de’  lati  il  valore  numerico;  e  la  rappresen¬ 
tazione  visiva  di  essi,  che  nel  primo , caso  appariva  abbastanza 
detei  minata,  non  e  piu  sufficiente.  Supponiamo  che  dell’o'orettu 
considerato  non  si  abbia  una  rappresentazione  sufficiente  in  inaline 
allo  s:opo  il  insufficienza  e  resi  manifesta,  dall’ impossibilità  di 
conseguire  lo  scopo  con  quella  rappresentazione);  e  che  si  cerchi 
di  compierla.  .Se  ci  si  riesco,  tanto  meglio.  Ma  può  darsi  che 

suddistinto ie8Ca  ’  6  <,UeSt0  taso  va  ulteriormente  esaminato  e 

In  primo  luogo  ;  non  si  riesce,  perché  l’oggetto  esclude 
quel  dato  genere  di  determinazione  che  s'aveva  di  mira  Ilo 
notalo,  p.  es.,  che,  pesa»  lo  successivamente  più  volte  un  corno 
con  certe  cautele,  dalla  differenza  de’  pesi  posso  rilevar  ima 
suoi- diversi  gra  li  dì  umiliti.  So,  che  un  corpo  può 

™,r  F  inT°  ,Cal  ‘r’  ma.  ,",n  110  una  rappresenta- 

zione  Jitn  disfmla  .lei  diversi  gradi  di  calore,  quanto  basti  allo 

ine |  ricerchi?,  una  misura;  penso,  che  anche  iu  questo  caso  il 
problema  sia  risolvibile  con  l’artifizio  delle  pesate.  Ma  subito 

tmtó  Zl'ì^r  a,f/-U<-sta  speranti;  un  corpo  pesa  lo  stesso 
tanlo  Ireddo  che  alidissimo.  II  mio  tentativo  è  fallito.  Ma  l’averlo 

tatto  serve  a  qualcosa;  a  rivelarmi  cioè  un  carattere  negativo 
ma  tuttavia  distintivo  dell’oggetto.  Posto,  p.  es.,  die  io  ini  fossi’ 
rappresentato  il  calore  come  un  fluido  che  impregna  i  corni 

innmln’,  aimndi"ntr°eUH  m?  lo  c,1°  corcavo  'li  misurare  la 
quantità  del  detto  fluido,  ho  imparato  se  non  altro,  die  esso 
non  e,  come  1  acqua,  ponderabile. 

in  secondo  luogo  si  può  non  riuscire  per  semplice  difetto 
matonaie  di  mezzi  adatti.  Ricevo  una  lettera,  indirizzata  a  un 
membro  della  ima  famiglia  che  ora  è  fuor  di  casa  ;  vorrei  co¬ 
mmon  11  c°ntenutu  ma  non  posso,  perdio  uri  ostacolo  di 
!\  I  '  i  L pale  mi.vieta  11  aprirla.  So  per  altro  che  l’ostacolo 
,  vini  du  e;  non  da  me.  bensì  dalla  persona  cui  la  lettera  è 
du-etta,  die  tornerà,  e  soddisferà  la  mia  curiosità.  Se  per  caso 
a  le.  era  au  lasse  bruciata  prima  d’essere  aperta,  so  in  ogni 
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ino. lo  die  il  suo  contenuto  era  noto  a  dii  l'aveva  scritta,  o  quin  li 
non  assolutamente  inconoscibile  da  me.  —  Si  son  trovate  anni 
sono,  scolpite  su  di  una  rupe  in  Persia,  delle  iscrizioni  die 
nessuno  allora,  sapeva  leggere.  Ora  si  sono  decifrate:  ma,  (in 
dal  primo  momento,  già  si  sapeva  che  dovevano  avere  un  sémi- 

1  lecito,  so  anche  a  noi  fosse  stftto  impossibile  <T  interpretarle. _ 

Ne  noi,  né  altr’uomo  ha  mai  visto  o  ve  Ira  la  faccia,  della  luna 
opposta  alla  terra;  perciò  il  desiderio  di  rappresoularcela  con 
distinzione  e  inappagabile.  Ma  non  ce  dubbio,  che  quella  faccia 
ha  una  torma  cosi  determinata,  cosi  conoscibile  in  sé,  come 
1  altra  faccia,  della  quale  i  selenografi  ci  sanno  dire  assai  più 
cose  di  quanto  a  noi  forse  importi  di  sapere.  —  In  questo  caso 
dunque,  noi  non  possiamo,  provvisoriamente  o  non  mai,  so  Lli- 
sare  a  quella  data  esigenza  conoscitiva;  ma  sappiamo  insieme 
die  quell  esigenza  non  é  illusoria  o  fantastica;  che,  astrattamente 
pw>  essere  soddisfatta;  che,  insomma,  la  cosa  da  noi  cercata 
quand  anche  non  reperibile  da  noi,  esiste.  L’oggetto,  di  cui  sap¬ 
piamo  certamente  e  che  esiste  e  che  ci  sarebbe  noto  se  si  vo- 
ri beassero  certe  condizioni,  dicesi  allora  determinato  in  sé,  ma 
indeterminato  per  noi  (rispetto  all'esigenza  conoscitiva  formulata 
e  rimasta  msod  lisfatta). 

Bisogna  guardarsi  molto  bene  dal  confondere  l’indetormi- 
nalo  in  se  dall' indeterminato  per  noi.  P.  es.,  in  tuf  equazione 
a  cornicienti  numerici,  la  x  ù  indeterminata  per  chi  non  la  sa 
risolvere,  od  anelli»  per  chi  sa  ma  ancora  non  l’ha  risoluta  -  è 
tuttavia  in  un  molo  o  nell’altro  determinabile,  e  quindi 
determinata  in  sé  (quantunque  possa  non  esserlo  univoca¬ 
mente).  Invece,  in  un’equazione  a  coefficienti  letterali  cia¬ 
scuno  dei  coellicienti  è  indeterminato  in  sé,  perché  io  posso 
dargli  quel  valore  numerico  che  voglio.  Cosi  pure:  se  (or¬ 
nando  a  casa,  ni  avvertono  che  c’é  stato  un  signore  a  cercar  di 
me,  questo  signore  è,  per  me,  un  essere  molto  indeterminato- 
m  se  per  altro  e  determinatissimo.  Se  invece,  andando  alla 
posta,  ci  trovo  un  gran  pacco  di  libri,  e  dico:  qui  mi  ci  vuole 
uri  tacchino  ;  questo  facchino  è  indeterminato  anche  in  sé;  di- 
atti,  qualunque  facchino  soddisferebbe  all’esigenza  die  io  lio 
formulata. 


tuo  darsi  in  terzo  luogo  che  non  si  riesca  a  determinare 
I  oggetto  come  si  vorrebbe,  non  perché  escluda  le  determi¬ 
nazioni  che  s’avevano  di  mira,  come  nel  primo  caso;  non 
come  nel  secondo,  perché  ci  manchino  i  mezzi  per  trovarle 
benché  ci  siano  (o  perché  la  natura  della  questione  sia  tale,  ua 
esser  soddisfatta  da  una  qualunque  delle  determinazioni  che 
cadono  sotto  certe  condizioni  generali,  per  cui,  volendo  fermarsi 
sopra  di  una,  la  scelta  non  può  essere  che  arbitraria);  ma  perchè 
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il  processo  per  trovare  la  determinazione  non  si  chiude  mai 
essendo  proseguitale  sempre,  e  risolvendosi  in  tante  tasi  uguali 
successive.  Ecco  qualche  esempio,  che  togliamo  dalla  matematica 
e  per  avvicinarci  sempre  più  all’argomento  che  studiamo  è 
anche  perchè  gli  esempi  riescano  di  più  facile  e  più  sicura  intel¬ 
ligenza,  e  I  escludano  ogni  so'tigliezza  solistica  d’interpretazione. 

Si  voglia  ridurre  in  decimali  la  frazione  ila  frazione  ù 
determinata;  ma  si  tratta  di  determinarla  in  altro  molo  per 
soddisfare  a  certe  esigenze  pratiche,  o  anche  teoriche).  Si  trova 

,'j  =  0,4545....; 

il  processo  ili  conversione  non  finisce  mai.  Si  p  iò  dire  certamente 
elio  la  data  frazione  ordinaria  escluda  quel  genere  di  determi¬ 
nazione  che  cercavamo  per  essa;  ina  non  per  tanto  si  ha  da 
conton  iero  questo  caso  col  primo  ilei  tre  accennati  di  sopra 
Qiian  lo  mi  propongo  .li  determinar  con  delle  pesale  il  grado 
.li  calore  d  un  corpo,  vado  assolutamente  fuor  di  strada:  qua¬ 
lunque  passo  dia  in  quella  direzione,  non  m’aiuta  punto  a  rèndere 
Piu  tllare  'e  ni*e  *  lee-  Invece,  è  ben  vero,  che  non  troverò  mai 
un  numero  decimale  equivalente  a  -ì-;  ma  posso  trovarne  uno 
«•he  ne  differisca  tanto  poco  quanto  io  voglio;  per  cui,  se  l’uso 
dei  numeri  decimali  mi  tosse  imposto  da  qualunque  motivo  io 
posso  sempre  operare  la  sostituzione,  avendo  modo  di  ridurre 
1  errore  in  limiti  cosi  angusti,  da  risultare  in  ogni  caso  trascu¬ 
rabile.  Il  procedimento  della  conversione,  tuttoché  noti  esauri- 
i  ’  e  1  suoi  risultati,  tuttoché  non  compiuti,  hanno  anzi  un 
valore,  sotto  il  punto  di  vista,  della  teoria  più  astratta  e  più 
rigorosa;  posso  infatti  concludere  con  certezza  l’equivalenza  di 
ime  trazioni,  di  cui  nemmeno  conosca  l’espipssiono  esatta  da 
cu»,  che  convertite  in  decimali  danno  luogo  alla  medesima  espres¬ 
sione  illimitata.  1 

Un’ellisse,  (e  il  medesimo  si  dica  di  qualunque  altra  linea) 
se  ne  viene  costruito  un  punto  alla  volta,  non  può  essere  trac¬ 
ciata  integralmente  mai.  Ninno  per  altro  dirà,  che  l’ellisse  escluda 
mimlrn  m  )  ra  Parte.q«amlo  della  ellisse  si  sia  costruito  un 
rh  èu?  a,,,usan/-a  ^an,,e  dl  Pu"tb  Sl  ottiene  un  tracciato,  che 
Amfi  ;!',1Uas,aSI  vale  quello  della  linea  continua. 

Anzi,  la  linea  può  venir  deimita,  e  meglio  che  altrimenti,- dalla 
piopriefa  che  ne  permette  la  costruzione  per  punti:  da  quella 
>  opneta  intatti  si  ricava  imme  liata monte  l’equazione  della 
li  ca .sotto  la  sua.  tonila  piu  semplice;  e  dall’equazione  si  de¬ 
ducono  poi  tutte  le  altre  proprietà.  —  Si  confronti  l’ellisse  di 
semiassi  «  e  è  («>*),  col  cerchio  concentrico  di  raggioSò 
tacile  riconoscere,  che  preso  sull’asse  delle  ascisse  un  segmento 
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,ati  paralleli  nelhi^ireziìwe  11}'lj!l,inei  S'116  l'anno  per  base  e  , 
rispettivamente  l’arco  dell'ellisse  éV?™ '“'i-1®’  e.  P°r  ‘JH-u-fi  lati 
lati  paralleli,  è  dI|o  di  cerchio  compresi  tra 

donde  si  deduce  che  r  fv  ^MU  ^ 

« . *  . . .  *  . . 

loiì  niezzi  elementarissimi  si  (area  del  cerchio,  die 

sarà  dunque  espressa  da  ««&  i'*n  ÙSt',"  l'I’  ,’arftl  ,,ejr Olisse 

“tare  «  iw*; irci’sa  tr  ^  s  *  tó. 


20. 

ehe  sarebbe  stato  focile  maanche'sn  ul..til,iaillt'i|te  degli  esempi 
proci ‘ssi  al}’ influito.  li  «rj,  '  ; .  superfluo  moltiplicare,  diconsi’ 

processi  Benché  non  !>,?•.  '•  Provano  al  l’evidenza  ,.i1( ,  ( 


'»"V  -in  ò  guarsii: 

pU  (,el!e  convenzioni  arbitrar  e  nil'Lf1  J,ossa  cre  ,ere  fondata 
J«i«nenjj»  la  conferma  in  cento*  ij?  f"ie',te  e.  "'direttamente 
pratica  volgare  e  Ja  scienza  vi  L  A  Sl  1)UÒ  dire,  che  e  ], 
processi  a  una  critica  inlStifonnP  "a ‘d’onen  lo  da  secoli  «jud 
carne  menomamente  uno  solo  «  uno  ó1-00 Suscita  a  intar¬ 
li'  campo  contro  i  processi  ió  ■  uo  u’  °l'e  sono  state  messe 
di  riaverle,  e  nen^nJ  d’mmB/  noi  no,‘  ^  l’olK 
ohe  dei  detti  processi  ancora  non*  esse  proveranno  al  pii, 

*m*&  «3  “B 

"  "M  *“*■  SWT*  i“»S  “  ' 
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mento,  ù  quanto  dire,  dio  il  punto  vi  può  essere  segnato  o 
comunque  determinato;  perché  il  punto  non  è  una  cosi  ma¬ 
teriale,  die  abbia  un’  esistenza  in  sé;  beasi  un  ente  di  ra¬ 
gione.  Ma,  ammesso  questo,  ne  segue  che  non  si  debba  dire 
di  un  punto,  che  esso  esiste  su  di  un  dato  segmento,  se  non 
dolio  che  ve  lo  si  è  sognato  o  determinato?...  Immaginiamo  un 
cerchio  di  centro  e  di  raggio  determinati,  situato  in  uno  stesso 
piano  con  la  retta  XV,  e  indichiamo  con  M,  X,  i  punti  comuni 
al  cerchio  e  alla  retta;  descritto  il  cerchio,  si  vede  subito  se 
M  e  iV  esistono,  tutti  e  due,  o  uno  solo,  o  nessuno;  e,  dato  che 
esistano,  se  cadono,  tutti  e  due,  o  uno  solo,  o  nessuno,  sul  seg¬ 
mento  Ali.  Ma  é  noto,  che  il  verificarsi  dell’uno  o  dell’altro  ira 
i  vari  casi  possibili,  dipende  dalla  situazione  del  centro  e  dalla 
grandezza  del  raggio,  dalla  situazione  sulla  XV  e  dalla  gran¬ 
dezza  di  AB;  questi  elementi  essendo  tutti  dati,  è  già  determi¬ 
nato  in  sé,  quantunque  sia  forse  ancora  indeterminato  per  noi, 
quello  dei  casi  che  si  verificherà.  E’  dunque  (per  adoperare  un 
linguaggio  che  parrà  un  po’  strano  ai  géometri,  ma  che  é 
espressivo  e  opportunamente  suggestivo),  é  l’esigenza  d’una  fi¬ 
gura,  quella  che  ammette  o  esclu  le  un  punto,  assolutamente, 
o  rispetto  a  una  sua  data  parto.  Cosi  essendo,  dobbiamo  dire, 
che  i  punti  sognabili  o  determinabili  su  di  un  segmento,  esi¬ 
stono  in  esso,  prima  e  indipendentemente  dalle  operazioni  con 
cui  li  segnalilo  o  li  determiniamo,  (.mesto  non  farà  una  grinza 
alle  persone  avvezze  a  discorrere  alla  buona,  le  quali  conver¬ 
ranno,  che  un  segmento  r.on  si  sarebbe  potuto  dividere  in  lo 
parti  lunghe  un  centimetro,  so  non  fosse  stato  lungo  10  centi- 
metri  ;  il  che  viene  a  dire  sott’altra  forma  che  i  punti  segnati 
con  la  divisione  c’erano  già  nel  segmento.  Ma  neanche  gl’  in¬ 
telletti  più  critici  non  hanno  motivo  di  ricalcitrare.  Perché, 
so  il  punto  non  ò  che  un  ente  di  ragione,  o  ha  soltanto  un’esi¬ 
stenza  mentale  e  da  un  atto  ilei  pensiero,  lo  stesso  è  a  dire  del 
segmento.  Del  segmento  si  suppone  che  esista,  non  indipenden¬ 
temente  dall’atto  con  cui  lo  si  pensa,  ma  certo  indipendente¬ 
mente  da  ogni  altro,  da  quello  p.  es.  con  cui  vi  si  segna  un 
punto.  Perchè  non  diremo  che  con  quel  primo  atto  del  pensiero, 
col  quale  si  é  posto  il  segmento,  si  son  posti  insieme  tutti  i 
punti  distinguibili  poi  in  esso  con  atti  successivi  ed  eventuali  ? 

Possiamo  dunque  affermare  (o  quelli  che  n’orano  già  per¬ 
suasi  abbiano  pazienza  se  si  è  perduto  un  po’  di  tempo),  che 
in  un  segmento  vi  sono  ilei  punti,  in  lipendentcmente  dallo  ope¬ 
razioni  con  cui  ve  li  determiniamo.  Quanti  ve  ne  sono  ?  Io  ce 
ne  posso  determinare  quanti  voglio,  e  cosi  ce  ne  posso  contare 
quanti  voglio.  E  siccome,  dopo  avercene  determinato  quanti  ho 
voluto,  ho  diviso  it  segmento  in  parti,  ognuna  delle  quali  è 
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ancora  un  segmento  (perché  è  terminata  da  due  punti  distinti), 
e  quindi  contiene  ancora  dei  punti  ;  dico,  che  il  processo  di 
contare  i  punti  d'un  segmento,  può  essere  incominciato  e  pro¬ 
seguito  al  arbitrio,  ma  non  esaurito  inai;  è  uu  processo  all’in¬ 
finito,  come  quello  di  convertire  in  decimali  ù  .  E  dico  in 
conseguenza,  che  il  segmento  contiene  più  punti,  elle  non  vi 
siano  unità  in  qualsivoglia  numero;  o,  in  altri  termini,  che  il 
numero  di  punti  d’un  segmento  è  infinito. 

Ma  a  questa  parola  si  levano  le  strida.  —  Numeri  —  si 
oppone  —  sono  5,  7,  10,  1000  eoe.  Numero  è  in  ogni  caso  una 
determinata  colleziono  di  unità,  un  che  dato,  pensato  distinta- 
mente,  o  insomma  un  che  finito  (secondo  quanto  abbiamo  detto 
piu  sopra,  e  non  intendiamo  ritirare).  Perciò  numero  infinito 
non  esprime  un  concetto,  non  ha  più  senso,  che  nozione  calda, 
o  circolo  triangolare.  —  Eh!  purtroppo!  Ma  i  matematici  usano 
pure,  senza  dar  noia  a  nessuno,  la  locuzione  numero  immagi¬ 
nario;  benché  gli  enti  di  ragione  che  chiamano  cosi,  da  una 
parte,  essendo  espressi  con  dei  simboli  sottoposti  a  précise  leggi, 
algoritmiche,  siano  tanto  reali  quanto  i  soliti  numeri  ;  e  dal¬ 
l'altra  non  siano  punto  numeri,  perchè  numero  è  la  nozione 
che  si  acquista  contando  degli  oggetti,  o  contando  degli  oggetti 
quali  si  siano,  reali  o  mentali,  non  si  trova  mai  che  un  numero 
de’  soliti.  Sicché  la  locuzione  numero  immaginario  non  ha  senso. 
E  in  fondo  non  ha  senso  neanche  la  locuzione  numero  frazio¬ 
nario  ;  perchè  neanche  la  frazione  non  è  propriamente  un  nu¬ 
mero,  ma  un  concetto  più  complesso.  Breve  :  chi  si  diverte  a 
tare  il  processo  alle  locuzioni,  ne  troverà  forse  più  che  non  ne 
desideri  di  quelle  che  non  dovrebbero  aver  senso,  perchè  messe 
insieme  con  termini  contraddittori.  Ma  e  chi  ha  detto,  che  il 
significato  d’uha  locuzione  debba  essere  sempre  non  altro  die 
la  sintesi  dei  significati  de’  termini  che  la  compongono?  Quando 
gli  uomini  hanno  bisogno  d’una  locuzione,  per  esprimere  un 
concetto  che  sarebbe  noioso  rendere  con  un  lungo  giro  di  pa¬ 
role,  la  mettono  insieme  come  possono,  ubbidendo  a  suggestioni, 
non  fondate  molte  volte  che  su  delle  associazioni  fantastiche  o 
anche  meramente  verbali.  Se  si  tratta  d’inventare  una  locuzione 
nuova,  è  meglio  ingegnarsi  di  comporla  ragionevolmente,  anzi 
che  alla  ventura;  benché,  anche  in  questo,  sarebbe  una  pedan¬ 
teria  inutile  voler  sottilizzare  troppo.  Ma  ^essenziale  è  che  alla 
locuzione  corrisponda  un  concetto;  il  quale,  se  la  locuzione  non 
è  atta  ad  esprimerlo  per  sé,  dovrà  essere  stato  altrimenti  esposto 
e  specificato.  Questo  concetto  si  esamini,  e,  se  lo  si  trova  as¬ 
surdo  o  difettoso,  lo  si  escluda  o  lo  si  corregga  ;  ma  non  si 
eroda  d  essersene  sbarazzati,  del  concetto,  col  dimostrare  assurda 
la  sintesi  dei  concetti  espressi  .‘eparatamonte  dai  termini  di  cui 
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risulta  la  locuzione  ;  perchè,  con  questo,  si  dimostrerà  bene  che 
la  locuzione  è  spropositata,  ma  non  che  chi  l’adopera  non  esprima 
con  essa  una  sua  idea.  Concediamo,  che  dir  numero  infinito  sia 
un  parlar  improprio,  e,  stando  alla  lettera,  senza  senso:  riman 
da  vedere,  se  regga  o  no  il  concetto,  per  esprimere  brevemente 
il  quale  ci  siamo  serviti,  e  continueremo  a  servirci  in  mancanza 
di  meglio,  di  quel  gruppo  di  parole. 

Una  cosa  potrebbe  escludere  ogni  determinazione  numerica, 
assolutamente,  cosi  come  la  nozione  esclude  la  temperatura  o 
il  peso  ;  potrebbe  cioè  essere  impossibile  applicarle  in  nessun 
modo  e  sotto  nessun  aspetto  il  concetto  di  numero,  com’è  im¬ 
possibile  parlare,  a  nessun  titolo,  della  temperatura  o  dei  peso 
di  una  nozione.  Dire  che  i  punti  d’un  segmento  escludano  il 
numero  a  questo  modo,  manifestamente  non  è  lecito  ;  perchè 
noi  possiamo  contare  in  esso  quanti  punti  vogliamo,  non  solo; 
ma  perchè  moltiplicando  sufficientemente  il  numero  dei  punti 
che  vi  contiamo,  la  loro  rappresentazione  diviene  sostituibile 
con  approssimazione  sempre  maggiore  alla  rappresentazione  del 
segmento  come  ente  unico  e  indiviso.  E  del  resto,  come  s’è  av¬ 
vertito  più  addietro,  l’uso  delle  coordinate  di  punti  nello  studio 
dello  linee  prova,  che  anche  sotto  il  punto  di  vista  della  logica 
più  rigorosa  la  linea  è  risolvibile  in  sistemi  di  punti,  semprechè 
alla  risoluzione  si  applichi  un  processo  all’ infinito. 

Che  il  numero  di  punti  d'un  segmento  sia  finito  e  deter¬ 
minato  in  sè,  ma  sfugga  a  ogni  nostra  determinazione,  e  da 
ciò  dipenda  che  noi  ce  lo  rappresentiamo  superiore  a  qualsi¬ 
voglia  numero  assegnato,  non  è  ammissibile.  Sia  infatti  n  il 
numero  dei  punti  distinti  esistenti  nel  segmento  AB-,  questi 
punti  essendo  distinti,  dividono  .  I B  in  segmenti,  ciascuno  dei 
quali  contiene  ancora  dei  punti;  i  punti  di  AB  sono  dunque  in 
ogni  caso  più  ili  n,  qualunque  sia  n.  E  il  supporre  che,  se  u 
avesse  un  certo  valore,  i  punti  non  dividessero  più  AB  in  parti 
che  fossero  segmenti,  è  assurdo  ;  perchè  allora  due  punti  con¬ 
secutivi  non  sarebbero  più  distinti,  e  tutto  il  segmento  si  ridur¬ 
rebbe  a  un  punto.  Oppure  potrebbe  darsi,  che  il  numero  dei 
punti  d’un  segmento  fosse  indeterminato  in  sè?  Abbiamo  detto 
indeterminato  in  sè  il  valor  numerico  d’un  coefficiente  letterale 
in  un’equazione,  perchè  possiamo  attribuirgliene  uno  qualunque 
a  nostro  capriccio.  Ora  è  certo,  che  io  posso  contare  in  un  seg¬ 
mento  un  numero  di  punti  a  piacere.  Tra  i  due  casi  c’è  dunque 
gran  somiglianza.  Ma  c’è  anche  una  gran  differenza.  Perchè  se 
nell’equazione  f  (a,  x)  =  0,  io  attribuisco  ad  n  il  valore  7,  è 
allora  7  assolutamente  il  valore  di  a  ;  mentre,  se  io  segno  e 
conto  7  punti  su  di  un  segmento,  non  ho  con  questo  menoma¬ 
mente  escluso,  che  il  segmento  comprai  la  un  ottavo  punto,  e 


100 


LA  KILOSOFL4  NATURALE 


quant'altri  si  vogliano.  Il  numero  di  punti  di  un  segmento  non 
si  può  dire  indeterminato  se  non  ammettendo,  die  in  un  seg¬ 
mento  non  esistano  altri  punti  che  quelli  che  vi  si  segnano. 
Ma  questo  non  regge,  come  s’è  già  visto.  Perchè  un  punto,  col 
segnarlo,  vien  reso  esplicito  (in  atto);  ma  ciò  non  sarebbe  pos¬ 
sibile,  se  il  punto  non  avesse  avuta  nel  segmento  un’esistenza 
almeno  impliciti  (in  potenza).  Sicché  o  esplicitamente  o  impli- 
d tornente,  o  in  atto  o  in  potenza,  ogni  punto  segnalale  esiste 
in  qualche  modo  prima  d’essere  segnato.  li  qualunque  sorta  di 
previa  esistenza  s’attribuisca  al  punto,  è  tutt’uno  per  ciò  di 
che  si  tratta;  perchè,  se  delle  cose  esistono,  in  qualunque  modo, 
indipendentemente  dall’atto  die  le  considera,  anche  il  loro  nu¬ 
mero  sarà  indipendente  dall’atto  dell’ enumera  zinne.  E  che  un 
numero  indipendente  dall’atto  dell’enumerazione,  un  numero 
che  con  quest’atto  viene  a  essere  trovato,  non  posto  ad  arbitrio, 
possa  essere  in  sé  indeterminato,  è  una  supposizione,  che  dopo 
i  discorsi  precedenti  possiamo  dispensarci  dall’ esaminare  ; 
non  solo  una  frase  contraddittoria,  ma  un  concetto  apparente. 


27. 

Le  considerazioni  esposte,  in  fondo  non  sono  nuove;  e,  più 
o  meno  chiaramente,  se  n’ò  sempre  sentita  la  forza.  Per  cui 
molti,  e  non  i  soli  matematici  (che  in  ciò  concordano  senza 
eccezione)  si  sono  di  buon  grado  adattati  a  riconoscere,  che  i 
punti  d’un  segmento  sono  più  che  le  unità  di  qualsivoglia  nu¬ 
mero,  ossia  sono  in  numero  inllnito.  Ma  certe  parole  si  direbbe 
ohe  abbiano  una  virtù  magica;  con  le  loro  associazioni,  anche 
le  piu  estranee  all’uso  che  se  no  fa  in  un  lato  argomento,  de¬ 
stano  quasi  un  senso  superstizioso,  che  frastorna  talora  con 
inaspettata  violenza  il  corso  delle  idee.  La  parola  infinito  per 
questo  conto  fa  bene  il  paio  con  quella  di  cielo.  Molti  hanno 
avuto  scrupolo  di  adoperarla  in  questo  caso,  eie  hanno  sosti¬ 
tuito  quella  più  anodina  di  indefinito.  A  questi  tali  noi  non 
abbiamo  che  una  domanda  da  fare:  —  al  vostro  indefinito 
attribuite,  si  o  no,  il  medesimo  senso  che  noi  attribuiamo  al 
nostro  infinito?  —  Se  rispondono  di  no,  se  dicono  che  un  seg¬ 
mento  contiene  un  numero  indefinito  di  punti,  non  intendendo 
con  ciò  d’ammettere  che  ne  contenga  piu  delle  unità  di  qua¬ 
lunque  numero  assegnato,  noi  li  pregheremo  di  risolvere  le 
difficoltà  messe  innanzi  di  sopra;  e  di  riflettere,  che  vuol  dir 
molto  per  loro  l’aver  contro  l’opinione  dei  matematici.  Perchè 
la  matematica  è,  di  tutte  le  scienze,  forse  la  meno  esposta  al- 


LA  FILOSOFIA  NATURALE  101 

l’influenza  di  pregiudizi;  ed  è  stata  le  tante  volte  applicata 
alla  realtà,  che  se  tra  i  suoi  concetti  fondamentali  ce  ne  fossero 
di  ripugnanti  ai  caratteri  del  reale,  la  ripugnanza,  a  quest’ora, 
avrebbe  dovuto  ren  tersi  manifesta.  Se  rispondono  di  si,  sono 
d’accordo  con  noi,  quanto  all’essenziale,  cioè  al  concetto.  Ma 
noi  dubitiamo,  se  essi  siano  ben  capaci,  che  bisogna  rispondere 
si  o  no,  e  che  non  c’è  assolotaihente  una  via  di  mezzo  (o  è 
vero  o  non  è  vero  che  i  punti  d’un  segmento  son  più  delle 
unità  di  qualunque  numero).  E  quello  che  ce  ne  ta  dubitare  è 
appunto  questo  termine  di  indefinito,  che  non  c’era  motivo  di 
sostituire  all’altro  già  in  uso  (e  in  uso  tra  i  matematici,  che 
in  ( jueste  cose  hanno  qualche  diritto  d’essere  ascoltati),  una 
volta  che  lo  si  volesse  prendere  nel  medesimo  senso;  e  che  in¬ 
tatti  ha  un  po’  l’aria  d’essere  piuttosto  una  scappatoia,  che 
l'espressione  d’un  concetto  chiaro. 

Indefinito,  etimologicamente,  vale  indeterminato.  Ri  dice 
p.  es.  clie  la  nebbia  ha  un  contorno  indefinito,  perchè  sfuma 
insensibilmente  nell'aria,  sicché  diviene  impossibile  dire  con  pre¬ 
cisione  dove  finisca;  si  dice  indefinita  la  forma  di  certi  orga¬ 
nismi  inferiori,  che  la  mutano  del  continuo,  sicché  diviene  impos¬ 
sibile  assegnarne  lo  stato  normale;  indefinito  è  anche  il  termine 
che  manca  di  definizione,  e  il  significato  del  quale  rimane  per 
conseguenza  incerto,  se  la  definizione  mancante  non  è  supplita 
dalla  costanza  dell’  uso.  E’  impossibile  (e  s’è  visto)  che  il  nu¬ 
mero  dei  punti  d’un  segmento  sia  indeterminato  in  sè;  ossia  elio 
(mentre  non  dipende  dall’  arbitrio),  si  possa  dire  ili  esso,  di¬ 
cendo  sempre  il  vero,  che  ha  un  valore  o  un  altro.  Ma  se  per 
indefinito  non  s’intende  l’indeterminato,  che  cosa  s’intende?  E’ 
un  termine  che  dice  e  non  dice.  Col  suo  suono  ammette  quasi 
di  straforo  l’idea  d’infinito,  e  sembra  soddisfare  l’esigenza  men¬ 
tale  che  abbiamo  posta  in  luce;  ma  d’altra  parte  esclude  l’idea 
medesima,  o  almeno  (certo  per  quel  de  che  contiene)  accenna 
vagamente  a  modificarla.  E’  un  termine  esso  stesso  indefinito  ;  e, 
volendosene  valere  per  demolire  o  per  correggere  una  teoria 
che  e  tutto  quanto  si  può  desiderare  di  sicuro  e  di  limpido, 
sarebbe  bene  definirlo.  Cioè  dire  ima  buona  volta  e  ben  chiaro 
che  cosa  sia  o  possa  essere  un  numero  che  non  sia:  —  deter¬ 
minato  e  noto,  come  p.  es.  10;  —  oppure  determinato  in  sèma 
ignoto  a  noi,  come  p.  es.,  il  numero  di  granelli  di  sabbia  che 
sono  nel  mio  polverino;  — oppure  indeterminato  assolutamente, 
come  il  coefficiente  a  di  una  equazione;  —  oppure  in  fine  mag¬ 
giore  di  qualunque  numero  assegnato.  Questi  sono  quattro  con¬ 
cetti  noti:  noti,  dico,  tutti,  compreso  l’ultimo,  perchè  l’uso  che 
ne  la  la  matematica  no  prova  il  valore,  anche  in  ordine  alla 
realtà.  C’è  chi  abbia  un  altro  concetto,  un’altra  ipotesi  da  for- 
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miliare,  in  ordine  al  numero  dei  punti  d’un  segmento  ?  Parli  e 
si  spieghi.  Ma  non  creda  d’aver  tatto  nulla  chiamando  indefinito 
quel  numero:  perchè  noi  dubitiamo,  e  non  senza  qualche  fon¬ 
damento,  se  si  dia  un  concetto  diverso  dai  precedenti,  e  che 
costituisca,  in  questo  caso  speciale,  il  significato  del  termine  in¬ 
trodotto. 

Vi  è  poi  anche  una  divergenza  non  soltanto  verbale  e  sulla 
quale  importa  fermarsi  un  momento,  tra  noi,  e  quelli  elio  u- 
sano  di  preferenza  il  termine  di  indefinito  por  indicare  il  me¬ 
desimo  concetto  che  noi  abbiamo  espresso  col  termine  di  infi¬ 
nito.  Il  rifiuto  di  questo  termine  indica  chiaramente,  eli’  essi 
credono  d'aver  dell’  infinito  un  concetto  diverso  da  quello  che 
noi  esprimiamo  col  detto  termine.  E  che  l’abbiano  è  possibile; 
ma  (ed  è  quello  che  importa  notare)  non  hanno  diritto  di  va¬ 
lersene  nella  presente  discussione.  —  Infinito,  —  si  dice  o  si 
sottintende  —  non  è  che  Dio.  —  Noi  non  vogliamo  qui  discu4 
toro  la  nozione  del  divino;  siamo  tra  i  numeri,  e  ci  restiamo. 
Ma  se,  quando  siamo  a  discorrere  di  numeri,  si  tira  in-  campo 
l'infinito,  non  in  quanto  risulta  da  ciò  di  che  si  discorre,  ina  in 
quanto  lo  si  toglie  da  una  nozione  diversa  e  presuppósta,  da 
quella  del  divino,  noi  ci  chiudiamo  la  via  a  discutere  utilmente 
a  suo  tempo  la  nozione  del  divino.  Posto  che  io  mi  sia  formato 
ora  dell’infinito  un  concetto  aritmetico,  e  che  più  tarili  io  venga 
condotto  a  concepire  un  essere  che  chiamo  Dio  (a  conce¬ 
pirlo,  p.  es.,  come  creatore  del  mondo);  io  sarò  in  grado  di  pa¬ 
ragonar  tra  loro  i  duo  concetti,  e,  se  mi  risultassero  non  con¬ 
venire,  di  decidere,  se  debba  ritenere  Dio  stesso  un  ente  finito, 
o  riconoscere  invece,  che  1’  infinito  aritmetico  è  ancora  trop] io 
limitato  rispetto  a  Dio.  Può  essere  che  l’ idea  di  Dio,  quando 
sarà  il  cast»  di  tirarla  in  campo,  mi  obblighi  a  concepire  una 
sorta  di  infinità  superiore  all’aritmetica  ;  ma  di  questa  infinità 
più  alta,  ora  che  non  ho  sott’occhio  che  numeri,  non  ho  alcuna 
idea,  nè  modo  di  formarmela.  Come,  per  arrivare  in  cima  a 
una  scala ,  bisogna  cominciar  dal  primo  scalino;  cosi  l’avere 
una  nozione  dell'infinito  aritmetico,  è  una  condizione  necessaria 
per  poterla  oltrepassare. 

Noi  non  affermiamo  a  priori  che  non  si  dia  altro  infinito 
che  l’aritmetico,  di  cui  abbiamo  determinato  il  concetto  asse¬ 
gnandone  il  modo  di  formazione.  Ma  non  abbiamo  trovato,  al¬ 
meno  finora,  nessun  altro  infinito  che  1’  aritmetico.  Abbiamo 
trovato  cioè,  che  l’osservazione  e  la  riflessione,  quelle  stesse  che 
ci  danno  il  concetto  ordinario  di  numero,  ci  conducono  a  un 
concetto  che  non  è  quello  d’un  numero  come  gli  altri,  deter¬ 
minato  nè  indeterminato,  ma  che  tuttavia  è  un  concetto  nume¬ 
rico,  perchè  in  diversi  modi  (e  con  certe  cautele;  è  paragona- 
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bile  con  gli  altri  concetti  numerici.  Questo  concetto  apparisce 
alla  prima  caratterizzato  soltanto  negativamente:  si  ilice,  che  il 
numero  dei  punti  di  un  segmento  è  infinito,  per  indicare  l’im- 
possibilità  di  contarli  tutti.  Ma  non  è  puramente  negativo;  si 
distingue  dalle  semplici  negazioni.  Mi  è  impossibile  di  ridurre 
4r  in  decimali,  come  mi  è  impossibile  ridurre  in  decimali,  p.  es., 
il  teorema  di  Pitagora.  Ma  il  teorema  di  Pitagora  esclude  as¬ 
solutamente  la  conversione  in  decimali;  -f’j-  invece  non  esclude 
se  non  elio  la  conversione  finisca,  ed  esclude  che  finisca  perchè 
l'ammette  sempre.  Il  processo  airintìnito  è  un  processo  che  non 
si  chiude,  ma  non  è  soltanto  un  processo  che  non  si  chiudo, 
qual’ò  p.  es.  rpialunque  processo  che  non  si  può  nemmeno  in¬ 
cominciare;  può  essere  incominciato  e  spinto  innanzi  quanto  si 
vuole,  somministrando  ad  ogni  sua  fase  delle  nozioni  positive  e 
precise,  che  convergono  verso  un  punto  ideale,  perfettamente 
determinato  da  questa  convergenza.  Per  cui,  quantunque  al 
termine  del  processo  sia  impossibile  arrivare,  io  posso  tuttavia 
considerare  una  certa  nozione  come  termine  del  processo.  Il 
quale  perciò  rimane,  malgrado  la  sua  inesauribilità,  razional¬ 
mente  o  anche  empiricamente  concludente:  come  del  resto  è 
chiarito  dagli  esempi  particolari  addotti  più-sopra. 

Quando  io  dico  dunque,  che  il  numero  di  certi  elementi 
è  infinito,  dico,  che  è  impossibile  venire  a  capo  di  contgrp^  ina 
non  perche  escludano  il  numero,  bensì  perche,  dopo  averne  con¬ 
tati  quanti  s'è  voluto,  se  ne  possono  sempre  contare  degli  altri. 
L’im possibilità  di  contare  tutti  gli  elementi,  è  un  carattere  ne¬ 
gativo  del  complesso,  che  per  sé  non  mi  dice  niente,  perchè 
1’  impossibilita  medesima  si  verificherebbe  nò  più  nò  meno,  se 
invece  del  complesso  dito  io  considerassi  delle  altre  cose  qua¬ 
lunque,  anche  diversissime  tra  loro,  ninna  delle  quali  contenesse 
alcuno  di  quegli  elementi.  Ma  1’  esserci  gli  elementi  nel  com¬ 
plesso,  e  il  fatto,  che  dopo  d’averne  contato  un  qualunque  nu¬ 
mero  ne  rimangono  sempre  da  contare  degli  altri,  sono  carat¬ 
teri  positivi  del  complesso;  che  me  ne  danno  una  nozione,  la 
quale  è  sempre  una  nozione,  quantunque  non  cosi  bene  distinta 
come  cert’altre;  e  che,  p.  es.,  mi  permette  di  affermare,  che  quel 
complesso  è  maggiore  di  qualunque  altro  che  contenga  un  nu¬ 
mero  finito  degli  elementi  medesimi.  Negare,  che  riconoscendo 
T  applicabilità  senza  fine  del  processo  ènumerativo  a  un  com¬ 
plesso  di  elementi  ci  si  formi  una  nozione  di  essi),  sotto  il  pre¬ 
testo,  elio  la  nozione  dovrebbe  essere  il  risultato  della  chiusa 
d’un  processo  che  non  si  chiude,  è  far  dei  giuochi  di  parole; 
perchè  la  nozione  non  si  pretende  già  ricavata  dalla  chiusa  del 
processo,  ma  è  data  dalla  riconosciuta  applicabilità  senza  fine 
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di  esso.  Questa  nozione  è  stati  descritta  quanto  basta,  perchè 
la  sT  possa  distinguere  da  ogni  altra;  è  dunque  ima  nozione 
reale:  noi  la  esprimiamo  dicendo,  che  gli  elementi  del  complesso 
sono  in  numero  infinito.  Non  accettiamo  il  termine  di  numero 
indefinito,  perchè  questo  non  fin  ragione  d’  essere  introdotto, 
quando  non"  tosse  per  denotare,  o  una  nozione  numerica  diversa 
dalla  indicata,  e  che  non  si  sa  poi  caratterizzare  nè  descrivere, 
o  una  distinzione  tra  la  nozione  stessa  e  un’ altra  nozione  d’in¬ 
finito,  che  per  ora  ci  manca,  e  che  scientificamente  potrebbe 
fors’ anche  mancarci  sempre.  Noi  qual  caso  la  distinzione  non 
avrebbe  luogo,  non  essendoci  due  cose  da  distinguere.  Indefinito 
è  un  termine  senza  scopo,  che  non  c’  è  alcuna  ragione  di  spo¬ 
gliare  del  suo  significato  etimologico  e  comune,  e  che  non  può 
servire  se  non  ad  annebbiare  le  idee  e  a  confonderle. 


28. 

Dunque  l’infinito  non  si  può  escludere  come  assurdo.  Questa 
conclusione,  intanto,  serve  di  conferma  a  quelle  del  (’àp.  prece¬ 
dente,  e  n’è  alla  sua  volta  verificata:  la  reità  può  essere  di  lun¬ 
ghezza  infinita,  dunque  uno  spazio  euclideo  è  possibile;  reciproca¬ 
mente,  se  lo  spazio  reale  è  euclideo,  come  non  se  ne  può  dubitare, 
la  retta  è  di  lunghezza  infinita.  Essa  prova  inoltre  elio  la  filosofia 
naturale  ha  diritto  di  valersi  delle  ipotesi,  che  gli  elementi  mate¬ 
riali  siano  infiniti,  ed  esistano  ila  un  tempo  infinito;  di  valersene, 
dico,  quando  appariscano  opportune  a  spiegare  de’ tatti;  benché 
la  verità  oggettiva  non  se  n'abbia  da  considerare  come  stabilita, 
se  non  quando  fosse  accertato,  che  de  fatti  non  sono  spiegabili 
senza  di  quelle.  Il  numero  delle  unità  di  tempo  (qualisivoghano) 
da  che  dura  il  mondo,  può  astrattamente  esser  finito,  o  essere 
infinito;  e  deve  oggettivamente  essere  l’uno  o  l’altro,  perchè  non 
c’è  via  di  mezzo.  Esaminiamo  tuttavia  gli  argomenti  con  cui  s’è 
voluto  dimostrare  che  una  via  di  mezzo  ci  deve  essere.  Si  par¬ 
lerà  soltanto  della  durata  del  mondo;  ma  il  discorso  è  sostan¬ 
zialmente  applicabile  al  numero  degli  elementi  materiali  di 
questo,  e  ad  altre  cose  ancora. 

Si  dice  dunque:  —  il  tatto  che  risalendo  all’indietro  con  la 
fantasia  il  corso  del  tempo,  noi  non  s’arriva  irai  a  un  istante 
che  ci  si  possa  rappresentare  come  assolutamente  primo,  prova 
che  a  noi  non  è  possibile  rappresentarci  nella  sua  totalità  la 
serie  del  tempo  anteriore.  Ora,  per  affermare  ragionevolmente 
qualcosa  intorno  a  quella  serie,  bisognerebbe  rappresentarsela 
tutta.  E’  questa  una  condiziono  necessaria  e  senza  eccezioni, 
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perchè  si  possa  affermare  qualcosa  di  un’altra.  Se  Tizio  vuol 
fare  un  preventivo  di  spesa  per  l’anno,  deve  conoscere  l'entrata 
disponibile;  questa  conoscenza  non  è  sufficiente  a  tare  un  pre¬ 
ventivo  certo;  ma  è  necessaria  a  farne  uno  che  non  sia  cervel¬ 
lotico.  Se  noi  concepissimo  in  totalità  la  serio  del  tempo  ante¬ 
riore,  si  sarebbe  in  grado  di  affermare  intorno  ad  essa  alcunché; 
e  ci  rimarrebbe  ancora  da  discutere  il  valore  dell’  afferma¬ 
zione  rispetto  al  mondo  reale.  Ma  se  non  siamo  in  grado  di 
farcene  un  concetto,  ci  manca  insieme  il  mezzo  di  affermare  di 
essa  qualcosa,  non  diciamo  vera  o  falsa,  ma  ragionevole  e  in¬ 
telligibile.  Tutto  «pianto  s’afferma  d’una  cosa,  dev’essere  fondato 
sulla  conoscenza  che  n’abbiamo;  e  se  l’affermazione  riguarda 
la  cosa  integralmente,  bisogna  che  la  cosa  sia  nota  integral¬ 
mente.  Il  concetto  d’una  serie  non  può  essere  che  la  sintesi  di 
tutti  i  suoi  elementi;  ma  la  serie  del  tempo  anteriore  è  tale, 
che  ci  è  impossibile  abbracciarne  tutti  gli  elementi;  la  sintesi  ri¬ 
mane  dunque  incompiuta,  e  quindi  ci  manca  il  concetto  di  tutta 
la  serie.  — 

Questo  discorso  presuopone  che  quando  si  dice  infinito  il  nu¬ 
mero  di  certi  elementi,  il  termine  d’infinito  esprima  un  concetto 
elio  stia  da  sé  indipendentemente  dal  processo  enumerati vo. 
Infatti:  perche  al  giudizio:  —  il  tempo  anteriore  è  infinito  — ; 
si  possa  opporre,  che  il  tempo  anteriore  (soggetto!  non  è  noto 
per  sè;  bisogna  sott’ intendere,  che  il  predicato  lo  si  conosca 
indipendentemente  dal  soggetto.  Cosi,  se  io  dico,  p.  os.,  — •  la 
terra  è  sferica,  —  si  ha  ragione  di  domandarmi:  ma  voi,  la 
terra  la  conoscete?  perché  di  essa  affermo  che  è  sferica,  ossia 
le  attribuisco  una  qualità,  che  già  mi  è  nota.  Ma  noi  neghiamo 
assolutamele  elio  dell’  infinito  si  abbia  un  concetto  qualsiasi, 
all’infuori  e  indipendentemente  dal  risultato  di  certi  processi 
applicati  a  certe  cose;  uno  dei  quali  (d’altri  abbiamo  già  dato 
degli  esempi)  è  l’ enumerazione  delle  unità  di  tempo  trascorse. 
Lo  neghiamo,  s’intende,  scientificamente  parlando;  perchè  in 
una  ricerca  d’indole  aritmetica  come  questa  non  possiamo  fon¬ 
darci  su  concetti  religiosi,  o  su  presupposti  metafisici.  Il  dire 
dunque:  non  possiamo  affermare  che  la  serie  .V  sia  infinita, 
perchè  ci  manca  il  concetto  complessivo  della  serie  A"  è  fuori 
di  proposito;  perchè  con  quel  giudizio  io  non  intendo  di  attri¬ 
buire  alla  serie,  considerata  come  nota,  una  qualità  pur  nota 
all* infuori  di  quella;  ma  di  esprimere,  nè  più  nè  meno,  il  ri¬ 
sultato  appunto  del  tentativo  che  io  ho  fatto  di  conoscere  la  serie. 

La  difficoltà,  piuttosto,  avrebbe  dovuto  essere  presentata 
cosi:  —  il  concetto  d’infinito  è  sottosopra  identico  con  quello 
della  serie  A'  (astraendo  dai  caratteri  per  cui  la  serie  A'  si  di¬ 
stìngue  dalla  Y;  e,  p.  es.,  il  tempo  non  è  lo  spazio),  in  altri 
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termini,  è  un  elemento  di  quello  di  forma  della  serie,  s’intende 
illimitata;  ma  la  serie  X  non  può  essere  concepita  nella  sua 
totalità;  dunque  noi  non  abbiamo  il  concetto  dell’ infinito.  — 
Parrà  che  la  conclusione  essendo  in  ultimo  la  medesima,  la 
nostra  sia  una  pedanteria.  Ma,  cambiata  cosi  la  struttura  del 
ragionamento  su  esposto,  si  rende  manifesto  un  altro  suo  di¬ 
fetto  gravissimo.  Certo,  la  serie  X  io  non  riesco  a  rappresen¬ 
tarmela  totalmente;  ma  è  appunto  per  questo  che  io  la  chiamo 
inlinifa  ;  ossia  il  non  essere  la  serio  rappresentabile  integral¬ 
mente  —  elemento  negativo  — ;  e  Tesserne  rappresentabili 
delle  parti  estese  a  mio  arbitrio  —  elemento  positivo  — ; 
costituiscono  insieme  quello  che  si  chiama  il  concetto  della  serie 
come  infinita.  L’infinita  della  serie  io  non  me  la  rappresento, 
non  ne  ho  un’immagine  distinta  e  ben  definita,  d’accordo.  Ma 
questo  non  vuol  punto  diro  che  io  non  la  concepisca.  La  dot¬ 
trina  che  combattiamo  fa  un’ evidente  confusione  tra  concetto  e 
.immagine.  Guardando  in  cielo,  tutti  ci  formiamo  un’immagine 
del  sistema  solare;  ma  il  concetto  che  abbiamo  di  questo  si¬ 
stema  è  ben  altro.  E’  un  concetto  che  risulti  ancora  d’  imma¬ 
gini;  p.  es.,  di  quella  visiva  già  detta,  di  disegni  (grossolani  e 
sproporzionati),  di  tabelle  numeriche,  e  che  so  io;  ma  d’imma¬ 
gini  connesse  e  sistemate  da  un  processo  mentale,  dal  quale 
non  è  possibile  prescindere,  quando  si  pensa  il  sistema  solare 
nella  sua  vera  forma  e  grandezza  ;  vera  forma  e  grandezza, 
che  non  ci  sono  date  da  ninna  immagine  ben  definita,  nè  im¬ 
mediatamente  sensibile,  nè  fantastica.  Le  immagini  ricordate 
ed  altre  ancora,  e  il  processo  mentale  che  le  unisce,  vale  a 
dire  un  sistema  di  proposizioni,  esprimenti  fatti  osservati  e  teo¬ 
remi  dimostrati,  relative  alle  immagini  stesse,  ecco  ciò  che  ci 
permette  ili  considerar  il  sistema  solare  come  qualcosa  di  noto, 
ecco  insomma  ciò  che  si  chiama  il  concetto  o  la  nozione  che  noi 
abbiamo  del  sistema  solare.  Bel  pari  ci  manca  una  rappresen¬ 
tazionefantastica  adeguata  della  serio  compiuta  del  tempo;  ma 
le  rappresentazioni  che  abbiamo,  e  che  possiamo  moltiplicare 
ad  arbitrio,  delle  sue  parti;  e  la  possibilità  d’ integrarle  con  un 
procedimento,  elio  può  essere  proseguito  senza  (ine;  la  certezza 
stessa  che  questo  procedimento  può  essere  proseguito  sempre; 
sono  elementi,  che  son  pure  tutti  elementi  ili  fatto,  e  non  im¬ 
porta  se  non  sono  tutti  di  carattere  rappresentativo,  che  ci 
permettono  di  affermare  con  fondamento  qualcosa  intorno  alla 
serie,  che  ce  ne  danno  un  concetto.  E  quindi  non  si  può  affatto 
negare  che  un  concetto  dell’infinito  (aritmetico)  noi  lo  posse¬ 
diamo.  Rappresentarci  direttamente  nella  sua  totalità  una  serie f 
illimitata  è  un  controsenso.  Ma  non  ce  ne  manca  una  rappre¬ 
sentazione  indiretta  o  simbolica;  quella  che  ci  è  data  dal  fatto, 
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ili  poterci  rappresentare  quante  parti  limitate  e  grandi  a  pia¬ 
cere  si  vogliano,  senza  mai  esaurire  la  serie.  Questo  fatto  sa¬ 
rebbe  impossibile,  se  l’oggetto  escludesse  quelle  parti,  o  ne 
contenesse  un  numero  limitato  :  ma  è  possibile,  dunque  l’og¬ 
getto  è  tale  da  renderlo  possibile;  e  il  potere  noi  affermar  ciò, 
significa  avere  dell’oggetto,  e  di  quella  sua  proprietà  per  cui 
esso  è  tale,  ima  nozione. 


.  29. 

Un'altra  difficoltà.  Se  il  mondo  sussiste  al)  (elenio,  sono 
dunque  accaduti  de’  fatti,  più  o  meno  analoghi  a  quelli  che 
accadono  ora,  separati  da  questi  da  un  intervallo  di  tempo 
infinito.  Que’  fatti  sono  accaduti  realmente;  c’è  dunque  stato 
un  tempo,  in  cui  si  sono  verificati,  e  che  allora  era  il  presente. 
1S  allora,  l’istante  attuale  era  il  futuro:  un  futuro  infinitamente 
lontano.  Ma  un  futuro  infinitamente  lontano  non  diviene  pré¬ 
sente  mai;  dunque  il  momento  presente  non  doveva  arrivare 
mai  ;  eppure  è  arrivato. 

Quest’obbiezione  ha  senza  dubbio  una  grande  apparenza  di 
solidità:  s’intravede  però  in  ogni  modo,  che  non  tutto  in  essa 
è  ugualmente  solido.  Si  ammetterà,  che  una  durata  senza  limiti 
nel  futuro  tutti  la  concepiscono.  Quanti  filosofi  hanno  dimostrata 
l’ immortalità  dell’anima!  .sia  pure  senza  buon  fondamento;  ma 
sarebbe  troppo,  Sostenere  che  non  sapessero  quel  che  si  dice¬ 
vano.  E  la  credenza  nell’immortalità  comune  a  tutti  i  cristiani, 
sarà  vera  o  falsa,  ma  un  contenuto,  un  significato,  lo  ha  cer¬ 
tamente.  Il  terrore  dell’ inferno  ha  lasciato  traode  troppo  visi¬ 
bili  nella  storia,  esercita  un  d«  minio  troppo  manifestamente 
forte  sugli  animi  di  molti  anche  oggigiorno,  perchè  sia  lecito 
dubitar  che  sia  un  falbi  reale.  Anche  astraendo  da  ogni  preoc¬ 
cupazione,  del  resto  più  che  legittima,  intorno  alla  sorte  che  ci 
può  aspettare,  il  semplice  pensiero  d’un  avvenire  illimitato,  del 
perpetuo  succedersi  di  fatti,  senza  un  esito  definitivo  mai,  è 
atto  a  destar  nell’animo  un  turbamento  particolare,  una  com¬ 
mozione  piena  d’arcano,  uno  sgomento  che  ha  pure  una  potente 
attrattiva.  A  segno  che  chi  è  più  inclinato  a  queste  meditazioni, 
deve  farsi  forza  per  istrapparseno  ;  perchè  assorbono  facilmente 
ogni  nostra  potenza  ;  e,  facendoci  considerar  come  frivolo  ogni 
altro  sentimento,  come  puerile  ogni  altro  interesse,  spezzereb¬ 
bero  lo  molle  della,  nostra  attività,  e  creerebbero  degl  inciampi 
un’adempimento  del  dovere  quotidiano.  Non  si  può  dunque  dire 
che  manchi  la  nozione  d’un  avvenire  illimitato.  E  del  resto,  ninno 
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può  immaginarsi  che  tutto  il  reale  debba  a  un  dato  istante 
annichilarsi.  Qualcosa  di  assolutamente  permanente  forse  non 
ce,  ma,  a  quello  che  svanisse,  qualcosa  deve  sottentrare.  Si  può 
dire,  s  e  detto,  che  il  tempo  abbia  a  finire,  ma  non  certo  che 
la  sua  tuie  segni  1  unnichilamento  universale;  e  una  realtà  sia 
pure  fuori  .lei  tempo,  noi  non  ce  la  possiamo  rappresentare 
che  temporaneamente. 

Rappresentarsi  un  avvenire  illimitato,  vuol  dire  si  o  rio 
rappresentarsi  che  ci  saranno  degli  istanti  separati  dal  presente 
da  un  intervallo  infinito  ?  (non  s’ò  detto,  rappresentarsi  onesti 
istanti  cosi  separati  dal  presente,  il  che  di  certo  è  impossibile- 
ma  rappresentarsi  che  ci  saranno,  che  è  un’altra  cosa)  Se  sì 
risponde  di  no,  non  sembra  più  che  abbia  senso  la  frase  rap¬ 
presentarsi  un  avvenire  illimitato.  Se  si  risponde  di  si,  poiché 
pensiamo  che  questi  istanti  saranno  presenti  soltanto  dopo  tra¬ 
scorso  un  tempo  infinito,  il  quale  non  trascorrerà  mai,  bisogna 
convenire,  che  in  realtà  noi  pensiamo  che  quegli  istanti  non 
saranno  presenti  mai,  o  in  altri  termini,  che  noi  non  ne  am¬ 
mettiamo,  anzi  no  escludiamo  la  realizzazione.  Sembra  dunque 
elio  noi  non  ci  rappresentiamo  punto  un  avvenire  illimitato; 
il  che,  secondo  si  e  visto,  è  in  opposizione  incontrastabile  col 
tatto,  intanto  il  discorso  che  ci  ha  condotti  a  questa  contraddi¬ 
zione  e  simile  in  tutto  al  precedente:  abbiamo  dunque  motivo 
di  sospettare,  che  anche  il  discorso  precedente  includa  qualche 
fallacia  nascosta. 

Per  venire  in  chiaro  della  cosa,  rappresentiamo  gl’istanti 
del  tempo  coi  punti  duna  retta,  assumendo  un  certo  segmento 
coinè- corrispondente  all’unità  di  tempo;  il  presente  col  punto- 
origine  0;  gl  istanti  futuri  con  punti  a  destra  di  0,  j  passati 
con  punti  a  sinistra.  L’unica  obbiezione  che  si  possa  fare  a 
quest  arfilizio,  sta  nel  non  tenersi  conto  alcuno  in  esso  d’un  ca¬ 
rattere  essenziale  alla  serie  ilei  tempo,  la  sua  non  invertibilità. 

on  l  immaginazione  noi  possiamo  considerar  presente  un  istante 
qualsiasi  del  tempo;  ma  ciò  può  esser  fatto  soltanto  con  ]’ im¬ 
maginazione  ;  mentre  il  punto  O  sulla  retta  possiamo  prenderlo 
ni  latto  dove  ci  pare,  cosi  a  destra  come  a  sinistra  d’un  punto 
segnalo  in  essa.  La  serie  del  tempo  non  può  esser  percorsa  a 
cirroso.  I-,  non  co  neanche  da  supporre  che  questo  sia  un  suo 
carattere  relativo  a  noi,  che  a  noi  apparisca  per  il  nostro  par- 
ticolar  punto  di  vista.  Perchè  ogni  latto  ha  una  causa,  e  la 
causa  precede  necessariamente  l’effetto;  la  relazione  tra  causa 
ed  ottetto  e  reciproca,  ma  non  risulta  la  stessa  nei  due  versi 
m  cui  la  si  considera,  non  è  invertibile.  Tutto  ciò  è  verissimo 
IJ  altra  parte  pero  è  da  notare,  che  noi  cerchiamo  soltanto  una 
determinazione  numerica.  R  una  determinazione  numerica,  non 
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fS'411'?  itjeali  0  reali  «li  «««etti  a  cui  la  si  riferisce 
quindi  non  dipelile  neanche  dalle  condizioni  della  loro  rei’ 
toz'one.  P.  es  se  un  segmento  .1/1,  nionunénte  ItstrX  non 
altio  die  spaziale,  si  compone  di  10  parti  lumdie  cias-uin  un 
centimetro;  lo  stesso  è  vero  d’ini  segmento  uguale  al  Ili  die 
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I/obbiezioue  ultimamente  esaminata  suppone,  <-he  noi  ci  si 
possa  almeno  col  pensiero  più  astratto  riportare  a  un  istante, 
che  preceda  l’attuale  di  un  tempo  infinito.  Ma  un  istante  al 
quale  io  mi  riporti  in  qualunque  modo  col  pensiero,  dev'essere 
determinato  rispetto  al  pensiero,  è  determinato  per  il  l'atto  stesso 
che  mi  ci  riporto;  per  la  stessa  ra rione  per  cui  non  posso,  non 
dico  andare,  ma  neanche  figurarmi  d’andare,  altro  che  in  un 
luogo  determinato.  Un  istante  non  è  determinato  rispetto  al 
pensiero,  non  è  pensato  come  determinato  almeno  in  se  stesso, 
se  direttamente  o  in  lirettnmente  non  se  ne  determina,  o  non  se 
ne  suppone  determinata  in  sè,  la  distanza  dall'istante  attuale.  E 
questa  distanza,  comunque  detenni  nata,  è  sempre  necessariamente 
Imita,  [n  sostanza;  si  equivoca  grandemente  nell’uso  dei  termini. 
Dicendo  infinito  il  tempo,  noi  diciamo  che  esso  esclude  un  primo . 
o  un  ultimo  istante,  esclude  ogni  e  qualsiasi  completa  deter-1 
rainazione  numerica  ed  escluie  non  meno  l’ indeterminazione,] 
essendo  capace  di  essere  parzialmente  determinato  a  piacere, 
segna  n  lo  vi  degli  intervalli  più  o  mono  lunghi;  diciamo  che  a 
questi  concetti  che  noi  ricaviamo  dall’osservazione,  corrisponde 
un  carattere  dell’ente  tempo  dato,  carattere  che  denotiamo  col 
termine  d’ infinito.  E  ci  si  risponde,  come  se  noi  credessimo,  o 
fossimo  obbligati  di  ere  lece,  di  potere  nell’ente  tempo  assegnare 
noi  comunque  un  tratto  che  sia  infinito  ;  poiché  si  ritiene  pos¬ 
sibile,  stando  al  nostro  ino  lo  di  vedere,  di  assegnare  nella  serie 
ilei  tempo  un  istante,  nel  passato  o  nel  futuro,  separato  dal 
presento  di  un  intervallo  infinito.  Ma  ciò  anzi  viene  formalmente 
escluso  dal  nostro  modo  di  vedere.  Perchè  il  nostro  concetto 
dell’infinito  contiene  bensì  un  elemento  positivo,  che  lo  fa  es¬ 
sere  diverso  da  una  semplice  negazione;  ma  contiene  pure  un 
elemento  negativo.  Questa  negatività  riferendosi  al  procedimento 
che  noi  applichiamo  all’oggetto,  e  non  all’oggetto  in  sé  medesimo 
(p.  es.  noi  non  possiamo  distinguere  nè  contare  tutti  i  punti 
d’ un  segmento  ;  ma  nel  segmento  tutti  i  punti  ci  sono  del  pari, 
e  non  c’è  negazione  che  li  concerna)  non  toglie  che  l’oggetto 
sia,  e  si  consideri  come  dato  a  noi:  ma  impedisce  a  noi  di  costru¬ 
irlo  per  intiero,  di  assegnarne  altro  che  delle  parti  sempre  finite. 

immaginiamo  un  tatto  accaduto  alla  distanza  ili  tempo  d 
dal  momento  presente.  Se  l’istante  in  cui  quel  fatto  è  accaduto 
si  suppone  fisso,  e  d  cresce  diventando  di,  il  momento  presente 
s’infutura,  cioè  ogni  fatto,  che  nella  prima  ipotesi  sarebbe  ac¬ 
caduto  ora,  nella  seconda  accadrà  soltanto  fra  di — d  unità  di 
tempo.  Quin  li,  se  <l\  è  infinita,  il  presento  non  si  avvererà  mai. 
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Ma  questo  discorso  suppone  elio  la  data  di  quel  primo  fatto  sia 
fissa  nella  serie  del  tempo  ;  perchè  in  questo  caso  soltanto,  al 
crescere  dell' intervallo  tra  esso  e  un  fatto  successivo,  questo 
viene  a  essere  differito  d’altrettanto.  Se  invece  l’intervallo  cresce, 
perchè  il  primo  fatto  si  anticipa,  e  di  qualunque  intervallo  si 
anticipi,  la  data  del  secondo  rimane  evidentemente  fissa.  Ora, 
quando  ci  si  riferisco  a  fatti  anteriori  sempre  più  lontani  nel 
tempo,  si  considera  il  presente  come  un  punto  fiso  di  riferi¬ 
mento,  e  un  fatto  già  compiuto  si  considera  coma  anticipato  di 
tanto,  di  quanto  s’immagina  cresciuta  la  distanza  che  lo  separa 
dal  presente.  Quan  to  si  parla  di  fatti,  che  accaddero  un  tempo 
infinito  prima  del  momento  presente,  non  si  vuol  dire  se  non 
che  risalendo  a  ritroso  la  serie  del  tempo,  non  se  ne  viene  a 
capo  mai,  e  che  si  trovano  con  l’immaginazione  de’  fatti,  in 
ogni  momento  «.  cui  si  risalga.  Questi  fatti  sono  sempre  più 
lontani  dal  presente;  ma,  di  (pianto  più  lontani  li  pensiamo, 
d’altrettanto  vengono  supposti  anticipati,  e  d’altrettanto  real¬ 
mente  lo  precedettero  se  sono  acca  luti.  Sicché  il  momento  pre¬ 
sento  non  viene  a  spostarsi  mai,  mai,  mai  ;  il  che  prova,  per 
chi  abbia  ben  compresa  la  natura  de’  processi  all’ infinito,  che 
tutta  l’obbiezione  considerata  svanisce.  Gli  è  come  se  nella  retta 
di  cui  abbiamo  assunto  i  punti  come  rappresentativi  degl’istanti, 
s' immagini  che  il  punto  0  si  muova,  con  qualunque  velocità 
verso  sinistra:  certo  che  allora  la  sua  distanza,  dami  punto  A 
segnato  alla  destra  della  sua  posizione  originaria  cresce,  e  può 
superare  qualunque  segmento  assegnato  :  certo  che,  in  conse¬ 
guenza  dell’impossibilità  di  assegnare  per  0  una  posizione  non 
oltrepassabile,  possiamo  e  dobbiamo  diro,  che  la  retta  si  estende 
senza  fine  Vfcrso  sinistra  :  ma  come  si  può  concludere  da  ciò, 
(die  il  punto  A  abbia  da  perdere  la  sua  concreta  e  positiva 
determinazione?  se  .1  è  un  punto  segnato,  e  non  si  muove? 

Quando  in  geometria  si  dice  che  la  retta  ha  un  punto  al- 
rintìnito  ( nell'ipotesi  d’Euclide:  due  in  quella  di  Lobatohewsky), 
e  si  parla  in  conseguenza  d’altri  elementi  all’infinito  dello  spazio; 
il  significato  vero  di  queste  espressioni  è,  elio  da  certi  concetti 
spaziali  comuni  a  tutti  gli  uomini,  precisi,  determinati,  corrispon¬ 
denti  a  cose  finite,  si  conclude,  che  lo  spazio  ha  oltre  alle  pro¬ 
prietà  rappresentate  da  quei  concetti,  delle  altre  che  non  ne 
sono  rappresentabili;  questa,  p.  es.,  che  la  sua  grandezza  è  su¬ 
periore  a  quella  di  qualunque  multiplo  d’  un  cubo  assegnato 
qualsiasi.  Che  lo  spazio  abbia  queste  proprietà  è  certo;  e  l’aver 
esso  queste  proprietà  ò  una  sua  determinazione,  e  non  un’  in¬ 
determinazione;  una  determinazione  però  diversa  da  quelle  cor¬ 
rispondenti  agli  altri  concetti  accennati,  e  che  esclude  di  venire 
rappresentata  con  essi.  Noi  esprimiamo  l’insieme  di  queste  prò- 
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-  che  dura  da  un  tempo  infinito  e,  che  consta  d’infiniti  fotti 
«®  In  «ssa  fatto  alcurio  ffi1' fe,nza  ‘ *? P^ciò  sia  ussegna- 
nito;  perché  assegnare  un  f.,tJ  ,,Lei  d  1,1  un  intervallo  mfl. 
zione  Unita  all' intervallo  i  ,  1  ess‘l>  e  dare  una  determina 
«“‘“"l'K  fa«o  àSa£  A  tST*  •*  "•  ‘  o‘ 

«do,  e  ciò  rende  viila  del  tull  rni  ì  {J'‘eceJe  *  ,J'U"  intervallo 
«lue  intervallo  assegnato  si  può  friS^1®21?/10’  ,ua  per  uualun- 
preceda  li  d’altrettanto;  questa  é  iim/'  ne  a-  uri  tutto,  che 
esclude,  e  ogni  sua  determina /inno1?4 .Pro.Pnetil  della  serie  che 
intrinseca  indeterminazione lm,ta  intrinseca,  e  ogni  sua 
damo  che  la  serie  dura  da’ un temjS’SSSiff  ^uale  noi  di" 


CAPITOLO  III. 


LE  NOZIONI  FONDAMENTALI 
DELLA  MECCANICA 

31. 

La  meccanica  è  la  scienza  ilei  moto  e  delle  cause  che  lo 
determinano.  Nel  movimento  si  hanno,  indipendentemente  dalla 
causa  che  lo  determina,  da  considerare  due  elementi:  una  cosa 
che  si  move  e  il  fatto  stesso  del  suo  moversi.  La  cosa  che  si 
move  ù  un  corpo.  La  causa  del  moto  dicesi  forza  ;  e  intorno 
alla  sua  natura  non  si  fanno  in  meccanica  supposizioni  di  sorta. 
La  meccanica  presuppone  l’omogeneità  dello  spazio,  e  in  genere 
tutte  le  nozioni  che  sono  fon  lamentali  per  la  geometria  (Inten¬ 
diamo  la  geometria  euclidea;  perchè,  niim’ altra  geometria 
esprimendo  h  proprietà  dello  spazio  reale,  la  meccanica  fiondata 
sopra  una  geometria  non  euclidea  non  ha  valore  in  ordine  al¬ 
l’acca  loro  reale)  0  per  l’algebra.  Presuppone  inoltre  l’omogeneità 
del  tempo.  Prescindendo  da  queste,  che  non  sono  presupposi¬ 
zioni  esclusi  va  mente  proprie  della  meccanica,  noi  ci  proponiamo 
qui  di  enunciare  e  di  discutere  tutte  le  proposizioni,  necessarie 
alla  costruzione  di  questa  scienza.  La  nozione  astratta  di  moto 
è  essa  medesima  di  carattere  geometrico,  e  non  occorro  dirne 
altro.  Ammettiamo  pure  la  nozione  di  velocità  media  di  un 
moto  (rapporto  tra  lo  spazio  percorso,  e  il  tempo  impiegato  a 
percorrerlo);  di  velocità  costante,  0  comunque  variabile.  Ninna 
di  queste  nozioni  presenta  alcuna  seria  dilncoltà.  Ammettiamo 
nitrosi  i  concetti  di  corpo  e  di  forza,  come  immediatamente  dati 
dall’esperienza;  dovremo  invece  costruire  quelle  più  precise 
determinazioni  dei  concetti  medesimi,  di  cui  ia  meccanica  non 
potrebbe  fare  a  meno. 

La  prima  supposizione,  0  principio,  0  postulato,  di  carat¬ 
tere  meccanico,  è,  che  il  movimento  d’un  corpo  non  muta  se 
non  le  determinazioni  spaziali  esterne  del  corpo  ;  non  produce 
nè  implica,  per  sò  solo,  alcuna  mutazione  intrinseca  nel  corpo, 
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mente  iH^stSo ^ E°ciJf  “STÌT1-1?1*0  ?  T1’0  SPM,J,li^- 

uria  forza.  Donde  segue  che  me,  *,12.  a  "1oto  determinato  da 
altra  mutazione  'he  nnriinpni»  ,  L1  ,,0li  produce  in  un  corpo 
principio  dell*  indifferenza  del  nloti' e  delY^orz^’  5®  ?l,if1merer“° 
razionalmente  evidente.  J,a  forza  ini', Mi  ,\  ite’  P'UTau,,a  prima 
del  moto;  è  quindi  escluso  ,  '  «/efiruta  corno  causa 

puramente  locale.  E  quanto  al  mót  ;  dltm  '«'dazione,  che 
retto,  che  sia  un  mutarn  ,li  l.ml  ’  s"PPone»  «A  suo  cotì- 
non  c’è  da  replicare.  Ma  iii  or  iinf^lla^'Vf^'  Astrattamente 
doman  Jarsi  :  -  è  possibile  «SL  ™  realPl  concreta,  è  lecito 
vari  soltanto  di  luo^o  ?  óuan  lo  i,  m°rp°’  C  10  varia  di  luogo, 
a  temperatura,  il  supporto ‘non  che 

dimensioni  del  corpo  anzi  la  mzio  e  t?;  mu.tlno  "«che  lo 
di  temperatura,  sono  estranee '5  rln  "?1'  0  (lue‘la 

che  se  di  un  corpo  varia  la  tcannerat  ,,.-  „  ’  •  noto  Per  nitro, 

mensioni.  Perchè  non  potrebbe Xsf  ì?™™  ai,(:lie  ,e  di- 
dun  corpo  implicasse  sempre  di  &  mJi  o  i*1Zlone  1<)UHle 
nelle  condizioni  intrinseche  S  corno?  ’  1 1Tal,tlie  al.tr"  mutazione 
dere  questa  eventualità,  non  ó  mssìbile  ,J  T°ne  per  esdu' 

?wr  *  "»  ’* 

intendere  ripetute  lutto  le  volteIIf,leu”ii'^Jt;.1?za'r  cllft  «i  deve 
con  1  esperienza  un  princinio  ,n  1  acudra  di  giustificare 
quanto  si  è  notato  parlanfo  delloTm/in  Ar,alo«araente  a 
s  interi  le  un’esperienza  particolare  •J0>l)Cr  esperienza  non 
sperienza  eompWiva  df tuSStì, J?\2L-tntVlè  tnille;  rna  l’e- 
formula  principi;  ma  vivendo  sfjtp,  .  ini''  Uu'"°  r°z?o  non 
cose,  è  obbligato  a  regolari  in  un  (}a  Pressi°.ne  generale  delle 
connettere  cosi  e  cosi  le  noti/iuliV',’  X0’  a  Esternare  e 
acquistando,  o  che  .Hi  iimin/.t',.  ,  " U(>,  che  va  man  mano 
citainente con  l’uso  del  liiimn'^Wn  0  impli- 

sisteinazione  spontanea  del^ìnere^e  1 e''fiato  «flette  su  questa 
sloruia  di  semplicemente  utile1  in  Vhi-,,- ,  ?n-le  la  tra- 
","dan  io  certi  principi  geSerali  1  ■  veritfTif  <dr- 

che  negandoli  si  slàscerebbe  H  . 'n  '  qua]|  sta  «  i«‘>, 

ZI°ni,  che  di  fatto  ciste  e vale  *  ,5*  lteI1°  J^icolari  cogiiL 
sotto  la  pressione  incessante ^  dellLcà de^* 8ta£  ProJottc> 
sigenza  di  questo.  La  loro  verità  risei  f,,d'lisfà  alp«* 

vata  dall’esperienza  complessiva  di  tutti  !'  ll!",‘S  n  modo  pro¬ 
provarla  con  delle  esperienze  narri, -Sw  i  ?1'0  Tl  ««limile 

presupporre  quelle'  iiie.klira“wr!Sm»f; T  T’"'  !5ti‘uite  tona 

Me"ete  <*“  «**£  unaq?ta,nl&  eSS.? 
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tale,  sempre  valeniosi,  non  di  una  o  di  poche  determinate 
esperienze,  ma  di  tutta  l’esperienza  scientifica  insieme.  J'ai 
principi  formulati  si  deducono  delle  conseguenze,  che  poi  si 
confrontano  con  i  risultati  dell’osservazione  diretta.  Se  le  con¬ 
seguenze  dedotte  da  un  principio  non  risultano  iri  nessun  caso 
in  contraddizione  con  alcun  fatto,  è  intanto  pochissimo  proba¬ 
bile  che  il  principio  contenga  qualche  fallacia,  anche  piccola,  e 
non  rileva  bile  direttamente  per  la  sua  piccolezza.  Ma  inoltre  il 
principio,  so  anche  tale  da  apparire  erroneo  a  un’  intelligenza 
che  vedesse  le  cose  sotto  un  aspetto  intieramente  diverso  dal 
nostro,  è  tuttavia  vero,  come  espressione  razionale  del  dato  di 
tatto  elio  conosciamo,  in  quanto  lo  conosciamo.  Essere  un  prin¬ 
cipio  l’espressione  della  realtà  in  cui  viviamo  e  per  quanto  ci 
è  nota,  essere  coincidenti,  la  realtà  direttamente  nota,  e  quella 
che  si  ricostruisce  per  mezzo  del  principio,  è  ciò  che  costituisce 
la  verità  del  principio  sperimentalmente  fondata  e  riconosciuta. 


32. 

Un  corpo  in  quiete  resta  in  quiete  finché  non  intervenga 
alcuna  forza  estranea.  Questa  proposizione  non  è  una  conse¬ 
guenza  del  solo  principio  di  causalità  ;  dal  quale  si  concivi  le 
bensì,  che  a  determinare  il  moto  d’un  corpo  in  quiete  si  richieda 
una  forza;  ma  non  che  questa  forza  non  possa  essere  qualcosa 
riconoscibile  nel  corpo,  anche  considerato  semplicemente  in  sé 
stesso.  Volgarmente  del  resto,  la  proposizione  non  si  ritiene 
vera  per  tutti  i  corpi  ;  gli  animali  sembrano  fare  eccezione.  E' 
vero  bensì,  che  quantunque  il  moto  d’un  animale  sia  in  molti 
casi  determinato  da  una  causa  interna  all’animale  (sia  poi  que¬ 
sta,  o  no,  di  natura  essenzialmente  diversa  dalle  forze  inorga¬ 
niche;  e,  nel  primo  caso,  sia  essa  assolutamente  spontanea,  o 
in  ultimo  ancora  determinata  ah  extra-,  tutte  questioni  estranee 
al  nostro  argomento);  non  è  in  ogni  modo  possibile,  so  non 
perchè  si  sviluppano  certe  forze  tra  il  corpo  doli’  animale  e  al¬ 
tri  corpi  ambienti  (attrito  contro  il  suolo,  resistenza  dell’aria  o 
dell’  acqua);  sicché  la  verità  del  principio  non  è  intaccata  ila 
queste  esperienze  apparentemente  contrarie.  Non  è  neanche  il 
caso  di  parlare  dei  corpi  che  si  dissipano  sotto  l’azione  di  forze 
interne,  p.  es.,  d’una  bomba  che  scoppia;  la  dissipazione  del 
corpo  è  dovuta  ai  moti  diversi  delle  sue  parti,  ciascuna  delle 
quali  si  muove  sotto  l’azione  u’una  forza  esterna.  Perciò  il  corpo, 
come  tutto,  deve  rimanere  immobile;  e  infatti  non  muta  la  po¬ 
sizione  del  suo  baricentro.  Forse  la  proposizione  è  deducibile 
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(\*iso  in  Inferente  alle  con  lizion  interne  n°n  S:£ebbe  in  0brni 
e  presupposta  dai  più  comun?  dScoiNf  Ì  .‘P°-  1  ss;i  del  resto 
•la  11  esperienza.  '  ’  e  pienamente  confermata 

stessa  linea  retta,  e  eòa  velS  lif’0  lnoto>  «empre  nella 
neo  e  punto  dimostrabile,  come  ori  u  (’'Uesta. proposizione 
abbia  una  linea  l  uniforme  tale  cioè  m,  ì  1"°  ad  esl,u,Te-  Ni 
se  Stessa;  e  supponiamo  che  un  corno  si' ?  SCOIT(>ro  8QPr;i 
1"  certo  tratto  con  velocità  ,2,  ,  (na,  S0P'’a  di  essa 

ùQi  forza.  E  sia  esso  passato  T  ’  tl!on  illazione  d’o- 
"*  B  il  corpo  è,  per  il  princinb.  d’in  i nel  temP°  L  Q'mnd’  è 
condizioni  di  ijuando  era  in  !•  ni  i  G  erenza,  nelle  medesime 
Quindi,  per  il  principio  di  causa  n'cnrn880!^ Mutamente  è  mutato, 
•ni  secodo  intervallo  fi  -  /  il  V  ,  Ja  B'  an  lra  >"  (',  in 
n'iale  a  l  ,1/i.  E  cosi  di’s,Ì,  „Sefment0  /iC.  di  '  essendo' 
del  corpo  su  I  si  manterrà  perpétuo^elf^ff’  C'°è  11  ,novunento 
f  ,'ori;'1  abbia  cominciato  a  peiW™  fi  ’ ^osto,  elio 

!°  7-a  («erto  per  l’azione  antenoreófm,,  i.i  ^,ellazi0fie  d’una 
importa),  un  segmento  ili  /  con  m  f  ab|o  forza;  ma  ciò  non 
y-nve  il  valore  disimposto  basm  M;i  Pei*  aPPrez- 

rettaeima  linea  uniforme-  bensì  anche  iS’  *' 10  110,1  solta»to  la 

cilindrica.  11  ragionamento  e?noS  Drovfi°l0’ P‘  es7  0  1>eJi^ 

corpo  si  movo  su  di  una  retta  «»  r  '  dunque,  che,  se  un 
bca>  di  moto  uniforme  permuto  tnl  Cerchl0-."  8,1  di  line¬ 
ili  perjietuo  sulla  stessa  linei  se«u,ra  ;i  moversi 

ba.  linea  retta  non  può  avere  P-  st r  .' th  a  S|*SSa  Volo<*ità. 
cu"  privilegio  esclusivo,  di  fronte  al  ^PrÌL-  tn.pÌi,'lando»  ai- 
quanto  si  può-  dire  di  èssa  in  rclll°  ®  aI1  elica;  perchè 

sua  omogeneità,  proprietà  che  ì«  1°  proposito>  dipende  dalla 
;»»e.  Inoltre,  nè  11  S  ^  ‘ »»  •«  altre  dne 

•i  quanto  pare  quello  d'indifferenz-i  ,'.,1™  tUUe,dp.  e  nemmeno 
corpo,  dopo  cessata  l’azione  della  forzi  Sr?ehi  a  K-tabllire  ('he  nel 
pulso,  una  tendenza  al  moto  sia  „ni  «cÌÌ1  rimanere  un  im¬ 
mondo  un’altra.  La  forza  ha  cè  hao!  60001,0  una  linea  o  se¬ 
de  corpo  da  A  in  B,  in  c?rcSL?nZe%iI1frat^«0p-eravf’  11  moto 
sullo  quali  O  impossibile  affermare  Vici,,  I.a!edor,a  0  di  velocità) 

81  SJa  trovato  modo  di  sprcKjJ  m  ™  ?-no.  a  (lliando  non 

°r?a-  La  causa  ha  prodottiiUM  i Caratteri  della 

tiebbe  essere  quello  il  suo  solo  (dìett!,/  Il  0011  b,'!sta?  ru,n  po- 

al  mM^XÌ  Ì  ’ 

'■ ol,e  11  “rp°  sl  “>»*«, 
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della  forza.  —  Ma  la  forza  operando  fa  movere  il  corpo,  ossia 
gli  fa  assumerò  una  velocità,  ecc.  —  Sta  bene;  ma  il  domandare, 
se  il  corpo  può  continuare  il  moto  anche  dopo  cessata  l’azione 
della  forza,  è  lo  stesso  che  domandare,  se  l’avere  il  corpo  una 
certa  velocità,  non  sia  forse  tutt’uno  con  l'essere  esso  animato 
da  una  forza;  è  lo  stesso  che  domandare,  se  la  forza  imprima 
al  corpo  una  velocità  durevole  indipendentemente  dalla  sua  a- 
zione  attuale.  Che  la  imprima  è  intuitivamente  vero  ;  ma  questo 
vero  è  deducibile  dalle  proposizioni  già  ammesse?....  Pare  pro¬ 
priamente  di  no. 

Dei  resto,  se  è  intuitivo,  che  (piando  si  scaglia  un  sasso  con 
brinano,  il  sasso  deve  continuar»  a  moversi,  anche  dopo  u- 
scito  dalla  mano;  viceversa  pare  anche  intuitivo,  che  quando 
non  si  faccia  se  non  trasportare  il  sasso,  questo  si  debba  fer¬ 
mare  subito,  appena  venga  deposto  tranquillamente.  Anzi,  la 
differenza  tra  le  due  nozioni,  di  scagliare  e  di  trasportare,  è 
costituita  appunto  dai  diversi  effetti  che  ci  rappresentiamo  delle 
uue  operazioni.  La  proposizione  di  cui  parliamo  ha  tardato  dei 
secoli  a  essere  riconosciuta  vera  sempre,  a  essere  intesa  nel 
suo  vero  valore;  Galileo,  che  per  il  primo  l’ha  formulata  nella 
sua  massima  generalità  e  nella  sua  pienezza  (che  per  il  primo 
ha  detto  che  la  velocità  preconcepita  da  un  corpo  si  mantiene 
in  esso  tal  quale  in  perpetuo  o,  in  altri  termini,  «die  nel  moto  il 
corpo  concepisce  sempre  una  velocità  che  dura,  rimossi  gli  im¬ 
pedimenti),  ha  faticato  non  poco  a  farla  intendere  e  accettare. 
K,  come  risulta  da’  suoi  medesimi  discorsi,  egli  non  c’è  arrivato, 
se  non  per  induzione;  per  un’induzione,  che  a  noi  ora  sembra 
facilissima,  che  però  non  dovette  esser  tale  allora.  La  proposi¬ 
zione  dunque  non  è  fondata  se  non  sull’esperienza. 

Le  due  proposizioni  unite  costituiscono  il  principio  d’inerzia. 
Oltre  al  loro  significato  immediato,  psse  importano,  che  la  forza 
opera  sempre  in  linea  retta,  perchè  1’  impulso  che  il  corpo  ne 
ricevo  è  a  un  moto  rettilineo.  Donde  si  conclude,  che  quando 
una  forza  sola  fa  percorrere  a  un  corpo  una  traiettoria  curvi¬ 
linea,  la  forza  si  deve  considerare  come  variabile  di  direzione 
ad  ogni  istante.  In  tal  modo  il  concetto  indeterminato  di  forza 
acquista  una  prima  determinazione;  quella  relativa  alla  dire¬ 
zione  (rettilinea). 

S’ammette  poi,  che  due  forze  abbiano  la  medesima  (una 
sola)  direzione,  (piando  operano  secondo  due  rette  parallele.  K 
anche  qui,  si  badi  a  non  Scambiare  il  significato  meccanico 
della  proposizione,  col  suo  significato  geometrico.  Geometrica- 
camente,  dire  che  due  rette  sono  parallele,  e  dire  che  hanno  la 
medesima  direzione,  è  tutt’uno  :  sono  due  diverse  locuzioni  per 
indicare  un  medesimo  carattere  spaziale.  Ma  il  fatto,  che  noi 
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^  d’Ug,1;i1  direzi0- 
A  lì,  CD,  ,1.10  4,i:lp’  Mon  Pro™>  che.  essendo 

una  ldm  ..peri  hi,  m  ,’,  rigorosamente  tutt’  uno  che 
»  il  ®Té  Si,2  ln^TrnU,:,  '"“,re  *  •***. 

ss:-  & 

fom non  |e0mut'S0Il,?  lf£ff  1°' *  f  'Sa 

»T5S  >tìKi0K ““  °PMS  ‘Zré 

"™  «m  fmS  e,n,luantoi  ™ra- 
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P«»‘df “marìo  dfSrta”^’  $*£  /'““"f  «»**.  » 

i  corpi  dati  conio  omogenei  nel  résDe  Wont',  ^01’11*  '  e  resto>  *e 

«•?*>«':  basta  che  diurno ^  lSS  l^sóeWem  !  V^*ment.e 
ni  stri  una  nozione  la  nn-ii.  ,,  esperienza  ci  somim- 

co  corpo  alcuno  reale  che  le  mn  $ue.  0  C1('  e>  se  anche  non 
uguali  due  corpi r  che  sitano  nai-t^Ipnrm  a* COn  esattezza-  Diremo 
se  gli  spazi  occhi  riti  dille  rv  tal  c  110  s*?sso  corpo  omogeneo, 
guaii.  Manifestamente  'il  concetto  di° ,fDaziD.I8eo,netricameute  u- 
rimane  cosi  stabilito  ner  mirili  .1,  uoua£1)anza  tra  corpi  non 
pars  t“ 

/aziono  del  concetto  ci  cureremo  .hùT.’,li  J  generahz- 

.»».  Si  .«ano  co51^lX6“X^“to“W»««»'lok  »  poi 

file  operi  i nimtrfiki'fcLiiiìn te *s\ i ^ ,r uo'mmto  "r  CC|VP*,>'  s‘nfen  i'1» 
per  la  loro  connessione  ré-id  i  cm,  ,m  n  °’  ?  1  ,atri  “avendosi 
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motivo  di  credere,  che  ogni  punto  del  corpo  sia  sollecitato  da 
una  forza.  P.  es.  nel  caso  della  gravità:  ogni  particella  del  corpo, 
anche  staccati,  è  grave.  Quando  un  corpo  si  move  sotto  ra¬ 
zione  d’una  forza  applicata  a  un  suo  punto,  ogni  punto  del 
corpo  descrive  una  traiettoria  particolare.  Le  singole  traiettorie 
devono  essere  compatibili  con  la  rigidezza  del  corpo.  Ma  la 
traiettoria  d’uu  punto  determinato  riesce  in  generale  diversa, 
variando  il  punto  d'applicazione  della  forza.  Lo  studio  del  moto 
diviene  cosi  complesso;  per  semplificarlo,  ci  si  restringo  a  con¬ 
siderare  il  moto  del  solo  punto  d’applicazione.  E’  quello  che  si 
esprime  dicendo  che  il  corpo  si  considera  come  un  semplice 
punto  materiale.  Se  il  corpo  è  piccolissimo,  la  diversità  delle 
traiettorie  dei  singoli  punti  riesce  impercettibile;  i  moti  del 
corpo  in  sé  stesso  diventano  inosservabili  e  come  nulli,  non  ri¬ 
manendo  osservabile  che  la  traslazione.  11  punto  materiale  non 
essendo  che  il  rappresentante  d’uu  corpo,  si  possono  avere  punti 
materiali  diversi.  E  l'uguaglianza  di  due  punti  materiali  va  in¬ 
tesa  nel  senso,  secondo  cui  s’è  definita  iaiguaglianza  di  due 
corpi.  In  quello  die  segue,  anche  dicendo  corpo,  s’  intenderà 
sempre  punto  materiale. 

L’uguaglianza  di  due  forze  si  può  intendere  in  due  modi; 
o  come  un  dato  immediato,  o  come  il  risultato  di  certe  espe¬ 
rienze  comparative.  Quando  le  forze  sono  date  immediatamente 
come  uguali  ;  quando  cioè  l’esperienza  non  ci  fa  soltanto  cono¬ 
scere  l’una  e  l’altra  come  una  forza,  ma  non  ci  permette  di 
distìnguere  Luna  dall’altra,  se  non  per  certe  determinazioni 
spaziali  e  temporanee  estranee  alla  nozione  di  forza  ;  le  forze 
si  diranno  intuitivamente  uguali.  P.  es.;  le  forze  sviluppate  da 
coipi  uguali  cadenti  da  uguali  altezze,  sono  intuitivamente  uguali. 
Non  si  dice,  che  l’ intuizione  sia  sempre  sicura,  sempre  d’ac¬ 
cordo  con  sè  stossa  e  con  le  esperienze  comparative  :  ma  sol¬ 
tanto,  che  noi  abbiamo  un’intuizione  dell’uguaglianza,  e  quindi 
anche  della  disuguaglianza,  di  due  forze.  Quest’intuizione  è  il 
fondamento  delle  nozioni  die  s’acquistano  con  le  esperienze 
comparative.  Il  giudizio  sull’  uguaglianza  intuitiva,  finché  si 
limita  ad  affermare  la  distìnguibilità  o  indistinguibilità  di  fatto 
delle  forze  date,  evidentemente  è  sempre  certo. 

Le  esperienze  comparative  fondamentali,  istituibili  sopra 
delle  forze,  sono  di  due  specie.  Rappresentino  f\  e  /»  due  forze: 
s’ intende,  che  f\  e/»,  non  sono  due  numeri,  nè  due  grandezze 
nell’ ordinario  senso  matematico  del  termine;  perchè  ancora 
non  conosciamo  alcuna  misura  delle  forze,  nè  alcuna  loro  de¬ 
terminazione  quantitativa  ;  f\  e  f->  non  sono  che  due  nomi  delle 
forze.  Immaginiamo  f\  e  /'■>  applicate  a  uno  stesso  punto,  in 
direzioni  contrarie  (nella  stessa  direzione,  e  in  versi  contrari). 


150 


LA  FILOSOPU  NATURALE 


=S33^7=ìvrs::;«,3: 


:uuo  *.un  rispetto,  siano  seniore  n  m.  ,  C1?e  ,Jlle  fol™  turual 
supposiZI0De)  a  fondamento  ini,  di m ri  i  ?,nche,  sotto  Palhu  li 
nere  la  medesima,  anche  varh  /n  V  UEa  forza  possa  rima¬ 
li  fme,ìtc  «ita  yffiSmr»  non  è  mai  fonda- 

eS  essaU,rSÌZÌOne  sia  mtrin£(SSte  fe°lÌDÌhn  ^i0  Prova. 

(cisi,  essa  possa  non  risultare  r.mfó  ,  a;  benchè,  in  dati 

Stotic^lr,?  C0,re  e(l  ni  va  lenti  il  conS^nS  Perdb  Possiamo 
stanco  d  ujruatrlian/'i  nc  11  0  intuitivo,  e  il  moneto, 

sia  necessariamente  vero  se\i>’nfV>risUnf,?e  indizio  intuitivo 

»P"»  P^riameS1 es?er «£? ^el*?0  &tb>  «k»’w2 

°S'  P-  e*,  intuitivamenteTorJ°mS,,Pre^e  «n» 


St-,  Hv.'rV  powjnamente  esser  fallace  i  »•  U(  ueu  mtui- 
“W^one,  ammetteii  lo Ku ■' Si  toglie 


«wSsSaS6^8»» 

su  t  ti'1?1'0  d';:ltra  spe«:ie  di  cui  diremo  .dò C°U  J®.  osP<mionze 
suirati  si  svincolano  allatti)  i-.ii’;  J  V  no.  P111  avanti,  i  loro  W- 
bencbé  non  sieno  ottenuti  Incertezza  inclusa  nell’ intuizione 

"  concetto  intuitivo  di  , 7,  l>rescindere,  in  seguito 
meccanica.  ,h  cyme  no  prescinde  la 


34. 


si  fanno  equilibrio,  si  dicono^isS];  direz.,oni  opposte,  non 
5  ^la>  ',K.fa  direzione  della  qu-Ueh»  ?„ma®’1Iore  (staticamente) 
■>/;•  A  ora,  se  noi  applfcbCo  n  11  movimento.  Sia 

/.,  neHa  direzione  onposbrr^a?trU."^rt0cneJruna  ‘Aziono 
sco  ta  possiamo  stabilire  l’enui  ibi  i  !  ’  r  S  ^  opportunamente 

die  si  deduca  dal  feto  «Sggfyj*  « 
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espressione  del  fatto  medesimo.  Basta  riflettere,  che  una  scrit¬ 
tura  della  forma  «+6— c,  non  ha  un  significato  indipendente 
dalla  natura  degli  enti  a,  b,  c;  nò  ha  sempre  un  significato, 
qualunque  siano  questi  enti.  La  somma  di  due  numeri  è  un 
terzo  numero,  unico,  formato  in  un  certo  modo  mediante  i  nu¬ 
meri  dati.  Se  per  somma  di  due  superficie  intendiamo  la  super¬ 
ficie  continua -che  s’ottiene  giusta  ponendole,  evidentemente  è 
impossibile  sommare  le  superficie  di  due  sfere,  o  anche  di  due 
circoli;  e  la  somma  di  due  poligoni  può  essere  ottenuta  in  infi¬ 
nite  maniere,  dando  come  risultati  delle  superficie  non  uguali 
(non  congruenti).  E  cosi,  p.  es.,  giustaponendo  i  rettangoli" 


A,  B,  si  può  ottenere  la  figura  C  o  la  D.  La  somma  di  due 
superficie  non  è  dunque  nè  sempre  effettuabile,  nè  a  senso  unico 
quando  lo  sia,  se  non  si  ricorre  alla  teoria  delle  ligure  equi¬ 
valenti,  con  la  quale  s’introducono  concetti  di  versi  "da  quelli 
semplici' delle  figure  date,  prese  come  son  date.  Finché  dunque 
i  simboli  delle  forze  non  sono  che  contrassegni  o  nomi,  e  non 
numeri,  la  scrittura  f\  -/g-f/lj  non  ha  per  sò  medesima  alcun 
significato,  e  quindi  non  è  una  proposizione,  vera  nè  falsa,  de¬ 
ducibile  o  non  deducibile.  Essa  riceve  un  significato  soltanto  da 
ciò,  che  la  si  adopera  ad  esprimere  il  fatto  indicato  di  sopra. 

Supposto  fr-fc,  si  ottiene,  daU’uguagliansa  precedente,  /i  - 
2/ì;  ecc.  Si  ha  cosi  una  misura  delle  forze,  e  quindi  il  concetto 
derni itivo  di  intensità,  (statica).  E  allora  una  forza  può  essere 
rappresentata  da  un  numero,  il  quale  dipende  dalla  forza  che 
si  assume  come  avente  l'intensità  1. 

^concetta  'li  somma  ili  duo  o  più  forze  aventi  la  medesima 
direzione,  e  applicate  a  uno  stesso  punto  (o  a  più  punti  rigi¬ 
damente  connessi,  e  posti  sulla  retta  che  da  la  direzione  comune 
delle  forze)  implica,  che,  in  questa  condizione,  ciascuna  delle 
forze  considerate  operi  sul  inulto,  esattamente  come  se  fosse 
sola.  Analogamente,  noi  possiamo  contare  degli  oggetti  dati 
(sommare  delle  unita,  ottenendo  cosi  de’  numeri;  o  sommare 
insieme  piu  numeri)  in  (pianto  gli  oggetti  non  si  modificano 
scambievolmente,  o,  come  anche  si  dice,  in  quanto  ciascuno 
concorre  a  costituire  la  collezione  soltanto  con  la  sua  presenza. 
Questo  principio,  che  le  forze  operanti  su  di  un  medesimo  punto 
non  si  alterino  scambievolmente,  ma  ciascuna  operi  come  so 
lesse  sola,  non  è  finora  giustificato,  se  non  supponendo  che  le 
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forze  operino  nella  stessa  direzione 

opposti)  ;  e,  in  questo  senso  risfromt!?!^  verso  0  in  versi 
I  espressione  del  fatto  nie Jesiino  de’ d  hi  .ntfT  n0n  ò  cl,e 
somma  delle  forze.  ’  1  dat<)  11  concetto  di 

sumere  questo  principfo'fo  tuffo  |osservazioni  c’inducano  a  as- 
ulle  sole  esperienze  statiche  i  n  àh&f  Ma  st;u,,|° 

,l!  P'«  ;  e  non  possiamo  per  co  Se<m  ‘',r  "l0  0  ,(l1  «Goderlo 

positivo  intorno  all’effetto  di  due  fu!  concludere  niente  di 
cui  direzioni  formino  al  o  t  a  foro  a  un  P'^o,  le 

cosi  dotta  do  1  parallelojrramnvr  h  1  notlfSIma  la  redola 

ras®» 

»  rsrrH^,  « 

l«uali’  mm*.  .ul  !?ó,  e  in  C  Ilu^’te"0  *"  **•' 


A 


B 


1) 


debba  '  imiuinonM'if ^quiUbrio ^Cioi?  ^?niJ°  CB>  CD'  n  rombo 
A  e  la  coppia  di  fom  fo c\bhh’,n S‘e  ,a  C0PPia  lli  forze  in 
dirette  in  versi  opposti  s-  con  id  -,  aver,e  risultanti  uguali, 
trice  dei  due  angTia  A  e  in  C)  r* AC  (c,lf)  è 
s tra lii le  se  non  per  mezzo  ,  ” (>la  non  essendo  dimo- 

sostan  a  un  valore  Duramente  e,n.U0.-°  P°®tulato-  avrebbe  in 
stabilirla,  in  base  a  consi  lei-azioni*'»100 ’  tuttavia  possibile 

ad  *,w  ims,ube-  «*•  «w 


35. 


come 


è  precedentemente,1'  f  no’in?  cle?fo  duTfor/é  6  ^  S""°  ancora> 
che  ne  misurano  le  intensità  shtd-Le  ’■ 0  non  1  nuinci 

mente  ai  punti  materiali  '  uguali  p  e’  ;lpP1,fLl11 ia.M,oleI  sparata¬ 
si!  di  essi  per  un  medesimo  tornio  *  Alla  Hn«|0Si  °Perare 
Ih  avra  percorso  uno  spazio  v,  e  „  <h  'lllesto  tempo, 

ss-to  cirss  stri 

-  -  L’esperienza  suppoSe/  si  noti,  X  'Smnte  ii^ó  5 
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nessuna  Ielle  due  forze  muti,  non  solo  di  direzione,  ma  nem¬ 
meno  in  nessun  altro  modo,  suppone  ancora  la  nozione  d’ugua¬ 
glianza  nel  senso  statico.  —  Si  domanda:  posto  che  fosso  si 
X:  ,  sarebbe  V\  -  vi  ?  O  inversamente:  posto  v\  —  Vi ,  sarebbe 
.sa  s:  ?  Affine  di  rispondere  a  questa  domanda,  riflettiamo, 
che  se,  in  un  primo  intervallo  di  tempo  t,  pi  sotto  l’aziono  di 
/i  ha  acquistato  la  velocità  w,  in  un  successivo  intervallo  uguale 
a  (,  acquisterà  ancora  la  velocità  io;  e  quindi,  alla  line  del¬ 
l'Intervallo  21,  possiederà  la  velocità  2  ir.  E  ciò  pei-  il  principio 
d’indifferenza,  il  quale  importa,  che  la  velocità  fatta  acquistare 
da  una  forza  a  un  corpo  in  un  dato  tempo,  sia  sempre  la  me¬ 
desima,  tanto  se  il  corpo  era  in  quiete,  che  se  era  in  moto.  La 
velocità  è  dunque,  sotto  l’azione  di  una  forza  costante,  propor¬ 
zionale  al  tempo;  v\  —  Ci  (;  e  analogamente,  v->  -  cz  t;  essendo 
a  e  C2  due  coefficienti,  costanti,  dei  quali  ora  non  ci  curiamo 
d’indagare  il  significato.  Ma  la  velocità  alla  fine  di  un  certo 
tempo,  è  il  valore  che  assume  alla  line  di  quel  tempo  la  deri¬ 
vata  dello  spazio  rispetto  al  tempo:  questa  derivata  essendo 
una  funzione  del  tempo,  nota,  lo  spazio  può  essere  espresso 
in  funzione  del  tempo;  si  ha  cosi  (mediante  una  semplice  in¬ 
tegrazione)  :  si  =  !  a  t'  ;  Si  =  !  c>  t2.  Combinando  queste 
due  formule  con  le  precedenti,  si  vede,  che  una  qualunque 
delle  due  ipotesi,  si  —  s-2 ,  oppure  vi  —  v* ,  conduce  alla  con¬ 
seguenza i  ci  =  a ,  e  quindi  che  da  una  qualunque  delle  due 
ipotesi  si  deduce  l’altra.  Le  due  ipotesi  dunque  si  equivalgono, 
e  è  indifferente  assumere  l’una  o  l’altra.  Se  una  di  esse  è  vera, 
noi  diremo  che  le  due  forze  /i,  fi  sono  dinamicamente  uguali, 

E  se  ^  dove  m,  n  sono  due  numeri  noti,  diremo,  che 

fi  e  f>  stanno  tra  loro  dinamicamente  come  m  :  n.  Si  domanda 
ora,  se  il  rapporto  dinamico  tra  due  forze,  cosi  definito,  debba 
essere  uguale  al  rapporto  tra  le  loro  intensità  staticamente 
misurate  nel  modo  già  esposto. 

Rappresentino  /i  e  f>  le  intensità  statiche  delle  due  forze; 
ammesso,  non  solo,  come  si  è  fatto  testé,  che  una  forza  operi 
sempre  allo  stesso  modo  su  ili  un  corpo,  tanto  se  è  in  quiete, 
come  se  è  in  moto;  ma,  di  più,  che  se  due  forze  operano  su  di 
un  corpo  (nella  medesima  direzione)  ciascuna  operi  come  se 
fosse  sola;  dico  che  avremo:  f\  :  U  =  ci  :  c>.  E  quindi,  che 
due  forze  uguali  staticamente  sono  anche  uguali  dinamicamente. 
Sia  p.  es.:  fi  -  2  fi.  Allora  a  pi  si  può  supporre  che  in  luogo 
di  fi.  siano  applicate  due  forze,  uguali  ciascuna  a  fi.  Ciascuna 
di  queste  forze,  per  suo  conto,  farebbe  acquistare  al  punto  la 
velocità  m  ;  dunque,  ciascuna  producendo  il  suo  effetto  iridipen- 
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den  temente  dall’altra,  p  gli  eiTetti  «immU  ! 
già  detti,  die  un  conio %ntt ,  n  losi>  Per  la  ragione 

sempre  in  un  dato  l»  ì,az  one  11  una  V  acquista 

sia  il  suo  moto  nella  stess  i  ‘  iiw^  eS'n{a  ve,  oc.ita>  qualunque 
a"a  fine  .le!  «  A 

per  dedurre  leeSS^i'S  SEnutf  |,r»posl!loni  assunte, 
e  non  sono  nonni*  S  X  P““>  non  “f  iMudbili 
alla  prima  ;  ma  sm,?  ve?  posS.i  “2  P  «"*■» 
monto  l’esperienza  Esaminiamo  ■  h;inno  per  fonda- 
forza  opera  sempre 'su  di  in  mrn  n  '!  Imposizione:  una 
que  sia'  il  TH0’  TW,mi- 

supposta  costante  statirimenr d  •  e  a,  ^<>rza)-  La  forza  é 

variabile,  caso  che  nuò  nresenfnrcf'lv’  86  i-  ®ua  intensità  fosse 
sempre  nello  stesso  ino  L  q„ -cirt>  ’  ni,un?  bira'  c*ie  essa  operi 
tutt’uno  cTsSr  ,'  ®?P°rr?  la  forza  ««fante,  none 
Non  ò  tutt’  uno  Tarnmentiamo  V  TV  ne,1°  stosso  modo? 
metafisica;  dire  che  un  cori,n°A  '  °  U'i*  forza  non  è  un’entità 
che  esso  si  tmva  in  c^ndSni  tuV°  a  Una  tbrz;i-  b  dire 
corto  spazio  in  un  certo  -temi  n  'la  fmoverS1;.  percorrendo  un 
opponilo  Si  al, biu tr,"',,;  mutisi!;"™"™  ''I  » 

1FKV?  «Sm  i°*  ‘AS: 

u °1  »^i Jr^ \ hd la Psa ui' J , /osizi onTlntz iale •  ^“S0  |f',U 

considera  il  punto  materiale  non  .  uo  nire’  (’,ie  quando  si 

una  o  in  un’altra  nosi/ione  s  i  \  COme  collocato  inquiete  in 
che  esso  va  assumendo  su  ir  m  .  ma  ne  6  dlverso  posizioni 
fcm,  questa*  «ST*^^,»^  <f«M»  *0. 
ciascuna  posizione;  come  avrebbe  f  1+  Ste  n?d°.  sul  punto  in 
vi  si  fosse  trovato  in  Quiete  r  a  pei;  ‘P0^!  •»  il  punto 
costante  nel  senso  che  avrebbe  V00  VU°  dire  (:,ie  la  forza. 

usuali,  situati  età  ì  sh’Z'T  "»»»  » 
spetto  a  un  corpo  che  si  moVe  sotto  h i, ,p  a  d,e  c1ostanto  ri¬ 
attuale  del  corpo  non  sia  una  11  Ur  :-l,Mae;  che  il  muto 

35  VS&t  «SJSTSt 

sempre  I,,  stessa  aneli IZr  , unto  li  TT  "ì  W* 
diversa  da  punto  a  ,?unm  tSe^uVriLS 
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nello  stesso  mo  lo  anche  operando);  o,  insomma,  che  la  forza, 
operando,  non  produce  che  movimento  nel  suo  punto  d’appli¬ 
cazione,  non  alcuna  variazione  in  sè  medesima.  Questo  è  un 
principio  della  più  alta  importanza  nella  meccanica,  che  lo 
presuppone  sempre;  ed  è,  come  ormai  venne  chiarito  anche 
troppo,  d’origine  schiettamente  sperimentale. 

disaminiamo  l’altra  proposizione,  che  due  o  più  forze  es¬ 
sendo  applicate  a  un  punto  nella  stessa  direzione,  ciascuna, 
prò  luca  1  oltetto  medesimo  che  se  fosse  sola.  Nemmeno  questa 
proposizione  non  si  può  dedurre  dalle  precedenti.  Sta  bene 
che  se  /•>  =  2 fu  duo  forze  uguali  a  f\  farebbero  equilibrio  alla’ 
fi,  e  produrrebbero  lo  stesso  moto  di  /i;  ma  quale  sia  il  moto 
prodotto  da  questa,  è  appunto  ciò,  che  si  cerca.  Il  fatto,  che 
le  due  forze  staticamente  si  sommano,  non  ci  autorizza  a  dire, 
che  si  sommino  anche  dinamicamente;  non  ci  dà  nemmeno  là 
nozione  di  ciò  che  possa  essere  la  loro  somma  in  senso  dina¬ 
mico.  Se  nelle  mura  d’una  città,  che  ha  quattro  porte,  se  ne 
aprono  altre  quattro,  il  numero  delle  porte  sarà  certamente 
ra  t  (oppiato;  ma  ciò  non  prova  affatto  che  debba  essere  raddop¬ 
piata  I  entrata  della  gabella.  Le  due  forze  potrebbero  anche 
influenzarsi  dinamicamente  tra  loro,  e  ciascuna  aiutare  o  im¬ 
pedire  1  effetto  dell  altra;  e  cosi,  p.  es.,  diecimila  greci  hanno 
vinto  centomila  persiani  a  Maratona,  mentre  probabilmente 
nessuno  dei  primi  sarebbe  stato  capace  di  far  testa  da  solo  a 
dieci  dei  secondi.  So  le  forze  s’aiutano  o  si  disaiutano,  ù  im¬ 
possibile  prevedere  il  risultato  della  loro  cooperazione,  finché 
non  si  sappia  come  si  aiutino  o  si  disaiutino.  Per  concludere 
che  se  alla  fine  del  tempo  t  la  forza  /i  ha  prò  lotto  la  velocità 
vi,  la  (orza  3/;  prò  lurra  la  velocità  2o\,  bisogna  supporre, 
che  ciascuna  delle  due  forze  f\  operi  indipendentemente  dal— 

1  altra,  non  operi  che  sul  còrpo,  e  non  sull'altra,  come  nel  caso 
precedente  s’è  visto,  che  non  opera  nemmeno  sopra  sò  stessa. 
Anche  la  seconda  supposizione,  come  la  prima,  non  è  dunque 
giustificata  nè  giustificabile,  se  non  dall’esperienza. 


36. 

Supponiamo  ora,  che  due  forze,  /»,  non  aventi  la  me¬ 
desima  direzione,  operino  su  di  uno  stesso  punto.  Moven  losi  il 
punto,  ninna  delle  due  forze,  che  gli  rimangono  applicate,  può 
mantenere  la  propria  direziono  secondo  la  medesima  retta  di 
pinna,  perdi  e  il  punto  non  si  può  movere  secondo  le  due 
rette  a  un  tempo.  Avendo  però  ammesso  che  una  forza  non 
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de1”E„Tnnl°  r"e  |,ar,lllelc  <™  'oro, 
newiM  «1»  due  ette1  p  i, w^,,'  nit'“ ,!»  direziono  ,li 

SS  «fitìfflff#5  S«SS; 

«iti  rispetto  ttl  iittttè  „  è  ,  r,,,!"ila'  0S1S'“  ■*«  ciascuna 
cui  l’altra  «lipen.ie.  Nel  uS  .i  LÌ  V.1  ‘  zlone’  6  condizioni  da 
cosi,  da  poterlo  considerare  'in  i  ,  P°  Uon  S1  ,noverebb§ 
dalle  d.ie  nHnlesinHHÌÌ  t  int  n,,  ,  '  se,,1P™.  mentre  si  move, 
Lezione.  Nò  intorno  al  sii,,  limt  .sempre  nella  medesima  di- 
lincliò  non  si  sapesse  onalcosa  pÌiJ!:  potl‘ej!je  affermar  nulla, 

»*m  ?»  »»—  *«. 

abbiano  la  medesima  direzioni.  f  «  ;,.V"lS0  che  le  ^ze  non 
dell’indipendenza  dell’azione  d’uìn  Veti'*'  °®d'mente’  11  Principio 
di  questo,  al  caso  che lìS,  f0rza  su  “n  I>nnto  dal  moto 
forza,  li’  fatale  allora  1,  i'n.?t0  n,on  nel^  direzione  della 
infatti  percorrerà  nella  £  “"‘e  '.,01  moto  del  punto.  Questo 

10  stesso  sSWìrr  d‘  cltt«uu.na  esattamente 
nello  stesso  tem^  !otb  r.Si'T  ,na  crebbe  percorso 

11  m*.  a  due  £i 1  ‘‘‘ìt  l1'  ,UTO  l4n»l» 

6  'tiretti  secondo  le  linee  , .riminte  e  *'1  ,f?i|zlorte  iniziale, 

t  d  *  «fomS'^iSlf'^StVi""^- 

$* **  ave,:d0  11  mede™  significato  che  precedentemente, 
parallèli  ^ramina  'ì'i  hit?' djret  ti^ecmlllo"^  r’lh  llÌ!ì",!U!l,e  del 

miti  ve  delle  forze,  e  proporedonali  ìi  lm,T  -'«ione  pri- 
Questa  diagonale  ci  dà  non  «oh?  in  .lom  «“insita  statiche, 
dello  spazio  percorso  alla  fine  ,r ni n!‘/Ai>ne’  ,na  *a  grandezza 
la  diagonale  del  parallelo»!’ mim  i  i  6: ^ilip,)  ciuabmque;  coinè 
spazi  percorsi  *»  *« 

Si  ricava  immediatamente  In’li»  /  /  .taniP°  medesimo, 

quando  un  punto  si  moiS °  •ormu10  date  lli  S('Pra.  che 
la  velocità  clie  acqèista  fn  m  °  J  ,iz,on®  d  un;i  foi'za  «astante, 

del  moto,  ó  tale  da  fargli  pm-orrére°i»  nnìf0  ì'  •prillciPio 
uguale  t  uno  spazio  doppio  di  mm  m  secon;Jo  intervallo 
vallo.  Risulta  ,/a  ciò  ,7?  u  ì  percorsV  nel  primo  inter¬ 
pone  di  due  forze  ad  arìolo  la  veh c!tn’,,‘i  S1  lllove  sotto  la- 

*zza,  riatta  'tuonale  do,  ta.ratlelo'SVa^Tel'titì  SE 
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direzioni  primitive  delle  forze;  e  proporzionali  alle  velocità, 
acquistate  nelle  direzioni  medesime  durante  quel  tempo.  Ma  le 
velocita  acquistate  in  ciascuna  di  questi?  direzioni  sono  propor¬ 
zionali  alle  intensità  statiche  delle  forze  che  operano  in  queste 
direzioni,  a  parità  ili  tempo.  FI  se  il  punto,  invece  di  moversi 
sotto  1  azione  delle  due  forze  /i.  /ò,  si  movesse  sotto  l’azione 
della  loro  risultante,  la  sua  velocita,  alla  line  d’ogni  tempo  sa¬ 
rebbe  uguale  in  direzione  e  in  grandezza  alla  velocità  del  suo 
moto  effettivo;  dunque,  anche  la  risultante  di  due  forze,  consi¬ 
derate  staticamente,  si  ottiene  con  la  medesima  regola  del  pa¬ 
rallelogramma;  la  quale  apparisco  cosi  essere  una  conseguenza 
del  principio  di  cui  c’intratteniamo. 

I  risultati  precedenti  si  sogliono  da  molti  preferibilmente 
dimostrare  con  la  considerazione  dei  moti  relativi.  Si  suppone 
che  una  dello  due  forze,  applicata  direttamente  al  punto  mate¬ 
riale,  trasporti  questo  su  di  un  piano  (rigido  e  resistente,  ma 
immateriale);  e  che  l’altra  invece  trasporti  tutto  questo  piano 
nella  sua  direziono.  Questo  modo  di  rappresentarsi  il  fatto  ha 
il  \antaggio  d  essere  intuitivamente  molto  chiaro,  e  può  anche 
essere  molto  prossimamente  realizzato  con  delle  esperienze  assai 
tacili  ;  didatticamente,  è  forse  il  migliore.  Ma  esso  implica  sempre 
il  medesimo  principio  dell’ in  dipendenza  della  forza  cosi  da  sé 
stessa,  come  da  ogni  altra  e  da  ogni  moto  del  corpo  a  cui  è 
applicata.  Perche,  non  ammettendo  il  principio,  rimarrebbe  pro¬ 
blematico,  per  non  dire  impossibile,  che  mentre  il  piano  si 
sposta  sotto  1  azione  della  forza  /ì.  la  forza  /\  seguiti  nondimeno 
a  far  rovere  il  suo  punto  d'applicazione  sul  piano,  esattamente 
come  se  questo  fosse  fermo.  Sicché,  senza  il  principio,  riesce  in 
ogni  modo  impossibile  rendersi  conto  del  moto  di  un  corpo 
sotto  1  azione  combinata  di  due  forze,  nonché  trovare  la  risul¬ 
tante  ili  queste. 

Quando  si  sappia  trovare  la  risultante  di  due  forze  appli¬ 
cate  a  un  punto,  la  determinazione  della  risultante  d’  un  quu- 
luque  numero  di  forze  applicate  a  un  stesso  punto,  o  a  un  si- 
stema  rigi  lo  di  punti,  non  è  più  che  una  questione  di  geometria. 
<ùi  principi  assegnati  si  può  dunque  considerare  la  statica  come 
virtualmente  costruita;  e  noi  non  ce  ne  intratterremo  più.  Ed  an- 
ehe  la  dinamica  d’un  punto,  poiché  si  sanno  as  egnare  gli  effetti 
di  due  forze  costan 'i  applicato  a  un  punlo,  supposto  pure  che  que¬ 
sto  abbia  inoltre  una  sua  propria  velocità  preconcepita,  é  del  pari 
una  semplice  questiono  di  matematica.  Lo  stesso  si  dica  nel  caso 
delle  forze  variabili.  Infatti:  se  una  forza  varia  l'intensità  e  di 
direzione  in  ino  lo  discontinuo,  possiamo  sempre  considerarla 
coinè  costante,  supponendo  che  operi  soltanto  per  un  certo  in¬ 
tervallo  di  tempo,  dopo  del  quale  sia  sostituita  la  un’  altra, 
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&7  t  States: 

ìWr  ;”:r;s  fri»  £  ~«ras 

studio  del  moto  di  u ?£  ;  d, numeri  dei  sistemi.  Ma  lo 

moli  dei  sin •  mli  Im  ,£  h?  Jl  pu,)  nsQlve™  nello  studio  dei 
mento  tener  "conti,  oltre  che  RlS0oneri  natura  I- 

sul  sistema,  o  che  S  Z S  d  lUton» 

delle  forze  interne,  che  si  esercitano  tr^i  ®?rP*  este*n*.  anche 
riali  di  esso,  e  alle  quali  è  t  J  1  singoli  punti  mate- 
un  sistema  avente  una  sua  tii  .>i  Pnnti  costituiscono 

sia  proprio  da  studile  il  mìvlmentodh,®  ?on  si/iice’  «»*° 
presi  uno  a  uno.  So  il  sistema  è  ,‘mf  ,  c  ls,:llno.  L.lei  P-nti, 
spazio  è  determinata  da  Quella  li  t  f,  °’  a  sP\l  P°SIZiono  nello 

punti  materiali  sono  in  numero  ,1!?;  ,“  °.n^l',10>  0  '  suoi 
certo  Io  studio  dol  suo  moto  .iiVone  '  !l‘ssim(,.1°.-}  anche  influito, 

assegnate  certe  determinazioni  «onmdÌ,'Sj  Sì  5 
de  suoi  punti,  o  di  classi  ilo'  J?,  „•  i- nuetn.nti  le  condizioni 
le  forze  interi  e  ed  esterné  7 Jnl  pUnt,;  SG  1,0  ri  *  suppone  che 
-•ino  secondo  cer te  tester Lff 1°  T  1}Unti  ,,J"  ,esi’"i-  va- 

Ss  sasrs; 

trare  in  un  problema  .li  ma  tendi  ta’  Quali  si  possono  incon- 
canica.  Quando  un  próblémfT  1  pimi>  nou  sPeci;lli  -Ha  mec- 
lare  matematicamente  ner  noi  è  come  f1  Sl  ®ia,|,otuto  in(a  vo¬ 
cile  l’esattezza  della  soluzione  ;  'IK  s<.  toss<1  risoluto.  S'intende 
è  subordinata  aH’etatSza  dei  1  f  ,  V  P°St°  che  la  si  trovi, 
somministrati  che  dall’esDerienz a  m-  <PU  If  non  p?ssono  essere 
portanza  per  noi.  A  noi  nonTm nor^  non  .,ia  alcuo’  -- 

ministra  l’esperienza  particolare  ed  es»  «Si*  T ''  d'n  S0,n' 

zlonI1  onerali,  che  sono  necessarie  ,fe?  am  ite' ^  i  T‘?  ^  ,10' 
qualunque  esperienza  narfiVnL,™  -n,  ,V  P-P-care  il  calcolo  a 
non  d’un  solo  punto  ma l’m?  sisti  Z  V‘!'  S°  SI  frattil  «'el  moto, 
soli;  perchè  la  CSoree  ,ìo,Ì  a  <•.  8,a.pure  di  *u>  punti 
sotto  un  punto  di  vhita  4né?  le  „eM*P lu;aziJU0  ù  iniliffereiit« 
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siderare  anche  solo  due  punti  materiali,  questi  possono  essere 
diversi;  e  ancora  non  abbiamo  visto,  a  che  si  riconosca  questa 
diversità,  e  quale  importanza  sia  per  avere  nell’azione  delle 
forze  sui  punti  medesimi. 


37 

Si  abbiano  n  punti  materiali  uguali,  in  quiete,  e  a  cia¬ 
scuno  sia  applicata  una  forza,  queste  forze  essendo  tutte  uguali 
o  in  direzione  parallele.  Alla  line  di  un  tempo  qualunque,  la 
nuova  figura  costituita  da  quei  punti  sarà  geometricamente  u- 
guale  alla  primitiva.  Possiamo  dunque  immaginare  rigidamente 
connessi  que'  punti,  senz’alterare  il  moto  di  nessuno.  E  possiamo 
anche  immaginarli  ridotti  a  un  punto  solo,  al  quale  saranno 
applicate  tutte  le  forze.  Se  indichiamo  con  1  la  massa  di  cia¬ 
scuno  dei  punti  materiali  dati,  cioè  la  quantità  di  materia  rap¬ 
presentata  ila  ciascuno,  la  massa  del  punto  costituito  dal  loro 
insieme  sarà  rappresentata  da  n.  Questo  punto  di  massa  n  si 
move  nello  stesso  modo  (nello  stesso  tempo  percorre  lo  stesso 
spazio,  e  acquista  la  stessa  velocità)  di  ciascuno  dei  punti  dati 
di  massa  1;  ma  è  anche  animato  da  una  forza  n  volte  mag¬ 
giori:.  Forze  disuguali  fanno  dunque  acquistare  a  corpi  disu¬ 
guali  velocità  uguali  in  tempi  uguali,  se  sono  proporzionali  alle 
masse.  Combinando  questa  proposizione  con  l’altra  già  stabilita, 
che  a  parità  di  massa  (per  corpi  uguali)  le  velocita  acquistate 
iu  uno  stesso  tempo  sono  proporzionali  alle  forze,  si  concio  le 
facilmente,  che  le  velocità  acquistate  in  tempi  uguali,  sono  in 
ragion  composta,  diretta  delle  forze  e  inversa  delle  masso.  Nella 
formula  in  c\t  del  §  35,  ci  sarebbe  inversamente  proporzio¬ 
nale  alla  massa  di  pi,  data  f\ ;  ecc.  (Supposto  diviso  un  corpo 
in  due  parti  uguali,  perchè  il  moto  ne  rimanga  inalterato,  biso¬ 
gnerà  a  ciascuna  mota  applicare  una  metà  della  forza;  se  dunque 
a  una  metà  del  corpo  si  applica  l’intiera  forza,  questa,  in  ugual 
tempo,  farà  acquistare  al  corpo  dimezzato  una  velocità  doppia 
che  non  la  forza  dimezzata,  ossia  doppia  che  non  l’intiera  forza 
al  corpo  intiero).  Cosi  è  trovato  il  modo  di  tener  conto  della 
diversità  tra  i  corpi;  la  diversità  però  essendo  riferita  a  un’o¬ 
mogeneità  primitiva;  due  corpi,  le  cui  masse  stiano  come  m: 
a,  sarebbero,  per  quanto  s’è  detto,  divisibili  il  primo  in  m  r  I 
il  secondo  in  n  parti  uguali  tra  loro  di  un  medesimo  corpo 
omogeneo. 

Immaginiamo  ora  di  far  operare  per  uno  stesso  tempo  forze 
uguali  sopra  due  corpi  o  punti  materiali  dati  originariamente 


130 


LA  FILOSOFIA  NATURALE 


come  diversi;  i  quali  cioè  non  rappresentino  parti  geometrica¬ 
mente  uguali  d’uno  stesso  corpo  omogeneo.  Le  velocità  acquistate 
risulteranno  uguali  o  disuguali.  Nel  primo  caso,  diremo  ancora 
<,  10  i  punti  hanno  ninssn  uguali;  noi  socondo,  dio  le  loro  masse 
stanno  in  ragione  inversa  delle  velocità  acquistate.  Questo  è  un 
punto  meritevole  di  particolare  attenzione.  11  rapporto  inverso 
tra  le  velocità  acquistate  eia  due  punti  sotto  1’  azione  di  forze 
uguali  durante  uno  stesso  tempo,  rappresenta,  come  s'  è  visto 
un  momento  tà,  il  rapporto  tra  le  quantità  di  materia  conte¬ 
nute  ne  due  corpi,  se  questi  sono  parti  d’  uno  stesso  corpo  o- 
mogeneo.  Ma  se  i  corpi  sono  lati  come  originariamente  etero¬ 
genei,  il  rapporto  inverso  tra  le  velocità  acquistate  c.  s.  si  può 
ancora  considerare  come  il  rapporto  tra  le  due  quantità  di  ma¬ 
teria  «Parlare  di  quantità  uguali,  o  comunque  comparabili  di 
materie  diverse,  è  impossibile,  finché  si  tien  conto  di  ciò  per 
cui  lo  materie  differiscono.  Per  la  stessa  ragione  un  volume 
non  e  maggiore  di  un  peso,  nè  minoro,  nè  uguale.  Una  mole 
di  rame  e  una  di  piombo,  finché  si  bada  alle  diversità,  per  cui 
uria  dicesi  di  rame,  e  1’  altra  di  piombo,  non  sono  nò  murali 
ne  disuguali,  non  sono  comparabili.  Ne  sono  per  altro  compa¬ 
rabili,  j).  es.,  i  volumi,  perchè  nel  confronto  di  questi  si  pre¬ 
scinde  da  quelle  diversità.  Ora,  il  fatto  che,  data  una  mole  di 
un  corpo,  si  può  sempre  assegnare  una  mole  d’un  altro  corpo 
qualsiasi,  per  quanto  diverso,  che  sia  meccanicamente  equiva¬ 
lente  alla  prima,  in  questo  senso,  che  le  due  moli,  sollecitate 
da-  forze  uguali,  per  tempi  uguali,  assumeranno  velocità  uguali  • 
questo  tatto,  messo  insieme  con  l’altro  già  avvertito,  clu.'  se  i 
corpi  cosi  meccanicamente  equivalenti  sono  omogenei,  le  quan- 
lita  di  materia  contenute  in  essi  sono  senz’aleuti  dubbio  uguali, 
ei  da  della  materia  una  nozione,  indipendente  dalle  diversità 
p<  ì  cui  ima  materia  si  distingue  da  un’altra.  E  la  nozione  non 
e  astratta,  come  quella  p.  es.  di  volume:  si  capisce,  che  si  parli 
di  volume  duna  qualunque  materia,  senza  che  ciò  implichi  al¬ 
cuna  reale  comunanza  di  caratteri  tra  una  materia  e  un’altra: 
perche  il  volume  è  tanto  della  materia  quanto  dello  spaziò 
vuoto,  atm  non  è  della  materia  se  non  in  quanto  occupa  uno 
spazio.  Ma  la  nozione  testò  ricordata  concerne  la  materia  pre¬ 
cisamente  in  ciò  che  nelle  esperienze  meccaniche  la  caratterizza 
come  materia:  nell’occorrere  ad  una  forza  un  tempo,  variabile 
con  la  quantità  di  quella,  per  farle  acquistare  una  certa  ve¬ 
locita.  , 

1  er  la  meccanica  dunque  tutti  i  corpi  sono  otnogqpei.  Ciò 
non  prova,  che  i  corpi  devano  essere  omogenei  sotto  qualunque 
'l!  aspetto.  Ma  che,  se  tra  loro  vi  sono  (lolle  differenze  irri¬ 
ducibili,  queste  differenze  sono  come  nulle,  in  ordine  ai  fatti  di 
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moto  e  di  forza;  perchè  in  ordine  a  ipiesti  fatti  due  corpi  sono 
comparabili  sempre.  I  fatti  dunque,  che  dipendessero  da  quelle 
differenze,  non  possono  essere  fatti  di  moto  e  di  forza:  devono 
essere  fatti  d’altra  natura.  Si  danno,  nel  campo  della  realtà  li- 
sica,  fatti  d’altra  natura,  non  riducibili  a  fatti  meccanici?  I, 'im¬ 
mediata  esperienza  risponde  di  si.  Un  corpo,  oltre  che  moversi 
in  un  certo  molo,  può  essere  caldo  o  freddo,  elettrizzato  o  no; 
e  la  sua  materia,  oltre  che  come  una  certa  massa,  è  determi¬ 
nata  da  numerose  proprietà  fisiche  e  chimiche,  l’immediata  no¬ 
zione  delle  quali  non  coinci  lo  con  quella  di  massa,  e  non  vi 
sembra  riducibile.  Ma  quella  medesima  esperienza,  che  ci  fa  co¬ 
noscere  i  fatti  ili  natura  non  meccanica,  ci  tà  conoscere  insieme, 
che  nessuno  dei  corpi  sui  quali  sperimentiamo  è  qualcosa  di 
semplice  e  di  continuo;  tutti  sono  sistemi,  in  realtà  non  rigidi, 
di  parti  piu  piccole;  e  perciò  l’interno  d’ogni  corpo  è  il  teatro 
d’un  complicato  accadere  meccanico.  Si  presenta  allora  spontanea 
l’idea  di  vedere,  se  con  questo  accadere  si  potesse  render  ragione 
dei  fatti,  a  primo  aspetto  non  mec  -anici,  a  cui  i  corpi  danno 
luogo.  Si  sono  fatti  in  questo  senso  numerosi  tentativi,  che  tutti 
concordano  nel  risolvere  la  questiono  affermativamente.  Non 
possiamo  dire,  d’aver  positivamente  ridotto  a  meccanico  tutto 
l’accadere  tìsico-chimico;  ma  l'ammettere,  che  sia  riducibile  tutto 
senza  eccezione,  ha  per  fondamento  l’induzione  più  completa  e 
più  sicura.  Perciò  si  ammette  generalmente  dagli  scienziati,  che 
la  natura  materiale  sia  un  meccanismo  e  nient’  altro  che  un 
meccanismo.  Non  passa  giorno  qmsi,  senza,  che  l’interpretazione 
meccanica  della  natura  faccia  un  passo  innanzi.  E  dove  l’inter¬ 
pretazione  meccanica  non  è  ancora  riuscita,  non  è  che  siasi  ri¬ 
conosciuto  nelle  cose  o  nei  fatti  un  qualche  carattere  che  la  e- 
sclu  la;  il  problema  può  essere  difficile,  ma  niente  accenna  che 
sia  in  nessun  caso  essenzialmente  insolubile.  Anzi  la  soluzione 
s’intuisce  e  può  essere  abbozzata  per  ogni  caso;  non  completa, 
cosi  che  la  scienza  possa  contentarsene,  pur  tale  da  assicurarci, 
che  se  non  siamo  ancora  giunti  alla  meta,  siamo  però  sulla 
strada  giusta. 

L’interpretazione  meccanica  delia  natura  implica,  quanto 
alla  materia,  in  primo  luogo  ebe  questa  sia  omogenea,  cioè  non 
ve  ne  sia  clic  una  specie  sola;  e  lo  abbiamo  messo  in  chiaro 
testò.  In  secondo  luogo,  che  in  ogni  sistema  finito  la  quantità 
della  materia,  la  somma  delle  masse  dei  corpi  componenti,  non 
muti,  se  non  perchè  qualche  corpo  esca  o  entri  nel  sistema.  E’ 
una  conseguenza  immediata,  o  piut  osto  un’altra  espressione  del 
principiò,  che  la  forza  n.  n  produca  sul  corpo  altra  mutazione 
che  puramente  locale.  Se  una  forza  produce  in  nn  corpo  una 
variazione,  che  non  sia  locale  rispetto  al  corpo  in  complesso,  o 
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si  Ita  qui  un  fatto  non  meccanico,  o  la  variazione  è  ancora  lo¬ 
cale  non  del  corpo,  ma  delle  singole  parti.  Ma  il  principio  a- 
stratta mente,  è  tutt’altro  che  irrepugnabile;  anzi,  è  falso  ad¬ 
dirittura,  se  si  dà  un  accadere  non  meccanico.  (Jna  variazione 
della  materia,  che  non  fosse  puramente  locale,  o  del  tutto  o 
delle  parti,  sarebbe  una  variazione  specifica,  dopo  la  quale  non 
sarebbe  piu  possibile  un  confronto  quantitativo  tra  la  materia 
variata  e  la  materia  precedente;  perchè  ogni  confronto  quantita- 
tiyn  suppone  1  indentiti  specifica.  L’  applicazione  del  principio 
alla  natura  in  genere  ha  dunque  per  fon  lamento  la  spie<>abi- 
hta  meccanica  della  natura;  spiegabili,  che  l’ esperienza  ci  fa 
ritenere  possibile,  ma  che  non  sarebbe  presumibile  a  priori 
;-u  visto  inoltre,  che  in  ordine  alla  stessa  meccanica  il  principio 
Iu  semplicemente  un  valore  induttivo;  ò  cosi,  ina  non  ò  assurdo 
supporre  che  potesse  non  essere  cosi. 

Quanto  alla  forza,  l’interpretazione  meccanica  della  natura 
suppone;  m  primo  luogo,  che  ogni  nuovo  accadere  in  un  corpo 
esiga  una  (orza  esterna,  non  sia  spiegabile  con  elementi  rico¬ 
noscibili  nel  corpo  anche  separatamente  preso.  In  secondò  luogo 
che  la  forza  operi  su  di  un  corpo  sempre  nello  stesso  modo' 
tanto  se  il  corpo  o  in  quiete,  come  se  e  in  moto,  tanto  se  la 
torza  opera  da  sola,  come  se  coopera  con  allre. 

Tutti  e  due  i  principi  non  hanno,  per  la  stessa  meccanica 
se  qon  un  valore  induttivo,  come  s’ò  visto;  a  più  forte  ragione 
la  loro  validità  rispetto  alla  natura  in  genere  è  solamente  in¬ 
duttiva.  Il  secondo,  e  la  parte  del  primo  più  difficile  a  scoprire 
(i  in  vana  ni  li  tu  del  moto  uniformo  rettilineo  d’uu  corpo  sottratto 
all  azione  d  ogni  torza),  furono  scoperti,  chiaramente  enunciati 
applicati,  e  di :  mostrati  induttivamente,  da  Galileo;  il  fondatore 
(le  a  meccanica,  e  l’iniziatore  dell’interpretazione  meccanica 
della  natura.  Il  secondo  principio  in  particolare  (s’intende  in¬ 
sieme  con  gii  altri)  basta,  con  la  nozione  generale  di  massa  a 
r  endere  ragiono  dei  più  complicati  effetti  d  un  sistema  qualsiasi 
di  lorze  applicate  a  un  sistema  di  corpi,  permettendoci  di  com¬ 
porre  insieme  forzo  o  movimenti  quali  e  (pianti  si  vogliano  E 
d  suo  significato,  in  sostanza,  è  questo:  che  la  causalità  mec¬ 
canica  si  spendo  unicamente  nel  prò  lune  il  suo  effetto,  il  moto: 
non  altera  se  medesima  nel  produrlo,  nò  viene  alterata  dal 
moto  che  produce,  o  m  altri  termini:  la  causalità  meccanica 
d  un  sistema,  al  pari  della  materia,  non  muta  se  non  per 
iscanibio  con  1  esterno.  Conseguenza,  di  cui  già  s’ intravede  il 
grand^mo  valore;  ma  che  per  essere  ben  compresa,  esigo 
che  della  causalità  meccanica  ci  si  formi  una  nozione  meglio 
determinata,  di  quella  espressa  finora  vagamente  col  nome  di 
ioi  za. 
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L’ immediata  esperienza  c’ induce  al  ammettere,  che  tra  i 
corpi  si  diano  azioni,  cosi  per  immediato  contatto,  come  nel 
caso  d’  una  palla  di  biliardo  che  urtandone  un’  altra  ferma  la 
mette  in  movimento;  che  a  distanza,  come  nel  caso  di  una  ca¬ 
lamita,  alla  quale  un  ago  va  incontro  spontaneamente,  non  ap¬ 
pena  gliela  si  sia  avvicinata  sufficientemente.  Ma  non  mancano 
motivi  per  dubitare,  se  la  cosa  sia  in  realtà  quale  l’immediata 
esperienza  ce  la  presenta.  Un’azione  tra  duo  corpi  lontani  può 
essero  condizionata  a  un  mezzo  che  stabilisca  tra  quelli  un  con¬ 
tatto  mediato;  cosi,  p.  es.,  i  vetri  d’una  finestra  vibrano  per  uno 
scoppio  di  tuono  tra  le  nubi,  ma  soltanto  in  grazia  dell'  aria 
frapposta.  Per  accertare  un’azione  veramente  a  distanza,  biso¬ 
gnerebbe  sperimentare  nel  vuoto  assoluto,  o  assicurarsi  che  al¬ 
l’azione  il  mezzo  non  prenda  alcuna  parte  essenziale  ;  ora,  l’una 
cosa  e  1  altra  sono  dei  pari  impossibili.  Sappiamo  bensì  per  in¬ 
duzione  che  la  gravitazione  e  l’elettricità  operano  anche  attra¬ 
verso  uno  spazio  vuoto  di  materia  ponderabile;  ma  i  fenomeni 
d'  irraggiamento  ci  assicurano  che  questo  spazio  non  è  vuoto- 
donde  il  dubbio  legittimo,  che  le  azioni  testò  ricordate  dipen¬ 
dano  dal  mezzo  imponderabile,  dall’etere.  Inversamente,  il  latto 
dell’urto  è  spiegabile  mediante  sole  azioni  a  distanza.  Si  sup¬ 
ponga  che  tino  corpi  si  respingano  con  una  forza  inversamente 
proporzionale  a  una  potenza  della  distanza,  sufficientemente  e- 
leyata  perché  l’azione  si  renda  sensibile  soltanto  a  distanze  d’ima 
estrema  piccolezza.  Allora,  finché  due  corpi  in  moto  si  trovano 
a.  distanza  percettibile,  si  moveranno  indipendentemente  1’  uno 
dall’altro  conforme  ai  risultati'dell’esporienza  comune.  Ma  se  la 
distanza  diminuisce  oltre  un  certo  limite,  entra  in  campo  la  re¬ 
pulsione;  1  intensità  della  quale  crescendo  rapidamente  col  suc¬ 
cessivo  diminuire  della  distanza,  determina  in  fine  un  nuovo 
moto,  donde  l’apparenza  dell’urto. 
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alcune  apparenti  esperienze  in  contrario,  sia 
euto  dubitare  della  realtà  delle  azioni  a  distanza,  risulta  ab- 

S^,  r°|d;i1  dett0  d!-so,,ra;  invece>  la  semplice  possi¬ 
bilità  asti  atta  di  spiegare  gli  urti  mediante  sole  azioni  a  di- 

f,  S’  sembrare  un  motivo  sufficiente  per  mettere  in 

dubbio  de  tatti,  che  costituiscono,  come  gli  urti  o  i  toccameuti, 
;()!u  '  P  ;1  concreta  e  piu  certa  del  dato  empirico.  Ma  ninnò 

•  n  ^  v  ’  n  <!U''  tattl;  'lnestiuno  è,  se  essi  corrispondano 
con  esattezza  a  la  nozione,  che  pur  tutti  abbiamo,  di  rigoroso 
contatto  geometrico,  h  certo  non  vi  corrispondono.  L’occhio  an- 

feWoriUa  nnJe  “«^  strumenti,  non  percepisce  le  distanze  in- 
lenori  a  un  certo  limite,  e  1  impressione  tattile  non  prova  il 

de.llil  sui,ei'lice  del  nostro  corpo  con  quella  del  corpo 
coato,  se  prima  non  si  esclude  che  l’ impressione  medesima 
possa  esser  I  etfetto  d  un’azione  a  distanza.  Scrivendo,  io  sento 
con  la  mano  la  penna;  ma  ciò  prova  elio  tra  i  due  corpi  s’o- 
.eicita  unazmne,  non  che  le  loro  superficie  si  tocchino;1  come 
tUmw*  w  UmìT  WS*  !in  lieso-  Prova  che  l’uncino  non  è 
•n.  nnir  d®fo,'mablle.  uon  che  la  sua  rigidezza  sia  dovuta  alla 
continuità  rigorosa  delle  sue  particelle.  E’  noto,  che  tutti  senza 
eccezione  i  corpi  percettibili  constano  di  particelle  staccate.  Ora 
iwÌa6 |<;orPl  cosi  costituiti  non  si  può  ammettere  vero  contatto, 
mn  il  (1  un  bicchiere  coincidesse  geometricamente 

con  quella  dell  acqua,  che  lo  riempie  e  lo  bagna,  converrebbe 
<  ie  <lue  molecole,  una  d’acqua  e  una  di  vetro,  contraessero  tra 
loro  un  unione  piu  intima,  ili  quella  che  ha  luogo  tra  due  ino- 
lecol0| entrambe  ,i  acqua  o  entrambe  di  vetro;  cosa  veramente 
incredibile.  Un  contatto  geometrico  non  può  aver  luogo  che  tra 

nni  n,?nP1  n  ,c0ntmui  senKl  parti  distinte.  Ma  di  tali  corpi 

.  .0  •  ab.biamo  alcuaa  esperienza  diretta.  I  contatti  che  espe- 
i  allentiamo  sono  dunque  fenomeni  complessi,  di  cui  1’ osserva- 
zione  e  inetta  a  compiere  l’ analisi.  I  fatti  elementari  che  li 
costituiscono  saranno  torso  toccamente  e  urti  veri  e  propri  tra 
corpi  continui  ;  ma  potrebbero  anch’essere  di  tutt’altra  natura 
Umii  li  una  discussione,  diretta  a  stabilire  se  si  debbano  am¬ 
mettere  azioni  d  entrambe  le  specie,  o  d’  una  sola  e  di  qua™ 

Per.cof,1  ;lir0  :ja  s,t;-  Ma  per  avviarla,  con  qualche  spe- 
i.in/.a  d  un  risultato  utile,  bisogna  eliminarne  gii  elementi  o- 
flen'!  ^^hi^ente  controversi,  stando  al  solo  lato  positivo 

l.iia  questione.  Nel  ta»r  la  critica  duna  dottrina  o  d’un’ipotesi 
s  hanno  da  considerare  come  obbiezioni  valide  quelle  sole  che 
si  riferiscono  ai  suoi  particolari  determinati  e  caratteristici  al 
punto  di  vista  sotto  il  quale  essa  presenta  1’  argomento,  a  ciò 
m somma,  per  cui  la  dottrina. o  l’ipotesi  si  distingue  da  un'altra 
e  le  si  oppone.  Le  difficoltà  intrinseche  all’  argomento  iosepa- 
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rabili  da  esso  in  qualunque  modo  lo  si  consideri,  e  che  proven¬ 
gono  dalla  nostra  inettitudine  (assoluta,  o  relativa  allo  stato 
presente  della  scienza)  ad  approfondirlo  con  pienezza,  valgono  del 
pari  contro  tutte  le  dottrine  o  le  ipotesi  relative  all’argomento 
medesimo.  Vanno  dunque  lasciate  in  disparte,  perché  dal  loro 
esame  non  si  ricava  niun  indizio  intorno  al  valore  comparativo 
«Ielle  opinioni  in  contrasto;  la  scelta  tra  più  cose  non  può  es¬ 
sere  determinata  che  dalle  particolarità  di  ciascuna,  e  la  consi¬ 
derazione  dei  pregi  o  dei  difetti  comuni  non  serve. 

Non  possiamo  dunque  stimare  decisiva  1’  obbiezione,  che 
contro  le  azioni  a  distanza  s’è  tante  volto  creduto  trovare  nella 
loro  cosi  «letta  inconcepibilità.  Vi  è  certamente  dell’oscuro  nel 
concotto  di  aziono  a  distanza;  ma  dall’altra  parte  si  oppone, 
non  a  tor  o,  che  neanche  il  concetto  di  azione  per  contatto  non 
è  chiaro  interamente.  Finché  le  due  parti  si  contentano  di  pal¬ 
leggiarsi  quest’obbiezjone,  la  disputa  evidentemente  non  farà  un 
passo  innanzi.  Bisogna  dunque  prescin  lere  da  ciò,  che  entrambi 
i  concetti  hanno  di  ugualmente  oscuro;  ed  esaminare  il  con¬ 
tenuto  positivo,  e  il  solo  contenuto  positivo,  deH’uuo  e  dell’altro  ; 
cosi  soltanto  si  potrà  decidere  una  volta,  quale  sia  comparativa¬ 
mente  il  più  chiaro  e  il  più  intelligibile. 

Similmente,  contro  le  azioni  per  contatto  si  è  credalo  di 
poter  dimostrare  1  impossibilità  del  contatto.  Siccome  un  con¬ 
tatto  geometrico  rigoroso  non  è  osservabile  (come  già  venne 
avvertito),  cercare  in  astratto,  se  esso  sia  o  non  sia  possibile 
tra  cose  materiali,  è  certamente  lecito.  Si  considerino  dapprima 
due  solidi  geometrici,  immateriali,  e  siano,  p.  cs.,  «lue  cubi  u- 
guali.  Finché  sono  a  distanza,  essi  hanno  insieme  dodici  facce. 
Ma  se  una  taccia  dell  uno  viene  a  coincidere  con  una  faccia 
dell’altro,  le  tàcce  distinte  si  ridurranno  a  undici  sole.  Questa 
evi  lentemente  è  la  condizione  per  il  contatto  geometrico  nel 
caso  indicato;  e  non  muta,  se  i  cubi  si  suppongono  materiali; 
perché  la  materialità  non  ha  che  vedere  con  la  distanza,  che  è 
una  spazialità  pura.  Notiamo,  che  i  cubi  materiali  si  devono 
supporre  continui,  e  perciò  non  distinguibili  dai  geometrici  so 
non  per  l’impenetrabilità;  essendosi  già  escluso  il  contatto  tra, 
corpi  discontinui.  Ma  una  taccia  «l’un  cubo  materiale  continuo 
è  un  elemento  cosi  proprio,  esclusivo  e  inseparabile,  della  sua 
materialità,  quanto  un  insieme  qualsiasi  di  punti  situati  nei  suo 
interno.  Non  è  dunque  possibile  che  le  dodici  facce  distinte  di 
due  cubi  materiali  si  riducano  a  undici,  come  non  è  possibile 
che  si  riducano  a  sei,  e  che  i  due  cubi  si  penetrino.  Il  contatto 
tra  due  corpi  è  dunque  assurdo.  Il  discorso  suppone  che  la  su¬ 
perficie  d’un  corpo  continuo  sia  un’appartenenza  cosi  esclusiva  del 
corpo,  da  non  poter  essere  comune  ad  esso  e  ad  altro.  Ma  se 
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(lue  corpi  non  si  toccano  mai,  ognuno  d’essi  è  nei  vuoto  e  una 
stesso  superficie  limite  e  rigorosamente  comune  ai  corpo  e  allo' 

nnteri  ,a'e  ei;  °  mS,eme  !**  che-  l?roPrio  esclusivamente  della, 
liuteria  e  un  che  puramente  spaziale.  Dunque,  o  il  presuppo- 

«mntattn  nh«COmi  Verim.?Dt0.Pare;  o  vale  non  meno  contro  il 
J  °>  c  ie  contro  la  situazione  a  distanza  ;  e  perciò  non  som¬ 
ministra  alcun  criterio  per  decidere  la  nostra  questione 
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dis,aun,i1irSÌnl1Ìtàidel  contatto™  dunque  considerata  come  in¬ 
discutibile,  dato  che  vi  siano  do  corpi  continui;  rima.ii  da  ve- 

argr6DtÌ  ,inJuttivi*  cho  accertino  1’  esistenza 
di  tali  corpi,  mancandocene  la  prova  sperimentale.  I  corpi  em¬ 
pirici  cons  ano  di  molecole;  le  molecole  ài  atomi.  cliS-  ab- 

, Ììlams0nan  v  iT  1“otlv,°  dl  credere,  che  P  atomo  chimico,  si  risolva 
ai  a  sua  volta  in  elementi  piu  minuti.  E,  con  l’immaginazione 
n  i  siamo  obbligati  a  fermarci  nè  qui  nè  mai.  Ma  nella  realtà’ 
f  ,a  da  P1*enere  hnit0  0  infinito  il  numero  delle  parti  distinte  ef- 

vì  fte ST V"  UI1  C0-1,0?  Xon  si  confonda,  come  tante 
'  st  tatto*  1  infinita  numerica  delle  parti  reali  di  un  corpo 
ton  la  sua  teorica  divisibilità  all’infinito.  Un  solido  geometrico 
<•  sia  pur  piccolo  .pianto  si  vuole,  è  senza  dubbio  divisibile 
.enza  Ime,  e  lo  stesso  e  a  dire  d’un  solido  materiale  continuo 
che  lu  comuni  col  primo  le  proprietà  spaziali,  le  sole  che  im¬ 
portino  in  proposito.  Ma  e  questa  una  divisibilità  teorica  la 

sette6 fondi  d?  Sr/*™  “P  la  c0mPnsizione  effettiva.  Sovrappongo 
m.  teS  il  ,  i  !da’  e  comprimendoli  fortemente,  ottengo 
un  foglio  di  caitone;  dico  che  il  cartone  consta  di  sette  "  ” 


fogli 


distinti,  e  con  ciò  ne  enuncio  la  vera  composizione  una  nro- 
prieta  reale  Anche  una  lamina  di  vetro  la  posso  immaginare 
divisa  sette  falde;  ma  tale  divisione  è  al  tutto  iirTSS-in 

non1  ha  slimhin  T"  3?de  dT‘  al‘Ta  ProPrietà  corrispóndente,’ 
li  -,  ti  2  n  u“e!Iare’  Scendo  che  la  tal  molecola  consta 
»  i  tanti  adorni  il  chimico  non  accenna  alla  possibilità  astratta 
d  immaginar  divisa  la  molecola  in  certe  parti,  nè  intende  per 
atomo  una  di  queste  parti:  afferma  invece,  che  la  molecola  ri¬ 
sarò  in*  part-  separate  da  intervalli,  che  sarebbero  visibili  e  mi¬ 
si"  abili  se  si  avessero  strumenti  abbastanza  perforiti  o  che  o- 
grmna  di  .mesto  parti  ha  una  propria  realtà  indipendente  un 

nonPè°cheSlin^m0df°  d‘  °^era,r n5  sicchè  ]’azi,)Ue  della  molecola 
tomi  ,l0"e  az"Jni  roaIi  Jelle  I”1'11  » 
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Un  aggregato  il  infiniti  elementi,  separati  da  spazi  distinti, 
per  quanto  piccoli,  s’estenderebbe  all’ iniinito;  anche  questa  sola 
riflessione  basta  ad  accertare,  che  il  numero  delle  parti  effetti¬ 
vamente  distinte,  _ossia  tra  loro  discontinue,  d’ un  dato  corpo 
Imito,  e  sempre  finito.  In  altri  termini,  ogni  corpo  consta  d  un 
numero  limitato  d’elementi,  di  fatto  non  risoluti  in  parti,  ossia 
che  non  sono  aggregati  discontinui  di  parti  distinte.  Ciascuno 
di  questi  elementi,  o  sarà  un  corpuscolo  realmente  continuo, 
ne  piu  ne  meno  d’un  solido  geometrico;  o  non  avrà  estensione 
alcuna.  Accetteremo  per  ora  la  prima  ipotesi;  riservandoci  a 
discutere  piu  tardi  anche  la  seconda.  Rimane  allora  stabilita 
esistenza  reale  di  corpi  continui,  tra  i  quali  è  dunque  possi¬ 
bile  un  contatto  rigoroso. 

A  questi  corpi  continui,  o  elementi,  si  debbono  intanto 
attribuire  le  proprietà  necessarie  a  distinguerli  dalla  vuota 
estensione:  l’ impenetrabilità,  la  mobilità,  la  massa  e  l’inerzia. 
Dobbiamo  inoltre  ritenere  che  ciascuno  sia  omogeneo,  perchè 
etei  ogeneihi  osservata  in  un  corpo  si  riduce  sempre  a  una 
diversità  nel  modo  eli  aggregazione  delle  parti  distinte;  e  un 
(‘lomento  non  ha  parti.  E  non  avendo  parti  distinti1,  queste  non 
possono  moversi  le  ime  rispetto  alle  altre;  un  elemento  sarà 
dunque  indeformabile.  Altre  proprietà  agli  elementi  non  dob- 
biamo  attribuire,  finché  almeno  quelle  enunciate  non  risultino 
insufficienti  a  spiegare  i  fatti. 

Siano  ora  A  e  B  due  elementi  a  distanza,  di  forma  sferica; 

Sla  m  «juiete,  e  A  si  mova  verso  li  di  semplice  traslazione 
percorrendo  col  suo  centro  di  moto  uniforme  la  retta  dei  centri’ 
Quando  1  due  corpi  saranno  venuti  a  contatto,  che  cosa  accadrà? 
Ognuno,  se  anche  razionalmente  persuaso  della  impossibilità 
della  trasmissione  del  moto  nell’urto,  s’aspetta  che  B  debba 
moversi.  E’  vero  che  l’aspettazione  è  prodotta  in  noi  dall'abi¬ 
tudine,  ossia  lia  un  fondamento  sperimentale,  chequi  vale  fino, 
a  un  certo  segno;  essendosi  già  riconosciuto,  che  i  fatti  da  noi 
percepiti  come  urti,  urti  veri  o  propri  non  sono.  Ma  l'aspetta¬ 
zione  e  pienamente  giustificata  da  tutto  ciò  die  abbiamo  am- 
II11;?®;  A  mettere  in  moto  A,  sarà  stata  necessaria  una  forza; 
i  effetto  della  quale  e  siato,  non  il  semplice  moto  di  A,  ma  la 
perpetuità  del  moto  di  A.  E’  dunque  assurdo  supporre  che  il 
moto  di  .1  cessi,  senza  produrre  fatto  alcuno.  Ora,  B  è  mobile 
per  ipotesi,  cioè  il  suo  moto  avverrà  di  certo,  datane  una  ca¬ 
gione.  E  siccome  A  si  move  di  fatto,  e  il  suo  moto,  elio  per  sè 
durerebbe  in  perpetuo,  non  può  proseguire,  se  non  a  condizione 
che  B  si  sposti,  il  moto  di  A  è  una  causa,  che  per  sè  tende  a 
movere  B.  Dunque  B  si  moverà. 

Non  sè  trattato  che  un  caso,  forse  soltanto  ipotetico,  per 
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7S;  T  e  fao‘le  Persuadersi,  che  pur  supponendo  l’urto 
non  centrale,  e  in  moto  entrambi  gli  elementi,  e  questi  di  forma 
noi,  sferica,  e  .anche  animati  da  moti  rotatori,  ìli  conchSe 
trasmissione  di  moto  debba  aver  luogo,  rimane  inva¬ 
iata.  b  non  importa,  se  coi  soli  dati  assunti  non  è  possibile 
determinare  la  velocita  dei  duo  elementi  dopo  l’urto  ;  è  questo 
un  pioblcma  a  parte,  la  cui  soluzione  dipende  da  riflessioni 
d  un  altro  ordine,  che  saranno  esposte  altrove.  —  Si  opporrà 

a  R,  essendo  impossibile  che  un  accidente  passi  da  un  soggetto 

Doco^li  la  iNf°fFmì)  1)1  Pfsa^io>  che  qnest’obbiezione  e  ben 
poco  solida.  Infatti,  domando:  il  moto  d’un  corpo,  è  un  acci- 

Jnte  de  corpo,  o  no  ?  Se  no,  già  il  discorso  è  'vano.  Se  si,  à 
chi, no,  die  i  principio  generale:  un  accidente  non  può  passar 
i.  in  soggedo  all  altro;  non  può  essere  enunciato,  se  prima 
non  e  certo  che  vale  senza  eccezioni,  e  quindi  se  non  si  è  ve- 
nticato,  se  il  moto  sia  o  non  sia  trasmissibile.  —  Ma  basti  di 
CIO.  Concediamo  senza  difficoltà,  che  il  come  avvenga  la  tra¬ 
smissione  del  moto  non  s’ intende  ben  chiaramente.  Ma,  come 
si  e  detto  or  ora.  B,  supposto  mobile,  si  moverà  di  certo,  data 
una  causa  ;  e  il  moto  di  A  e  una  tal  causa,  perchè  durerebbe 
3®  1  ostacolo  opposto  da  B,  L’oscurità,  dunque,  sta  tutta 
nell  intendere,  come  B  sia  mobile;  in  generale,  come  si  diano 
cause  di  movimento.  Ma  questa  oscurità  non  è  particolare  alla 

Spalmi6  ;mT\  per  no.ntatt°;  l,ercllè  ««che  nella  dottrina 
delle  azioni  a  distanza  s  ammette,  die  il  moto  d’ un  corpo 

venga  determinato  o  modificato  da  qualche  cagione.  E’  mani- 

dìì!.rnCf  ‘  at|°  de  U1,)-°  l,a  in  sù  qualcosa  di  non  ben 
,'  j  '  \  A,  ljrovJfl°>  se,iza  ricordare  l’argomento  scettico,  baste- 
ebbe  notare,  che  per  un  verso  il  moto  è  essenziale  alla  ma- 
10  a  lnatpr>a  di  fatto  si  move,  e  il  moto  è  indi¬ 
struttibile;  mentre  per  l’altro  verso,  da  ciò  che  un  corpo  può 
\unar  comunque  il  suo  moto  senza  che  vari  alrun’altra  sua 
qualità,  s  induce,  che  il  moto  e  la  quiete  gli  sian  del  pari 
acci  tentali.  E  mimo  comprende,  come  una  medesima  circostanza 
a  ina  medesima  cosa,  sia  insieme  essenziale  e  accidentale!, 

1  littorio  si  concede:  ma  tuttociò  imbarazza  .lei  pari  qualunque 
spiegazione  del  moto,  e  non  serve  a  decidere  quale  delle  duo 
spiegazioni  considerate  sia  più  probabile.  Intanto  dall’esposizione 
superiore  si  conclude,  che  la  dottrina  dell’azione  per  contatto 

coerente0  e ‘tei”/  t?lei,fnti  siari0  forP«  estesi,  è  perfettamente 
coerente,  e  del  tutto  chiara  o  intelligibile  (all’infuori  della  dif- 

Sta  SSf  6  "***•’  *  Cl"  Sel  ”*>  *  soggetto  aneto 
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40. 

Venendo  a  discutere  l’ipotesi  delle  azioni  a  distanza,  no¬ 
tiamo  in  primo  luogo,  che  le  due  ipotesi  contrarie  non  hanno 
un  contenuto  ugualmente  positivo.  A  primo  aspetto,  sembra 
veramente  che  non  differiscano  tra  loro,  die  per  la  diversa  de¬ 
terminazione  d'un  elemento:  —  due  corpi  operano  l’uno  sul¬ 
l’altro  per  contatto,  —  dice  l’uria:  —  due  corpi  operano  l’uno 
sull’altro  a  flistanza,  —  dice  l’altra;  il  divario  non  par  consistere 
die  nei  lue  concetti  di  contatto,  e  di  distanza.  Ma  c’è  ben  altro. 
Nell’azione  per  contatto,  il  moto  susseguente  all’urto,  nel  corpo 
elio  prima  era  fermo,  non  è  dovuto  se  non  al  moto  precedente 
dell'altro;  la  forza  operante  si  ri  ilice  a  una  massa  in  moto. 
Rimane  bensi  ancora  incognito  por  noi  fe  sarà  determinato  in 
seguito)  come  questi  duo  fattori  costituiscano  la  forza  ;  ina  in¬ 
tanto  sappiamo,  che  la  forza  è  costituita  da  questi  due  fattori; 
ne  abbiamo  una  nozione  positiva. 

Nel  caso  invece  dell’azione  a  distanza,  ammesso  pure  che  a 
svilupparla  possa  essere  stato  necessario  il  movimento  d’un 
corpo,  non  è  però  questo  movimento  la  causa  del  moto  che  si 
riferisce  all’azione,  non  è  in  questo  movimento  che  consisto  l’a¬ 
zione.  1‘.  es.:  per  determinare  il  movimento  d’un  ago  verso  una 
calamita  debbo  avvicinare  convenientemente  la  calamita  all’ago. 
Ma  il  primo  movimento  si  sarebbe  potuto  ottenere  senza  il 
secondo.  Si  ponga  a  convenevole  distanza  dall’ago  (un  ago  or¬ 
dinario,  non  magnetico)  una  spranga  di  ferro  non  magnetica,  il 
che  non  prò  luce  alcun  effetto  percettìbile;,  e  si  magnetizzi  poi 
la  spranga  con  una  corrente  elettrica;  immediatamente  si  desta 
l’attrazione,  senza  che  alcuno  ilei  due  corpi  si  fosse  previamente 
mosso.  E  si  potrebbero  moltiplicare  gli  esempi,  se  non  fosse 
già  troppo  l’averne  addotto  uno.  Sicché  nell'azione  a  distanza 
noi  non  sappiamo,  nè  in  che  consista,  nè  da  quali  condizioni 
dipenda  la  forza  operante;  sappiamo  soltanto,  che  essa  non  è 
riducibile  al  moto  precedente  dei  corpi  tra  i  quali  opera,  che 
non  si  risolve  in  una  trasmissione  di  moto  tra  due  corpi  che  si 
urtano.  Ossia,  un’azione  a  distanza  vuol  dire  un’azione  che  non 
è  per  contatto,  senza  più  ;  noi  non  ne  abbiamo  che  un  concetto 
negativo.  Da  ciò  non  pretendiamo  dedurre,  che  le  azioni  a  di¬ 
stanza  non  siano  possibili,  o  arche  le  sole  possibili.  Ma  certo 
in  ogni  caso  l'ammetterle  non  può  significare  che  questo  :  che 
non  riuscendosi  a  spiegare  nessun  fenomeno,  o  qualche  fenomeno, 
mediante  le  azioni  per  contatto,  è  necessario,  a  complemento  o 
in  sostituzione  di  queste,  supporne  delle  altre,  benché  intorno  a 
quest 'altre  non  si  sappia  niente  alla  lettera.  La  questione  è 
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die  intervenga  alcun  altm  Min  i  ,  1  e.ssa  sola,  e  senza 

«cere  o  a  diminuire  Si  mr il  , ni  'T-  d!st;inza  tende  a  ere- 

€  aFin™ 

più  Stringenti  ci  obbliga  “a arnm ÌSk-  -hi  fUn  ,nduziT°  delle 
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minino,  e  ,,e  Zlio^n P“,M’  ■*»  '» 
cognizione  di  causa  ?  S’ ammetta  cheC1r or,SCUtl  1  u ^  <!on  Pie»» 
determini  i  moti  de’  corni  celesti  o  si  JS  Tr‘  SI?’  0  no" 
azioni  a  distanza  spieghi  il  moto  della  luna  Voli  u  ùntesi  delle 
come  quella  delle  azioni  nei-  mnMt  '  i  ■  relativo  alla  terra, 
cedente  ili  a  il  moto  di  li  0  hn- spiegato  col  moto  pre¬ 

la  luna  gira  intorno  à  ■,  ter^nT  aU,urto-  Qu;,ndo  «  dice: 
corpi  s’attirano  in  ragione  diretta  deH?0™^*0’  P?rdu!  ‘  due 
quadrati  delle  distanze-  la  frtfu  d ,  *e  masse  e  inversa  dei 

vede  quale  altro  ne  possa  avere-  clic  'il  V tn^l  m"1*1?’  e  11,111  si 
tivo  alia  terra,  astrazion  f-  f-,  d-dln  .  a  ‘ -del.la  Il,,ìa  «-‘la¬ 
altri  corpi  celesti  eall’imnm-fuf»  '  r  l11,1 ,111  dazioni  dovute  agli 
ha  u n ’a cce lerazlone  diretta  sem  eri Cl ta  -‘ 1  duelli  considerati, 
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presa  in  questo  senso  la  frase  non  ù  che  inni  nuova  espressione 
ilei  fatto  osservato,  è  la  traduzione  (l'un  «iato  ili  foronomia  nel 
linguaggio  della  dinamica.  .Niente  .li  più.  Niente  che  c’illumini, 
non  diciamo  intorno  alla  natura  della  forza  (questione  metafi¬ 
sica,  in  questa  ipotesi;  perchè  nell’altra  si  sa  benissimo,  senza 
metafisica,  in  che  la  forza  consista);  ma  neanche  intorno  alle 
condizioni  ila  cui  quest'ente  in  sé  incognito  possa  essere  deter¬ 
minato;  niente  che  accenni  a  spiegar  bene  o  male  il  fatto  in 
discorso.  —  Certo,  se  si  trovasse  che  i  moti  degli  astri  non 
sono  determinati  dall  etere,  bisognerebbe  concludere,  die  ilipen- 
dono  da  azioni  a  distanza.  Ma  questa  conclusione  non  sarebbe 
vera,  se  non  perchè  servirebbe  a  escludere  un’interpretazione 
falsa  (nel  supposto  fatto),  senza  per  altro  contrapporvenc  alcuna 
altra.  Donde  si  vede,  che  il  termine  stesso  d’azione  a  distanza, 
è  da  schivare,  perchè  con  la  sua  forma  positiva  maschera  il 
contenuto  negativo  dando  luogo  all’equivoco. 

L’ipotesi  delle  azioni  a  distanza  è  certamente  l’unica  am¬ 
missibile,  nel  caso  che  gli  elementi  si  suppongano  non  estesi. 
Se  gli  elementi  non  fossero  estesi,  si  dovranno  considerare  in 
ogni  modo  come  entità  spaziali;  diversamente  il  mondo  com¬ 
posto  di  essi  sarebbe  non  spaziale  esso  stesso.  Ipotesi  questa,  che 
se  anche  fosse  mota  fisicamente  vera,  sarebbe  per  altro  da  non 
considerarsi  qui,  corno  allatto  estranea  alla  questione.  Le  rap¬ 
presentazioni  spaziali,  se  anche  non  sono  immagini  fedeli  del 
inondo,  sono  in  ogni  modo  i  simboli  di  cui  ci  serviamo  per 
istudiarlo;  ed  entrambe  lo  ipotesi  che  discutiamo  presuppongono 
1  uso  di  questi  simboli.  Gli  elementi  inestesi  saranno  dunque 
veri  punti.  In  che  cosa  questi  punti  si  possono  distinguere  dai 
punti  geometrici?  Non  nell’impenetrabilità,  la  quale  essendo 
1  incompatibilità  di  due  estensioni,  non  appartiene  al  punto, 
che  non  ha  estensione  alcuna.  E  per  la  stessa  ragione  è  chiaro, 
che  gli  elementi  puntuali  non  possono  urtarsi;  perchè  l’urto 
condurrebbe  alla  compenetrazione,  o  per  meglio  dire  alla  ridu¬ 
zione  a  un  solo  degli  elementi  che  s’incontrassero.  Bisogna 
supporre  gli  elementi  puntuali  immobili,  e  che  il  moto  sia  una 
apparenza  risultante  dal  giuoco  delle  forze  che  si  sviluppano 
tra  loro;  come,  p.  es.,  l’increspamento  delle  onde  simula  un 
moto  progressivo  che  in  realtà  non  ha  luogo.  O,  se  gli  elementi 
si  suppongono  mobili,  bisogna  ammettere  che  si  respingano  con 
una  forza  rapidamente  crescente  col  decrescere  delia  distanza; 
questa  mutua  repulsione,  con  una  certa  distribuzione  spaziale 
degli  elementi,  si  presterebbe  a  spiegare  soddisfacentemente 
anche  i  fenomeni  d  attrazione,  in  modo  non  sostanzialmente  di¬ 
verso  da  quello,  col  quale  i  fenomeni  stessi  si  spiegano,  nel- 
1  ipotesi  delle  azioni  per  contatto.  Nell'un  caso  come  nell'altro 


142 


LA  FILOSOFIA  NATURALE 


«ras  iMsk  isffsrssL*;  r»  ■««*.  ^ 

opererebbero  colmamente  a  i°rZa +E  ‘‘ueste  ‘orzi 

potendosi  urtare.  Sicché  la  suìSSfi»ni  '“r1'  .P^tuali  non 
mestesi  con  luce  necessariaménte  l  Li  f  ?  },  ole'?enti  siano 

stanz  i.  E  ]e  due  combinata  1;  a  (iueIla  'elle  azioni  a  di- 

espresse  matematicaménte  è  a ^v  iTootìT^'10  a 

M.a  la  povertà  di  contenuto  nosibvr,  '  bas°  ®  una  teoria, 
semplice  negatività  deH’ipEi  del£  Li  ’•  ,,e,7T”'io  diro,  la 
levata  dal  supporre  die  eli  elementi  U 1,111  ,l  'bstanaa,  non  è 
ebe  estesi.  L’ipotesi  rimane  i  0  iJUntua,i  piuttosto 

d‘  n.°»  dirci  niente  intorno  alle  n  iilr  "’i  ‘"sanabUe  difetto, 
pende;  donde  viene,  die  per tòSSH?  «  !  'r  Cl"  Ja  forza 
bisogna  completarla  con  altrl  inotesi  ^lm  t  essa  una  teoria, 
scelte_  in  guisa,  da  concordare  «.I  hL.?  ì „P“tTannu  bensì  essere 


i,  . .  ***  cue  si  nfórisc*!  •ili*»  •  ’  e>  ni  vero,  non 

alla  puntualità  degli  elementi  wfm  it  esten*!one  Piuttosto  che 
anche  tra  elementi  Sf  non  é  nerL’'  se‘ azioIie  a  distanza, 
rappresentabile;  il  supporre  nu  tualf  Li  fi  StesSÌl  1P08'«'’amente 
pm  i rrappresentabi le.  Amine  ?  "'9ntl  la  rende  ancor 
di  centri  di  forza,  noi  vernamo  •  f  un,vorao  si;i  un  sistema 
non  contiene  più  ai,.lm  7;  a  firmarcene  un  concetto  che 
Pirica,  salvo  la  spStà  Se  ra.PPresentativo  d  origine ’em- 

per  rendersi  razionalmente  cónL  i^i'tàttL  1,1  f°?-Se.  altro  modo, 

1  assegnarsi  anche ‘a  una  cosi  • 1  °Jse.rvatl»  bisognerebbe 

(come  abbiamo  notato)  che  o*7  nVerd-  'P0^!;  benché  sia  vero 
avrebbe  altro  sig^Sto  im  “p,^terebbe  nulla,  e  non 

suiti  manifestamente  provata  non  é  lé-;i  "uPosf.‘bilità  non  ri¬ 
di  vedere,  die  prescinde  affatto  d'ilIVs,',Ì  !  ac"0°!',9re  un  modo 
quelle  immagini  sensibili  die  ouréLn'L^  |Jm  comune,  da 
nostra  psiche  dall’azione  sut  rSS^ 


d>  ‘  uno  e  l’altro  in  {E  S  e  iì  i,1'0'111  A’  B> :llla  distanza 
sempre.  E’  dunque  impoSde  de  fZ  ,n?n“an?  in  quiete  jter 
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di  fi.  L’ipotesi  delle  azioni  a  distanza,  se  non  prende  in  consi¬ 
derazione  altri  elementi  che  i  soli  .4,  fi,  d,  non  ha  dunque,  pro¬ 
priamente  parlando,  alcun  significato.  Perchè  ne  acquisti  uno, 
bisogna  introdurre  un  quarto  elemento;  e  clic  questo  quarto 
elemento  non  sia  lo  stesso  dato  di  fatto  che  si  tratta  di  spie¬ 
gare,  mutatone  soltanto  il  nome;  che  non  sia,  come  s’è  visto 
poco  addietro,  l’accelerazione  del  movimento  di  fi  verso  A,  bat¬ 
tezzata  col  nome  di  forza.  Questo  quarto  elemento  s’è  credulo 
trovare  nel  concetto  di  connessione.  Procuriamo  d’esporre  la 
nuova  forma  dell’ipotesi  con  la  massima  possibile  chiarezza. 

—  Noi  concepiamo  i  corpi  A  e  fi,  alla  distanza  d,  sic  et 
stmpliciter,  cioè  senza  sentirci  necessitati  ad  ammettere,  che 
tra  i  due  corpi  debba  a  ca  ler  nulla.  Ma  è  una  concezione 
astratta,  alla  quale  non  corrisponde  niente  nella  realtà.  Quella 
concezione  ha  il  suo  fondamento  noi  supposto  che  ciascuno  dei 
corpi  A,  fi,  sia  indipendente  cosi  dall’altro,  come  dal  restante 
universo.  Nella  realtà,  invece,  tutti  i  costituenti  dell’  uuivei-so, 
cose,  o  qualità,  o  fatti,  o  che  altro  si  voglia,  formano  un  sistema 
connesso,  nel  quale  non  è  possibile  la  variazione  isolata  pur 
d'uri  minimo  che.  Su  di  ciò  non  è  possibile  alcun  dubbio;  l'e¬ 
sperienza  comune  e  la  scientifica  lo  attestano  del  pari.  Per  in¬ 
teri  iere  ora,  come  dalla  connessione  tra  i  costitutivi  dell’universo 
s’inferisca  l’azione  a  distanza,  torniamo  a  considerare  (con  un 
artifizio  a  rigore  illegittimo,  ina  al  quale  mal  si  saprebbe  rinun¬ 
ziare)  i  soli  corpi  A,  fi,  alla  distanza  d  ;  si  dovrà  aggiungere, 
se  non  si  vuol  porsi  addirittura  fuori  del  reale,  che  i  due  corpi 
formino  un  sistema.  Le  proprietà,  che  caratterizzano  un  sistema 
come  tale,  si  tratti  poi  dell’  uni  verso,  o  d’un  sistema  subordinato 
piccolissimo  e  semplicissimo,  naturalmente  non  si  possono  rico¬ 
noscere,  che  per  mezzo  dell’osservazione.  Supponiamo  che  il 
sistema  .1,  fi,  a,  goda  della  proprietà,  di  cui  sappiamo  godere, 
p.  es.,  il  sistema  spiare,  che  il  suo  baricentro  debba  rimanere 
in  quieto,  o  moversi  uniformemente  ih  linea  retta,,  quando  il 
sistema  sia  sottratto  a  ogni  forza  esterna.  Piò  posto,  e  supposto 
per  semplificare  che  il  baricentro  sia  fisso,  immaginiamo  che  .1 
si  ino  va.  Necessariamente,  al  moto  di  A  ne  dovrà  corrispondere 
uno  di  fi,  affinchè  il  baricentro  rimanga  immobile.  Le  traiettorie 
cosi  descritte  da  .1  e  da  fi  non  si  possono  determinare  in  base 
ai  soli  dati  assunti,  dipenden  lo  da  altre  proprietà  dei  sistema, 
non  specificate,  e  ricavabili  soltanto  dall’osservazione.  Ma  siano 
qualisi vogliano,  le  accelerazioni  dei  moti'  di  A  e  di  fi  saranno 
in  ciascun  istante  dirette  verso  il  baricentro;  donde  si  ricava  il 
risultato  a  prima  vista  sorprendente,  quando  si  rifletta  alla 
pochezza  ilei  dati,  che  in  entrambi  i  movimenti  sarà  verificata 
la  legge  dello  aree.  Conseguentemente,  il  moto  di  ciascuno  dei 
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.lue  corpi  sembrerà  l’effetto  combinato  d’una  certa  velocità  ini¬ 
zia  e,  e  di  una  terza  emanante  dal  baricentro,  variabile  con  la 
distanza  in  modo  dipendente  dalle  proprietà  non  sueciflcatè  del 
sistema,  ossia  d  una  vera  azione  a  distanza.  La  semplice  con¬ 
nessione  de  corpi  m  un  sistema,  la  quale  ha  troppi  esempi  di 
tatto  (anzi  ogni  fatto  n’e  un  esempio)  per  essere  creduta  una 
Unzione  arbitrami  o  un’astruseria  metatìsisica,  spiega  dunque 
perfettamente,  come  il  movimento  d’un  corpo  possa  determinare 
o  modificare  quello  d’un  altro,  a  distanza,  e  attraverso  il  vuoto 
assoluto;  ossia  giustifica  il  punto  fondamentale  nel  concetto 
.1  azione  a  distanza.  Questo  termine,  d’azione  a  distanza,  sarà 
se  si  vuole,  poco  felice;  certo  non  v’ù  ragione  di  parlare  della 
lorza,  die  emana  da  uno  dei  .tue  corpi  e  s’esercita  sull’altro 
attraverso  il  vuoto,  coine  d’un’entità  sui  generis.  La  vera  e 
sola  causa  del  reciproco  determinarsi  dei  moti  dei  duo  corpi 
sta  m  ciò,  che  essi  formano  un  sistema.  Le  forze,  operanti  a 
distanza  secondo  corte  leggi,  non  sono  elio  espressioni  delle  pro¬ 
prietà  del  sistema  ;  espressioni  die  hanno  il  vantaggio  di  a  "e  vo- 
shmi  °  St"  lio  do1  sistema»  ina  non  hanno  che  il  valore  di  esprcs- 

Che  la  natura  sia  un  tutto  connesso,  non  si  nega  ;  ma  iter 
spiegare  qualcosa  con  questo  concetto,  bisogna  prima  determi¬ 
narne  con  esattezza  il  contenuto  positivo.  Lasciate  da  parte  le 
vaghe  congetture,  che  sappiala  noi  di  certo  intorno  alla  connes¬ 
sione  della  natura?  Nient’altro  se  non  questo:  che  i  fatti  sono 
concatenati  alalia  causalità,  la  quale  s’  estende  come  una  rete 
perpetua  attraverso  al  .tempo  e  allo  spazio,  e  die  in  conseguenza 
le  coso  contraggono  le  ime  con  le  altre  relazioni  sempre  nuove 
rappresentate  appunto  dai  fatti  medesimi.  Altri  dirà/  che  se  il 
tutto  non  avesse  una  sua  propria  intrinseca  unità,  neanche  quelle 
relazioni  estrinseche,  di  cui  ninno  dubita  perchè  le  percepisce 
non  sarebbero  possibili.  Può  dorsi.  Ma  può  anche  darsi,  che  il 
■vincolo  universale  delle  cose,  ciò  per  cui  la  natura  ò  una  si 
risolva  precisamente  nella  refe  di  causalità,  che  lega  tra  loro  i 
tatti  e  per  mezzo  di  questi  mette  in  relazione  lo  cose  Nel  se¬ 
condo  modo  di  vedere,  la  causalità  ò  un  dato  di  cui  possiamo 
formarci  una  nozione  ma  elio  esclude  una  spiegazione  in  senso 
metallico;  .  primo  vuole,  della  casualità,  dare  una  spiegazzino 
metafisica.  Ma  questa  spiegazione  o  quest’accenno  a  una  possi¬ 
bile  spiegazione  non  e  nemmeno  discutibile,  finché  non  si  dica 
che  cosa  sia  quella,  elio,  ali’infuori  dei  fatti,  costituisce  l’unità 
della  natura,  l'incile  manchi  questa  notizia,  noi  non  siamo  in 
grado  ne  di  verificare  l’ipotesi,  nò  di  aiutarcene  alla  spiega- 
zion  de  fatti  I  er  renderci  ragiono  d’un  fatto,  dovremo  dunque 
pur  sempre  limitarci  a  quanto  si  ricava  dallo  stulio  degli  il- 


LA  FILOSOFIA  NATURALE 


14Ò 


di/ti  ino  ii  di  vedere,  per  quanto  forse  sod  listacela  a  delle  Ì 

jHSHB®85SEt§ 

«a.'St.NsasaSs 

mare  un  sistema  perché  i  loro  moti  si  determinano a  v  J Z 
io  domanderò,  donde  dipenda  che  i  loro  n,Stm  2  ’ 
e  bisognerà  per  rispondere,  ricorrere  „  aH’i noL  lem  ; 

'i£*  ifssarsfSSsis^t  *  H 

nn=Sir&='l!— ' 

Dobbiamo  dunque  considerare  come  positivamente  accertai-, 

ffS3SH^£§3St 
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La  possibilità  die  lidio  forze  si  facciano  equilibrio  ha  per¬ 
messo  ili  paragonarle  tra  loro  in  guisa  da  esprimere  numeri¬ 
camente  l’intensità  statica  di  una  forza  qualsiasi;  la  forza  che 
si  assume  come  unità  rimanendo  affatto  indeterminata.  Ora  dob¬ 
biamo  paragonare  le  forze  tra  loro  quanto  all’ attitudine  che 
hanno  a  mettere  in  movimento  ilei  corpi  dotati  di  massa,  in 
guisa  che  dal  paragone  si  ricavino  delle  determinazioni  nume¬ 
riche.  Si  fissino  ad  arbitrio  l’unità  di  massa,  l’unità  di  tempo, 
e  l’unità  di  lunghezza  (o  unità  di  spazio);  la  velocità  1  allora 
sarà  quella  del  moto  uniforme,  nel  quale  si  percorra  lo  spazio 
1  nel  tempo  1.  E  si  assuma  come  unità  di  misura  dell’intensità 
statica  d’una  forza,  quella  forza,  che  applicata  per  un  tempo  1 
a  un  corpo  di  massa  1,  gli  fa  assumere  la  velocità  1.  In  quello 
che  segue  m,  t,  s,  v,  f  (massa,  tempo,  spazio,  velocità,  forza) 
sono  numeri,  che  si  devono  supporre  espressi  sempre  con  le 
dette  unità.  Per  il  tempo  e  per  lo  spazio  bisognerà  poi  fissare 
l’istante  e  il  punto  da  cui  rispettivamente  s’incominciano  a 
contare. 

Chiameremo  unità  dinamica  di  prima  specie  il  prodotto  fi, 
e  unità  dinamica  di  seconda  specie  il  prodotto  fs,  che  si  otten¬ 
gono  moltiplicando  l’intensità  (statica)  d’una  forza  rispettiva¬ 
mente  per  il  tempo  durante  il  quale  essa  è  applicata  ad  un 
corpo,  o  per  lo  spazio  lungo  il  quale  essa  lo  move  rimanendogli 
applicata.  P.  es.,  se  un  corpo  A  è  sollecitato  da  una  forza  10  per 
7  unità  di  tempo,  sarà  fi  70.  E  se  un  altro  corpo  lì  durante 
il  tempo  in  cui  soggiace  a  una  forza  7  percorre  10  unità  di  lun¬ 
ghezza  (nella  direzione  della  forza),  sarà  fs  70.  Benché  in 
questi  due  esempi  fi  e  1  fs  siano  espressi  da  uno  stesso  numero, 
non  si  può  dire  che  sia  fs  fi ;  perché  i  due  numeri  sono  com¬ 
posti  con  unità  di  specie  diversa  (e  cosi  p.  es.,  70  metri  cubi  non 
sono  lo  stesso  clie  70  chilogrammi).  E  per  altro  importante  la 
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seguente  osservazione.  Sia  .1  un  corpo  di  data  massa  m,  die  si 
mova  sotto  l’azione  d’una  forza.  Possiamo  fissare  ad  arbitrio 
il  numero  /'/,  e  gli  si  sia  attribuito  il  valore  li.  Ciò  si  può  fare 
in  infinite  maniere:  dato  p.  es.,  a  t  il  valore  tu  dovrà  essere  /' 
h  ' 

=  7  -=/ì  diciamo;  cioè  A  s’intende  sollecitato  per  il  tempo  t\ 

ila  una  forza  /i;  dando  a  t  un  altro  valore  l>,  si  avrebbe  per  f 
un  altro  valore  /?,  ecc.  Fissato  ad  arbitrio  ft,  si  potrà  calco¬ 
lare  fs-,  infatti,  durante  il  tempo  t,  per  il  quale  la  forza  rimane 
applicata  al  corpo,  questo  percorrerà  (nella  direzione  di  essa  i 
uno  spazio  determinato.  Siasi  trovato  fs  li.  Ma,  evidentemente, 
si  poteva  fissare  a  priori  arbitrariamente  il  valore  di  fs;  pren¬ 
dendo  p.  es.,  ad  arbitrio  f  e  facendone  cessare  l’azione  dopoché 
ha  fatto  percorrere  al  corpo  lo  spazio  ,s\  E,  manifestamente,  dal 
valore  arbitrario  attribuito  ad  fs,  si  ricaverà  un  valore  deter¬ 
minato  per  fi  (lo  spazio  5  sarà  stato  percorso  in  un  determi¬ 
nato  tempo).  Supponiamo  d’avere  attribuito  ad  fs  il  valore  li 
di  cui  sopra  (il  che  si  può  fare  in  infiniti  modi,  come  nel  caso 
precedente).  Dico,  che  il  valore  calcolato  per  ft  risulterà  pre¬ 
cisamente  li. 

Infatti:  f\  solleciti  .1,  di  massa  ni,  e  inizialmente  in  quiete 
per  il  tempo  tr,  essendo  fif  lt.  Detta  vt  la  velocità  di  .1  alla 
line  di  un  tempo  t  (contato  dall  istante  in  cui  comincia  l’azione 

della  forza;  t ^.h)  sarà  ossia,  indicando  con  st  lo  spazio, 

descritto  nel  tempo  t,  sarà^=^-.  Integrando  tra  i  limiti  0  e 
ti,  e  detto  si  lo  spazio  totale  descritto  nel  tempo  h,  si  ha  si 

Don<Je:  f'Sì  =  ìì^r^  ft  diciamo.  Ed  è  li  =  —  Sup¬ 

poniamo  ora  che  A  venga  sollecitato  da  una  forza “fa  che  gli 
rimane  applicata  mentre  esso  percorro  lo  spazio  .ss:  essendo 

/VS2=fc;  donde  f,  =  ~-.  Sia  h  il  tempo  durante  il  quale  f% 


rimane  applicata  ad  A  ;  sarà  c.  s.  s-> 
|X  '  j—  =  93  [X  Dunque  f>h 


1  fitf 

2  in 


donde  fe 


1/  2W 

=  1 

V  n 

\ 

Posto  f  ti  /li,  e  hi3  =  2mh,  cioè  h\  li,  c.  d.  d.  —  A  un  nu¬ 
mero  di  unità  dinamiche  dell’ una  specie  è  dunque  associato  co¬ 
stantemente  uno  stesso  numero  di  unità  dell’altra,  in  modo  che 
uno  dei  due  è  indifferentemente  deducibile  dall’altro.  In  questo 
senso  le  due  specie  di  unità  si  possono  dire  equivalenti.  Un 
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ceitu  numero  .1,  unita  dmamiche,  non  importa  se  dell’ima  o 
ilell  altra  specie,  si  dira  una  certa  quantità  d’energia.  Si  ò  cosi 
trovata  uri  espressione  numerica  dell’energia,  causalità  dina¬ 
mica  ;  a  quest  espressione,  cornea  quella  dell’intensità  statica 
delle  terzo,  sottosta  sempre  per  altro  il  concetto,  inrrinseca- 
mente  vago,  di  forza. 

Sia  ora  .1  un  corpo  di  massa  ni,  die  si  mova  con  velo¬ 
cita  costante  w  in  linea  retta:  e,  a  un  certo  istante,  che  si  as¬ 
sume  come  origine  dei  tempi,  scegliendo  insieme  come  ormine 
degli  spazi  i  punto  in  cui  si  trova  A  sulla  sua  traiettoria  nel- 
1  istante  me  lesuno,  cominci  ad  operare  su  di  esso  una  forza  /’ 
di  rotta  secondo  la  traiettoria  medesima,  in  verso  contrario  ai 
moto  di  .1.  La  forza  /;  se  avesse  trovato  A  in  quiete,  gli  avrebbe 

fatto  assumere,  alla  fine  del  tempo  l,  la  velocità  wt  ~,L-\  ma 

s  è  ammesso,  che  1  azione  d'una  forza  su  di  un  corpo  sia  iridi¬ 
pendente  dall  essere  il  corpo  in  quiete  o  comunque  in  moto: 
dunque  alla  fine  ili  t  la  velocità  impressa  da  /'  in  A  sarà  ancora 
tr«;  e  siccome  wt  è  in  verso  opposto  a  v,  Ja  velocità  di  dalla 
Ime  di  t  sara  v—wt.  Il  moto  di  A  sarà  annullato  quando  sia 

tot  =  v,  ossia  =  cioè  alla  line  d’un  tempo  l—-\n,  che 

indicheremo  con  fi.  E  s’avrà  allora  mv  /l\.  Il  prodotto  mv 
dicesi  in  quantità  di  molo  posseduta  inizialmente  dal  corpo  A; 
la  quantità  di  moto  è  dunque  un  numero  di  unità  dinamiche 
di  prima  specie;  viceversa,  un  numero  di  unità  dinamiche  di 
prima,  specie  si  può  designare  come  uria  quantità  di  moto. 

Determiniamo  lo  spazio  vi  percorso  da  I  durante  il  tempo 
n.  1  er  la  sua  velocita  inizialo,  A  in  questo  tempo  avrebbe  per- 
corso  lo  spazio  vi  i;  per  lozione  di  f,  avrebbe  percorso  in  verso 


opposto  lo  spazio  dunque 


,  /V,2 

vtl~2,n  "4-  '’ A  (essendo 


/A  r  nw;  v.  s.);  donde,  sostituendo  a  h  il  suo  valore  prece¬ 
dente:  si  '  ~~  ;  e  y  mvs  ~  fsi.  Il  prodotto  ‘  mv 2  dicesi  la 

(orzn  riva  posseduta  inizialmente  dal  corpo  A;  la  forza  viva 
e  dunque  un  numero  di  unità  dinamiche  di  seconda  specie;  vi¬ 
ceversa,  un  numero  di  unita  dinamiche  di  seconda  specie  si  può 
designare  come  una  forza  viva. 

La  quantità  di  moto  indica  per  quanto  tempo,  e  la  forza 
viva  per  quanto  spazio,  un  corpo  animato  da  una  velocità  co¬ 
stante  e  in  grado  di  superare  con  la  perdita  della  propria  ve- 
ijMibi  una  forza,  data.  Lo  spazio  del  secondo  caso,  è  quello  me¬ 
desimo  che  si  percorre  nel  tempo  del  primo,  e  viceversa  il  tempo 
del  pruno  e  quello  che  si  richiede  a  percorrere  lo  spazio  del 
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SppTn^alor?  ?'„e  f  7*5»  “i  1 
lo  Vario  Lpetuif  Ì*SK.T 

mv  =  50,-  fi  =  2^  =  50  e  t  =  25;  =  250;  fs 

moto, 2  vi  licenzi  nella  èstóni  SVsl  Jf?  di 

;l  s,la  forza  viva,  la  vincerà  Inni,,  125  im  i  «, ?,  C01? 
ben  manifesto  che  uno  simi,  "  ;,  a  unita  di  spazio.  Ora  è 

sotto*1  l'azione 

meccaS  iS  “  in  ^  W^uSilà 


43. 

veQga  Vn°collisi'cme ‘cto°Tui ^l tricorno' j?0!»! Velociti  costa“te 

stessa  retta  e  nel  medesimo  verso  ZP„Ì  ■  S1'll0va  sulla 
sarebbe  sostanziai  meni  e  nulla  da  mutare^1?  *?<V  ,(non  ,:i 
opposto  a  c,  od  anche  =o)  Da  QSSS  losf  di  veK° 

ce,  lente  risulta,  che  le  velocità  h  o  detto  nel  Gap.  pre¬ 

mono  da  determinare  le  variazioni  numeri  var,leranno;  r>'»an- 
che  il  fatto  accada  esclusivamente  trTim«  te'  Supporremo, 
cl.e  altri  vi  partecipino  ?»  Sn  mod»l  e  »bo Troni 
produca  ne  moti  rotatori  nè  variazioni  ;  !a  ,'  S1  Jne  "on 
insomma,  nessun  altro  effètto  ,.i,L  f/Aom.  Jl  struttura,  ecc.;  e 
velocità  di  traslazione  dei  fhw  corii  lesole6  ^"^«imente  le 
gnno  animati.  Dopo  la  collisione  Vi,,, -è?  d  CU1  S1  suPPou- 
nore;  avrà  dunque  perJ  t  1  i  iede  una  velocità  mi- 
Questa  quantità  Ili  moto  era  una  reri-f  „qua,1.tlta  1,1  moto  li. 
quale  avrebbe  reso  possibile  ad  ri  onan  h^T  mecca,uica>  <a 
vincere  una  forza  /  per  un  temno  /  i  l  Ja  possedeva,  di 

purché  fi  h.  Quest’energia  die  j  imi ì  U‘-°  (  e ■■  ^milunque, 
prodotto  qualche  effetto  "e  non  mi,  n  vi .  SS1<?<  G  Vm’ l,eve  avere 
qualche  movimento  o  vàriazioneVi  innvhnVf '  °d°tt°l  •altri  clie 
ammesso,  che  le  ferro  meccaniche  „„„ 


ino 
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genere.  E  supporre  h  svanita  semplicemente,  sarebbe  supporre 
che  in  un  fenomeno  meccanico  la  causalità  che  v’interviene 
modifichi  sè  stessa,  invece  d’impiegarsi  esclusivamente  nel  de¬ 
terminare  moti  della  materia.  Per  vedere  quale  sia  l'effetto  di 
h,  basta  notare,  che  .1  non  ha  perduto  h  se  non  per  vincere  la 
resistenza  opposta  al  suo  moto  da  B-,  l’energia  h  si  è  dunque 
esercitata  su  B.  Ma  una  forza  qualunque  f  che  si  eserciti  su  B 
per  il  tempo  t,  essendo  ft—h,  nella  direzione  e  nel  verso  del 
suo  movimento,  aumenta  di  h  la  quantità  di  moto  di  II. 
Dunquo  la  quantità  di  moto  h  perduta  da  A  è  stata  acquistata 
da  B.  —  Ripetendo  esattamente  il  medesimo  discorso  con  le 
opportune  variazioni  di  termini  si  concluderebbe  similmente, 
che  se  A  ha  perduto  una  certa  forza  viva  il,  questa  forza  viva 
sarà  stata  acquistata  ila  B. 

indicando  con  <■  la  velocità  perduta  da  A,  e  con  »  quella 
acquistata  da  B,  se  m  è  la  massa  di  A  ed  n  quella  di  B,  avranno: 

A  perduto  la  quantità  di  moto  tn*  e  la  forza  viva  (2v—i), 

B  acquistato  »  »  m  »  » 

per  determinare  «  ed  m  avremo  dunque  il  sistema  d'equazioni 
lineari  : 

mi  =nv 
2v—~t=2io+v. 

La  collisione  non  altera  uè  la  somma  delle  quantità  di  moto, 
nè  la  somma  delle  forze  vive  dei  due  corpi,  quanto  è  perduto 
dall’uno  essendo  acquistato  dall’altro.  E’  da  notare,  che  la  co¬ 
stanza  di  ciascuna  delle  due  somme  venne  dimostrata  separa¬ 
mento  :  il  semplice  supporre  costante  una  delle  due  non  baste¬ 
rebbe  perchè  se  ne  possa  dedurre  la  costanza  dell’altra  (alge¬ 
bricamente  si  possono  dare  ad  q  ■*  valori  tali,  che  soddisfac¬ 
ciano  a  una  nelle  due  equazioni  precedenti,  e  non  all’altra). 
La  dimostrazione  della  costanza,  cosi  per  l’una  come  per  l’altra 
somma,  si  fonda  in  primo  luogo  sul  principio  generale  che  la 
causalità  meccanica  non  modifica  sè  stessa  e  produce  sempre 
per  effetto  il  moto  della  materia;  in  secondo  luogo  sull’ipotesi, 
che  nel  fatto  della  collisione  non  si  produca  nessun  altro  effetto 
che  una  variazione  nelle  velocità  di  traslazione  dei  corpi.  Que¬ 
st'ipotesi  vuol  essere  ora  discussa. 

Nell  urto  centrale  di  due  sfere  elastiche,  animato  prima 
dell’ urto  da  semplici  moti  di  traslazione,  riman  costante  cosi 
la  somma  delle  quantità  di  moto,  che  quella  delle  forze  vive. 

Il  fatto  di  un  tale  urto  accade  bensi  molto  diversamente  ila 
quanto  più  sopra  si  è  supposto:  le  sfere  si  comprimono,  vale  a 
dire  le  parti  di  ciascuna  assumono  dei  moti  relativi,  e  si  svi- 
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dfiìf  f'fze  'ìlolecolai,i-  provocate  dalla  variazione 
1»  J  e  '  “e  sfere’  ma  auclie  dalle  condizioni  interne 
Pii  Hvirmn'  n'T  finah  sono  gli  stessi,  perchè  la  variazione 
li  tonila,  di  densità,  ecc.)  in  ciascuna  sfera  è  transitoria,  sva- 

‘i',f  a*  cess.are  dell  urto,  e  non  ne  rimane  traccia  sulle  volocità 
delle  sfere  dopo  1  urto;  in  ordine  agli  effetti  ultimi  di  onesto 
e  come  non  avvenuta.  E  qui  sono  da  notare  due  cose.  La  prima 
chequanunque  1  urto  di  due  corpi  elastici  dia  luogo  ali  una 
nnn\  fenomeni  (compressione  e  reazione  d’elasticità)  di  cui 

dietro  ti«nt?far0  a-  °e  na^®  'Iel  '‘aso  iPotetico  studiato  ad- 

’  1  lenti ta,  dei  risultati  prova  in  ogni  modo  che  questo 

caso  non  presenta  ima  mera  astrazione.  Tanto  più,  che  i  detti 
enomeni  secondari  sono  bensi  il  mezzo  con  cui  nell’urto  dei 
corpi  elastici  si  compie  la  trasformazione  delle  velocità,  ina  non 
hanno  che  una  durata  e  un’influenza  passeggera-  le  cose  a 

i^ttf.  ]secon,la'  'die  se  noi  non  abbiamo  alcuna  prova  di 
atto,  thè  0  scambio  di  velocita  nell’urto  possa  avvenire  senza 
1  intermediario  dei  fenomeni  secondari  di  compressione  ' e  li 
reazione,  non  abbiamo  nemmeno  nessun  motivo  di  presumere 
che  senza  l’intermediario  loro  non  sia  possibile  un  urto  t-onTè 
medesime  conseguenze.  Non  dobbiamo  abbandonarci  a  delle 
aghe  congetture  sul  semplice  fondamento  d’una  non  impossi- 

se  vi  siano  argomenti  d  induzione  sicura,  se  non  d’osservazione 
da  cui  s  inferisca  Paccadere  reale  di  urti,  le  conseguenze SS 
laniche  dei  quali  siano  le  stesse  che  negli  urti  dei  corpi  ela- 
stici  (nei  quali  cioè  rimanga  invariata  la  somma,  cosi  delle  forze 
vive  come  delle  quantità  di  moto),  ma  che  si  rérilìchino  h.  cir¬ 
costanze  da  escludere  la  compressione  e  la  reazione  d’elasticità. 


44. 

riateDco0siC°rS  ,u  dop.°  I’.urt°*  le  loro  velocità  sono  va- 

Lnl  f  ’  dl  rpg(,la  uon  e  rimasta  costante,  nè  la  somma 
'pf  '.'rze  vlve’  quella  delle  quantità  di  moto.  A  tutta  prima 
1  osservazione  sembra  contraddire  alle  conclusioni  prendenti’ 
Ma  la  contraddizione  svanisce,  quando  si  tenga  conto  con  dili 

SfJ'la  del  ?TD,eno'  <«&*>’  Siila  Ve  ai 

dfiA  ™  COril°’  -1  apporto  tra  la  distanza  che 

sepaia  due  sue  posizioni  successive  e  il  tempo  impiegato  a  nei- 
correrta  (supposto  il  moto  rettilineo  e  uniforme)  S  é  in1. m- 
nerale  la  velocita  di  ciascuna  delle  sue  parti.  P.  es.:  la  (erra 
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descrive  in  un  anno  l'eclittica;  questo  è  il  movimento  del  suo 
centro;  ma  un  (imito  dell’equatore  descrive  in  un  anno,  in 
causa  della  rotazione,  una  linea  maggiore  serpeggiante  intorno 
all  eclittica.  Perchè  l'energia  meccanica,  posseduta  dalla  terra 
pel  tatto  del  suo  movimento,  si  potesse  valutare  in  base  alla 
sua  velocità  complessiva,  bisognerebbe  che  la  sua  velocità  com¬ 
plessiva  fosse  quella  di  ciascun  suo  punto,  ossia  che  Interrasi 
movesse  di  semplice  traslazione.  E  il  medesimo  si  dica  d’ogni 
corpo.  Se,  nel  valutare  la  somma  delle  quantità  di  moto  e  delle 
torze  vive  di  due  corpi  prima  e  dopo  l’urto,  si  tien  conto  della 
sola  velocità  complessiva  di  ciascuno  (cioè,  per  esprimerci  con 
esattezza,  della  velocità  del  suo  centro  di  massa)  la  somma  può 
apparire  variata  ;  ma,  evidentemente,  oltreché  delle  velocità 
complessive,  bisognava  tener  conto  anche  di  quelle  delle  rota¬ 
zioni  intorno  ai  centri  di  massa,  che  possono  aver  variato  nel- 
1  urto.  Di  più:  ciascun  corpo,  prima  dell'urto,  aveva  una  certa 
temperatura  (per  limitarci  a  toccare  di  questa  sola),  ossia  cia¬ 
scuna  sua  molecola  aveva,  indipendentemente  dalla  velocità 
dovuta  alla  traslazione  del  centro  di  massa  e  alle  rotazioni  in¬ 
torno  a  questo,  un  altro  moto  vibratorio,  senza  influenza  appa¬ 
rente  sui  moti  osservabili  nel  corpo,  che  perciò  si  considera 
come  un  sistema  rigido,  ma  non  meno  reale.  li  la  temperatura 
dei  due  corpi  si  sarà  generalmente  variata  nell’urto.  Finalmente 
1  urto  sara  avvenuto  in  un  mezzo,  le  particelle  del  quale  non’ 
ne  saranno  rimaste  indisturbate. 

Si  abbia  un  sistema  perfettamente  chiuso,  cioè  non  sug¬ 
gello  ad  alcuno  scambio  nè  materiale  nè  dinamico  con  l'esterno, 
h  ben  chiaro  che  la  massa  del  sistema  è  una  quantità  inva¬ 
riabile.  Allo  stesso  modo,  se  nel  sistema  non  si  danno  altre 
lonze,  fuor  di  quelle  estrinsecabili  dai  corpi  che  lo  compongono 
in  conseguenza  dei  loro  moti,  vale  a  dire,  se  la  causalità  del 
sistema  e  rappresentata  esclusivamente  dalla  somma  delle  quan¬ 
tità  di  moto,  e  dalla  somma  delle  forze  vive  dei  corpi  che  lo 
compongono,  queste  due  somme  rimarranno  invariabili.  Difatto 
con  una  data  parte  h  della  sua  quantità  di  moto,  il  sistema’ 
avrebbe  potuto  vincere  una  forza  esterna  d’intensità  /’  per  un 
tempo  /,  cosi  che  /l=-h.  Se  dunque  il  sistema  avesse  perduta 
senza  superare  alcuna  resistenza  esterna,  la  quantità  di  moto 
li,  avrebbe  perduto  una  parte  della  propria  attitudine  a  vincere 
una  resistenza  esterna  ;  cosa  inesplicabile,  perchè,  per  supposto, 
mento  accadendo  tra  il  sistema  e  l’esterno,  la  causalità  del  si¬ 
stema  rispetto  all'esterno  rimane  invariata.  Il  medesimo  si  dica 
della  forza  viva.  Ciò,  s'intende,  purché  la  somma  delle  quan¬ 
tità  di  moto  e  delle  forze  vive  si  estenda  a  tutte  le  quantità 
di  moto  e  a  tutte  le  forze  vive  degli  elementi  del  sistema;  con- 


LA  FILOSOFIA  NATURALE 


153 


siderando  come  appartenenti  al  sistema  tutti  quegli  elementi 
che  possono  venire  in  collisione  tra  loro,  e  tenendo  conto  di 
tutti  i  movimenti,  e  non  soltanto  di  quelli  osservabili.  E  ciò  per 
la  ragione  medesima  per  cui  si  dice  volgarmente:  se  in  questa 
cassa  c’erano  tante  lire,  e  se  nessuno  non  ne  ha  levate  e  non 
ce  ne  ha  messe,  ci  devono  essere  ancora  quelle  tante  lire. 

La  meccanica  tratta  senza  difficoltà  il  caso  di  un  sistema 
nel  ipuile  siano  variabili  e  la  massa  e  la  causalità.  Ma  per 
questo  suppone  sempre,  elio  la  variazione  dipenda  dallo  stac¬ 
carsi  dal  sistema  elementi  dell’una  e  dell’altra,  e  dall’ introdur¬ 
cene  altri  che  prima  non  ne  facevano  parte.  P.  es.:  l’attrazione 
della  terra  su  di  un  corpo,  é  inversamente  proporzionale  al 
quadrato  della  distanza:  vale  a  dire,  se  l’attrazione  è  1  alla 
distanza  1,  alla  distanza  — sarà  4,  cioè  alla  forza  primitiva 
se  ne  saranno  aggiunte  3  altre,  le  quali  prima  operavano  al¬ 
trove;  alla  distanza  3  sarà  -g-,  cioè  di  9  parti  uguali  della  forza 
primitiva,  8  avranno  cessato  di  operare  sul  sistema,  rendendosi 
attive  su  qualche  altro.  Similmente  diminuisce  la  massa  d’uri 
secchio  che,  mentre  vien  sollevato,  vada  perdendo  acqua  da  dei 
buchi;  cresce  quella  d’un  corpo  igroscopico,  percorrente  uno 
spazio  dove  ci  sia  del  vapor  d  acqua.  La  costanza  quantitativa 
della  causalità  meccanica  (non  meno  che  della  materialità)  d’un 
sistema  chiuso  è  supposta  in  tutti  i  calcoli  della  meccanica.  In 
particolare  da  quelli  della  meccanica  celeste,  che  s’estendono  a 
sistemi  vastissimi,  e  abbracciano  lunghi  periodi  di  tempo;  il  cui 
valore  oggettivo  è  messo  fuor  di  questione  ila  un  grandissimo 
numero  di  riscontri.  Le  deduzioni  della  meccanica  celeste  abbi¬ 
sognano  talvolta  di  essere  corrette;  ma  in  questi  casi  sompre 
si  è  visto  che  la  correzione  doveva  cadere  soltanto  su  alcuni 
dati  osservati  imperfettamente;  sicché  la  costanza  delia  causa¬ 
lità  si  può  dire  abbia  ricevuto  indirettamente  la  più  luminosa 
conferma  sperimentale.  E  vero,  che  nella  meccanica  celeste  (e 
anche,  del  resto,  nella  industriale;  si  distinguono  la  causalità 
<ittu«ii6  o  ©fiotti vji,  dalla  potenzialo,  0  si  assume  come  co- 
stante  la  somma  delle  due,  non,  come  facciamo  noi,  il  valore 
della  sola  causalità  effettiva.  Vedremo  tra  poco  quello  che  im¬ 
porti  la  detta  distinzione;  e  come  non  se  ne  possa  menomamente 
concludere  la  reale  efficienza  d’un  potenzialità  veramente  tale 
Possiamo  notare  intanto,  che  rei  limiti  d’esattezza  delle  osser¬ 
vazioni,  e  nei  limiti  entro  i  quali  un  sistema  si  può  considerar 
come  chiuso  (sistemi  rigorosamente  chiusi  non  se  ne  conoscono) 
la  costanza  della  causalità  effettiva,  dell’energia  espressa  dalla 
somma  delle  quantità  di  moto  e  dalla  somma  delle  forze  vive, 
e  stata  direttamente  riconosciuta  sempre-,  per  cui  l’ipotesi,  che 
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i^TfcSer  ifflM8  non 

già  effett?va°iiQSle,s£te„!a  JST'T  flla  stanza  dell’ener- 
i’en  più  larghe  eHiu  soSe  SU  -basi  «“PWclie 

o  di  quante  si  vogliano  esneripn».'.  "J*/  Sian  mal  •*  n.sultati  d’una 
Le  osservazioni  particolari  e  io  i  h- ■  osservazioni  particolari, 
bensì  condotto  a  riconoscere  Lw^ne  *ciema>  ci  hanno 
stono  complessiva  dell’esperienza  •  *1  effc‘t*?  della  Pres- 

dizi  occasionati  da  osserv-r/iim.  ìn’.n  LJlc(u^ei1’e  Cl?e  dei  pregiu- 
cliè  l’uomo  non  si  curava  niù  -i.  '  ."’Plete;  durati  perché  e  fin- 
sui  pensieri,  escludendone  Pur,  f,  r’n’  d‘,  m?ttore  dWdo  i 
conciliabili.  In  tutto  quello  che  accade  un-.'m  'I’16-  elementi  non 
non  isvaniscono  daun  luogo  o  sotto  ,  latom  0  una  causa 
apparisca  una  ..uniche  t ,  f  U  h!  torma,  senza  che  ne 

qualche  altra  forma;  perciò  Viiis? che’ h  ^  •1"og*ì  6  sotto 
siano  soggette  a  vociare  noli.  k  ,.L,  *a  materia  e  la  causa 
per  l'azione  della  cauS  non  ò  !^ta  C0I"P[ef^  e  assoluta 
che  siano  reminiscenze  comunoue  m,magmi 

nè  traducibile  in  t-Xid 3 “  n «m  ^  "  fatti  asserv;,ti- 
sotto posti  a  operazioni  determin’im  ìi  i^U  ‘  Cv  Poss;mo  esser 

«ine  siierimeu  alnmntS  certi  dX  cnst,,  f  *?  ?’  lNoi  siai"«.  dun- 

cbe  della  materia,  al  modo  stés  o  £  ^  deIla  cau&1’  uon  «•«"» 
certi  che  il  nostro  spazi..  In  !  r  sperimentalmente 

«ian.o  in  grado  di  .ffu^qSta^S^m^5  bendlù  non 
con  una  bilancia  il  peso  d’un  corpo  *  ’  ume’Si  m,sura 

somma  del  le  Sforzo  ^vi  ve  •"  q'ués  ta  *  som  mf6111'1’  1  *isid  assura°no  la 
ritiene  costante:  e  il  fatto  che  m  1111  sis,e<na  chiusosi 

meni  delle  spiegazioni  che  cnnn  1  d  ugni  sorta  di  teno- 

-sime,  autorizza  a  Sere  che  s  a  SS  mUlt2te  ^ddislacentLs- 
tità  di  moto  se  ne  park  i  .f.t  .  n  *te  J11  olletto-  I)el|a  quan- 

delle  questioni  che  vi  si  riferiscom^.lfretr  ‘‘S1Caf’  a  ProPosito 
sappia)  non  ci  si  bada  direttamente;  ma  (ch’io 

conto  delia '  fenomenali tu'  coni nìess/v qu;,,',ndo  S1  voglia  rendersi 
orno  non  si  pwSdTddhS VS •  p MT'  l"'«* 
stanza  della  quantità  di  moto  in  nn‘  ’•£  orse  della  co- 

quasi  die  inavvertita  I-.  r-nonno  iS  f*en?a  cl|lllso  è  rimasta 
gito  sollevare  un  peso  »  a  u  "  ,),U  Semplici-  Se  io  vo- 

resistenza  lungo  lo  spazio  a  mi  conviene  vincere  la 

non  ha  che  1 i  n’i n i  portai a  ’sem n  i ,  "er,to  t(3!",,°  L  Ma  il  tempo 
quel  peso  a  quell’altezza.'  di  porta™ V  ET t>We,",a  0  di  portare 
nel  granaio;  un  po’  più  ..resto  l  p’,es:’.  fiuel  grano  lassù 
u 
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die  si  paga;  è  questo  lavoro,  die  si  potrà  ricuperare,  produ¬ 
cendo  un  energia  capace  di  compierne  uno  uguale,  facendo  ca¬ 
dere  il  peso  p  dall’altezza  a.  Ora  il  lavoro  pa,  equivale  alla 
lorza  viva  die  il  peso  p  acquista  caciendo  dall’altezza  a  La 
quantità  di  moto,  nferentesi  al  tempo  durante  il  quale  s’ha  da 
vincere  la  resistenza,  non  viene  presa  inconsiderazione;  è  qual¬ 
cosa  di  estraneo  al  problema.  Questo  modo  di  vedere,  che  s’im¬ 
pone  nelle  questioni  pratiche,  dove  la  spesa  (che  di  règola  pro¬ 
porzionata  al  lavoro,  e  che  ha  dato  luogo  a  locuzioni  come  di¬ 
spendio  d'energia  o  di  forza,  e<-c.)  è  un  elemento  essenziale 
viene  naturalmente  trasportato  nelle  questioni  scientifiche,  a  fatti 
die  si  compiono  senza  dio  nessuno  paghi  nè  riceva.  Si  capisce 
del  resto  che  deve  avere  de’  vantaggi  suoi  propri  (indipenden¬ 
temente  da  quello  che  gli  viene  dall’essere  stato  reso  abituale 
dalle  questioni  pratiche;;  dappertutto,,  dove  si  tratti  di  studiare 
il  modo  con  cui  certi  corpi  raggiungono  certe  posizioni  vincendo 
certe  terze,  si  tratta  in  ultimo  di  vedere,  come  si  sia  compiuto 
1.U1  certo  lavoro  e  di  dove  sia  venuta  la  forza,  viva  equivalente 
che  1  ha  compiuto.  D’altra  parte,  per  l’equivalenza,  già  dimo¬ 
strata,  delle  due  specie  d’unità  die  si  possono  assumere  a  mi¬ 
sura  dell  energia,  uno  studio  ultimato  sotto  il  detto  punto  di 
vista  permette  poi  di  risolvere  facilmente  le  questioni  relative 
a  delle  quantità  di  moto;  non  c’è  dunque  motivo,  perchè  i  pro¬ 
blemi  si  studino  espressa  mente  sotto  il  punto  di  vista,  meno  a- 
bituale  e  anche  in  sè  meno  opportuno,  relativo  a  queste  ultime 
Ala  la  medesima  equivalenza  tra  le  unità  delle  due  specie  prova 
il  nostro  assunto:  che  in  un  sistema  chiuso  deve  mantenersi  co¬ 
stante,  non  solo  la  somma  delle  forze  vive,  ma  anche  quella 
delle  quantità  di  moto;  semprechè,  s’intende,  non  entrino  in 
campo  altre  cause  meccaniche,  fuor  di  quelle  che  i  corpi  sono 
atti  a  estrinsecare  per  il  loro  essere  in  moto.  Cosi,  p.  es.  un 
corpo  di  peso  p,  cadendo  dall’altezza  a,  acquista  ima  forza  Viva 
equivalente  al  lavoro  pa,  qualunque  sia  stata  la  via  e  quindi 
il  tempo  della  caduta;  —  ma  del  pari  acquista  sempre  la  stessa 
quantità  di  moto,  equivalente  a  quella  che  si  è  dovuta  spen¬ 
dere  affino  di  portarlo  (in  un  tempo  maggiore  o  minore,  secondo 
la  via  che  si  è  seguita;  a  quell’altezza.  E  sarebbe  facile  mo- 
strare.  se  ne  valesse  la  pena,  che  tutte  le  apparenti  deviazioni 
<laJla  legge  accennata  vanno  attribuite  all’intervento,  o  di  forze 
estranee  ai  sistema,  o  di  fenomeni  (p.  es.,  molecolari)  di  cui 
non  si  tien  conto;  ma  il  già  detto  in  proposito  basta,  se  none 
d  avanzo. 
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45. 

Esaurimmo  con  qualche  diligenza  la  distinzione  deU’ener'da 
in  attuale  e .  potenziale;  distinzione,  che  secondo  noi 
y.ahn-e  oggettivo.  Si-come  in  meccanica  e  in  fìsica  sfKn  ulo 

Sr  f,hrt0riIl,"rnte  va"taggioso  '-lei  concetto  d’energia  po- 
Miai,,  dobbiamo  dimostrare  che  il  nostro  modo  di  ve  lece  non 

lenoE8m°UnrDMn  T™'  ?  si  presta  invece  a  ^m-nè 

J +  '  ~  PaIla  d»  piombo  di  massa  m,  cadendo  ar- 
ji  a  terra  con  una  velocità  v,  e  quindi  con  una  forza’ viva 

e  mc";  1V1  si  ferma,  battendo  contro  un’incudine,  e  riscal- 

snòn  le,?H esfr  6  SÙ  *stea“i  si;l  c  11  numero  delle  calorie  corri- 
spondenti  all  aumento  di  temperatura.  L’energia  e  con  co  la 

palla  per'  d'  fatto  Ù  attUttle  0  i:inf.tica>‘  «  posseduta  dalla 

st’eneiSa  è  ,  „  f  ?ove  con.  certa  velocità:  que- 

si  energia  e  distrutta  con  la  cessazione  del  moto  La  Quantità 

nergiiT attuale  "disìmtt “n’pene%Wa .  P^nziale,  equivalente  ‘  all'e- 
dKUd  e  distrutta.  Perche  si  dice  cosi?  Perchè  se  noi  ci 

vapore"  quSoereDerdén  f"?101*  Prodotfe  Per  sopra  riscalda  re  del 
Si  Sodnrreblt  i  “  ,Urm  maccllina  le  «  calorie  comuni- 
ti-n."VwaJPi  )  la  medesima  quantità  e  di  energia  cine¬ 
di  fP‘  R87  mo1  lflvare  la  palla  alla  medesima  altezza 

«S*5SSàr|r- 

3 , — V2  IWKSSKJBKÌS 

iiiillUHSi-S 

condizi'mi ""energia  poteCafe1'0^  *  ^  8i  produrrà  »*  certe 

ssa 

quell  energia,  che  sola  può  da  essa  venire  riconosciuta  come  at- 
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filale,  può  cessar  d’esistere  senza  che  ciò  le  impedisca  di  tor¬ 
nar  ad  esistere  di  nuovo;  che  cosa  possa  essere  l'energia,  men¬ 
tre  è  nello  stato  ch’essa  chiama  potenziale,  la  scienza  del  moto 
non  lo  dice,  non  lo  sa,  e  non  gliene  importa  niente.  Si  può  per 
altro  cercarlo:  e,  nel  caso  di  cui  si  discorreva,  lo  si  è  trovato. 
Noi  sappiamo  che  l’energia  rappresentata  da  c  calorie,  mera¬ 
mente  potenziale,  se  per  energia  attuale  intendiamo  soltanto  la 
forza  viva  d’una  massa  osservabile  che  si  mova  tutta  osservabil¬ 
mente,  è  jn  realtà  la  somma  delle  energie  cinetiche  (attuali)  delle 
molecole  del  corpo  caldo;  una  somma  di  forze  vive.  L’energia 
cinetica  (d’una  massa  in  moto)  trasformandosi  in  calore,  rimane 
dunque  sempre  energia  cinetica;  la  distinzione  di  attuale  e  no- 
tenziaie  pori  lui  valore  che  relativamente  a  un  certo  punto  di 
vista,  musuHcato  daUTnlento  speciale  di  una  ricerca,  dalla  scar¬ 
sezza  dei  nostri  mezzi  d’ossei  vazione,  e  dal  fatto,  che  le  mole¬ 
cole*  del  corpo  nell’ un  caso  (quando  il  corpo  si  move)  limino 
tutte  yiia  velocità  comune  nello  stesso  verso,  nell’altro  (quando 
il  corpo  è  caldo)  descrivono  orbite  chiuse  in  tutti  i  versi.  Nes¬ 
sun  tìsico  dubita,  che  quando  in  certe  questioni  si  considera  il 
calore  come  un’energia  potenziale,  lo  si  fa  non  per  altro  che 
per  non  complicare  senza  necessità  la  trattazione  matematica; 
al  posto  di  certe  determinazioni,  che  del  resto  non  ci  sono  in¬ 
cognite,  mettiamo  un  simbolo,  il  cui  valore  oggettivo  resta  in¬ 
determinato,  perchè,  per  la  natura  della  questione,  l'uso  del  sim¬ 
bolo,  menfr’è  senza  paragone  più  semplice,  conduce  ai  medesimi 
risultati  finali,  a  cui  s'arriverebbe  tenendo  conto  di  quelle  de¬ 
terminazioni. 

Vi  è  dunque  motivo  di  credere  che  l'ipotesi  dell’energia 
potenziale,  anche  in  quei  casi  nei  quali  attualmente  sarebbe 
impossibile  sostituirvi  delle  nozioni  determinate  di  fatto,  non 
abbia  che  un  valore  simbolico;  non  rappresenti  che ;  un  artifizio, 
molto  felice,  mediante  il  quale  ci  riesce  dì  risolvere  certi  pro¬ 
blemi,  benché  ci  manchi  la  notizia  di  cèrte  condizioni  di  l'atto; 
e  che,  come  rappresentazione  dello  stato  oggettivo  della  realtà, 
sia  destinata  a  perder  terreno  sempre  più,  di  mano  in  mano 
che  cresce  il  sapere  positivo.  Quando  p.  es.  la  terra  nella  sua 
rivoluzione  s’allontana  dal  sole,  crediamo,  che  l'energia  cinetica 
perduta  da  essa  siasi  convertita  in  energia  cinetica  delle  mo¬ 
lecole  della  terra  stessa,  o  del  sole,  o  (con  maggiore  proba- 
babilità)  dell'etere  ambiente;  e  che  sia  per  l'appunto  questo 
aumento  d’energia  cinetica  molecolare  ciò  che  costituisce  I'  au¬ 
mento  d'energia  potenziale  della  terra  nella  nuova  posizione. 
E  che  viceversa,  quando  la  terra  s’avvicina  al  sole,  all’aumento 
della  sua  energia  corrisponda  un’ ugual  diminuzione  d’energia 
cinetica  molecolare,  in  essa  o  nel  sole  o  nell’etere.  Non  siamo 
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in  grado  di  assegnare  positivamente  le  con  lizioni  particolari  del 
fenomeno.  Ma  che  il  fenomeno  debba  essere  spiegabile  in  que¬ 
sto  modo,  o  in  questo  solamente,  siamo  autorizzati  a  crederlo 
l>er  in  luzione  in  tutti  qwe\  casi,  nei  quali  l’osservazione  e  il 
calcolo  sono  stati  spinti  sufficientemente  in  là,  sempre  s’è  tro¬ 
vato  che  1  energia,  potenziale  rispetto  a  certe  inasse,  ò  attuale 
che  sh0||m.».fCO  e’  1,1  nesmn0  «i  ò  riconosciuta  una  potenzialità, 
in  •>  1,.,'  r  ,t0  “na  !"lr?  e  wmphce  potenzialità.  Eccone  in  prova 
un  altro  esempio,  che  ta  il  paio  con  ijuello  del  calore. 

Rappresenti  AB  una  spranga  calamitata  lissa,  «duna  simile, 


x 


a 


lì 


V 


•  uste  li  d,  ^  T  f  <?h  as,sl  .nella  medesima  retta  x>j,  coi  poli 

zionp  ti  ’  ’  "  trUnt,e-  K-  S1  aì>  verso  Ali  nella  diro- 

Ip  f  '  o"1  Uria,  .velotut;l  miziale  calcolata  secondo  le  forze 
delle  calamite,  sicché  a  non  arrivi  tino  in  A.  Si  suppone  x,  o- 

St^nroU  nìttó  l^°nt0  d‘  avwn°'l.senza  attrito,  oche  siano 
Sp,  ,!!?,  .  Pret;Tu,n*’  Percbé  ab  «'  mantenga  sempre 

•  ‘..  '  A  *  pnucipio  del  moto  ab  possiede  una  certa  energia 
emetica,  la  quale  va  diminuendo,  perché  il  moto  è  rallentato 
;la.l  a  lepulsioue  fra  .1  e  a;  finché  a  un  certo  punto  ab  si  ferma 

a  sua  energia  attuale  è  dissipata.  In  compenso,  ab  ha  fatto 
acquisto  d  una  equivalente  energia  potenziale;  in  fatti,  appena 
ei  mala,  ab  retrocede,  sempre  per  la  repulsione  medesima  con 

shm  v(dncitàatp0’  °rT"  °  ,all.a  P°siz‘one  iniziale  con  la  mode- 
sima  velocita  e  con  la  medesima  energia  attuale  di  quando  ne 

s  Supponiamo  che  ciascuna  delle  due  calamite  fosse 

"‘i  rD  o0CC  iett0’.  messo  in  comunicazione  con  un 
galvanometro  delicatissimo;  ciascuno  dei  galvanometri  durante 

in  S, d‘ v*6’  aVr?bbe  dat0  inizio  di  correnti  ?ndoÌte;  prova 
dubbia  duna  variazione  nelle  condizioni  molecolari  dello  due 

Ancor?  rem  <1'-U|I  ‘  i"®1  6  enor8ie  cinetiche  delle  loro  molecole. 
Ancora  non  si  ha  (per  (pianto  io  sappia)  un’esatta  misura  di 

fati  .  ^e  ?:rVel  fenV.’nen°i  di  una  parte  del  quale  non  s’ò 
fitta  che  un  analisi  qualitativa,  non  quantitativa.  Ma  intanto 

divenuta  uofZ  cb®,  all’euergia  attuale  perduta  da  ab  e 

Ji  Hsidf  T' "lu,v',ler”'  niu”  “••‘Pria 

s  Hli,!?indeÌLZ'cnCf 'Tfenn;1  ‘  risu,tati  dell’induzione;  supposto 
In  i  '  L  M  fauto  la  materia  quanto  I  energia  siano  rispetto 

fondflment-deatlta’  sot?Tatte  all’azione  casuale;  che  ò  il’  principio 
fondamentale,  come  piu  volte  s’o  ricordato,  .li  ogni  determina- 
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zione  numerica  relativa  al  mon  Io  lisico,  di  ogni  ricerca  mecca¬ 
nica.  Siano  A  e  B  due  sistemi  finiti,  sottratti  l’uno  e  l’altro  ad 
ogni  azione  esterna,  e  siano,  in  questo  momento,  identici  tra  loro 
m  ogni  parte,  in  ogni  minima  circostanza.  Allora  le  condizioni 
reali  dei  due  sistemi  alla  line  di  un  tempo  t  grande  quanto  si 
vuole  saranno  sempre  identiche:  vi  è  contraddizione  nel  sup¬ 
porre  il  contrario,  perchè  i  due  sistemi  sono,  per  ipotesi,  l’uno 
la  duplicazione  dall’altro:  per  il  pensiero  che  li  considera,  l’uno 
e  distinto  dall’altro  soltanto  perchè  ha  un  diverso  nome;  e  sup- 
porre  in  un’istante  qualsiasi  realizzata  una  differenza  tra  i  due 
sistemi,  o  quanto  supporre  che  in  quell’istante  un  sistema  sia 
diverso  da  se  stesso.  Se  dunque,  alla  line  del  tempo  /,  si  os¬ 
sei  va  di  fatto  una  differenza  trai  due  sistemi,  dobbiamo  neces- 
s, inamente  concludere,  chea  torto  i  due  sistemisi  sono  créduti 
mentici  al  principio  di  quel  tempo.  Ossia:  se  al  principio  era 
possibile  nell  uno  un  fatto,  che  non  era  possibile  nell’altro,  vi  era, 
effettivamente  nell  uno  qualche  attualità  che  all’altro  mancava. 
In  adiri  termini  :  1  avvenire  di  un  sistema  chiuso  finito  è  piena- 
mente  e  gecéssariamerite  determinato  per  sempre  dalle  sue  con- 
diziorii  .h  fatto  in  un  dato  istante,  e  da  nient' altro;  s’ intende, 
dalle  sue  condizioni  di  tatto  reali,  non  da  quelle  che  venissero 
c  je  'ute.  \al1  in  Seguito  a  un’osservazione  forse  incompiuta  Nel 
determinismo  assoluto  del  sistema  hanno  parte  tutte  le  sue  con¬ 
dizioni,  di  un  dato  istante,  ma  niun  altro  elemento;  nemmeno  la 
stona  anteriore  del  sistema,  se  non  in  quanto  ha  determinato 
e  condizioni  di  quell  istante.  Una  potenzialità,  mera  potenzia¬ 
lità,  e  un  elemento  mentale,  elio  sulla  storia  .firn  sistema  non 
esercita  assolutamente  uua  minima  influenza.  La  potenzialità,  o 
e  a  forma  con  cui  ci  esprimiamo  certe  condizioni  reali,  attuali 
del  sistema,  e  sono  queste  condizioni  reali  lineile  che  operano; 

signiScato°S  ^tr°’  ^er  Ia  rea,ta  del  sistcmn,  non  ha  valore  nè 


46. 


Lscluse  le  azioni  a  distanza,  perchè  l’assumerle  come  aventi 
re.:l  11  oggettiva  costituisce  un’ipotesi,  che  nello  stato  at- 
tuaie  della  scienza  non  è  giustificata  e  non  ha  nemmeno  un  si¬ 
gnificato  determinabile  (si  cfr.  il  Gap.  prece  lente);  escluse  le 

ttw!f^'!?£iere  PotenziaLiti;  ritenuto  che,  in  un  sistema  chiuso’ 
1  energia  sotto  entrambe  le  forme  -li  quantità  di  moto  e  -h  forza 
viva  sia  quantitativamente  invariabile;  e  ammesso,  che  la  ma¬ 
teria  si  risolva  in  elementi  estesi,  rigorosamente  continui,  cioè 
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ili  fatto  non  composti  di  parti  staccate  (divisibili  soltanto  teo¬ 
ricamente)  e  impenetrabili,  die  operino  gli  uni  sugli  altri  e- 
sclusivamento  col  venir  in  collisione  tra  loro;  — si  deve  neces¬ 
sariamente  concluierof  che  nell’urto  di  due  tali  elementi  la 
somma  cosi  delle  loro  quantità  di  moto  come  delle  loro  forze 
vive  rimanga  inalterata;  cioè  che  nell’urto  gli  elementi  ultimi 
della  materia  si  comportino  come  corpi  perfettamente  elastici. 
E  ciò,  in  qualunque  modo  avvenga  l’urto;  anche  se  gli  elementi, 
oltreché  da  delle  traslazioni  (che  nell’intervallo  tra  due  urti  av¬ 
vengono  di  necessità  in  linee  rette  con  moto  uniforme,  perchè 
nell’intervallo  medesimo  ciascun  elemento  è  sottratto  all’azione 
d’ogni  forza)  sono  animati  da  moti  rotatori;  e  anche  se  le  tra¬ 
slazioni  dei  centri  di  massa  non  sono  in  una  medesima  retta; 
purché  si  tenga  conto,  oltreché  dell'energia  dovuta  alle  trasla¬ 
zioni,  anche  dì  quella  dovuta  alle  rotazioni.  Oli  elementi  essendo 
assolutamente  indeformabili,  i  loro  urti  non  possono  dar  luogo 
a  compressioni,  nè  quindi  alle  corrispondenti  reazioni,  che  sono 
i  fenomeni,  per  mezzo  dei  quali  nell’ urto  di  due  corpi  elastici 
dati  nell’ esperienza  comune  (p.  es.,  di  due  palle  d’avorio)  la 
somma  delle  quantità  di  moto  e  delle  forzo  vive  si  mantiene 
inalterata;  e  tuttavia  si  comportano  come  perfettamente  elastici, 
quanto  alle  condizioni  finali  del  moto  susseguente  all’urto. 

Che  questa  sia  un’inferenza  necessaria,  non  occorrono  molte 
parole  a  metterlo  in  chiaro.  Un  qualunque  sistema  materiale 
finito  si  risolve  in  un  numero  finito  d’elementi,  che  in  un  dato 
istante  hanno  una  certa  distribuzione  spaziale,  e  sono  animati 
da  certi  movimenti,  che  si  compiono  nel  vuoto  assoluto  e  aH’in- 
fuori  dell’azione  d’ogni  forza,  finché  non  accadano  collisioni.  Fin¬ 
ché  non  accadano  collisioni,  ciascun  elemento  conserva  invariata 
la  sua  quantità  di  moto  e  la  sua  forza  viva  ;  e  per  conseguenza 
la  somma  di  entrambe  rimane  inalterata.  Ma  delle  collisioni  ac¬ 
cadranno.  Ora,  se  in  una  collisione  la  somma  delle  quantità  di 
moto  e  quella  delle  forze  vive,  o  una  sola  dello  due,  variasse, 
la  quantità  dell’energia  del  sistema  varierebbe.  E’  impossibile 
ammettere,  che  una  variazione  in  un  senso  avvenuta  nell’urto 
tra  due  elementi  a,  lì,  debba  necessariamente  essere  compensata 
da  una  variazione  in  sensi)  contrario,  occasionata  nell’urto  di  due 
altri  elementi  c,  d:  perchè,  escluse  le  azioni  a  distanza,  l’urto  tra 
due  elementi  non  lui  influenza  di  sorta  su  quello  tra  due  altri.  E 
noi  uon  abbiamo  alcun  motivo  per  ammettere,  anzi  abbiamo  ogni 
motivo  per  escludere,  che  in  un  sistema  chiuso  l’energia  possa 
variare.  Nè  la  conseguenza  è  infirmata  dal  fatto,  che  sistemi  ri¬ 
gorosamente  chiusi  non  se  ne  conoscono.  Non  si  danno  sistemi 
chiusi,  cioè  sottratti  ad  ogni  scambio  dinamico  e  materiale  con 
altri  sistemi;  ma  in  ogni  sistema,  ogni  mutazione  nella  quan- 
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tità  ilella  materia  e  dell’energia  è  dovuta  sempre  ad  uno  scambio 
con  resterno:  è  dunque  escluso,  die  una  variazione  dell'energia, 
come  della  materia,  possa  esser  dovuta  a  un  fatto  interno  al 
sistema. 

Tuttodò,  s’intende,  quando  l’accadere  lisico  in  generale  non 
risulti  spiegabile  con  qualche  altra  ipotesi  più  soddisfacente.  L’e¬ 
sistenza  dell’etere  è,  si  può  dire,  accertata  dalla  teoria  delle 
ondulazioni  luminose  e  dei  fenomeni  elettro-magnetici;  e  deve 
andie  venir  ammessa  per  ispiegare  la  gravitazione,  una  volta 
escluso  le  azioni  a  distanza.  Potrebbe  darsi,  che  per  mezzo  del¬ 
l’etere  si  riuscisse  a  render  ragione  dell’invariabilità  dell'energia 
in  un  sistema  chiuso,  senza  ammettere,  che  gli  elementi  ultimi 
estesi  ma  indeformabili  si  comportino  negli  urti  come  corpi  e- 
lastici;  per  mezzo  dell’etere  si  potrebbe  fors’anche  liberarsi  da¬ 
gli  elementi  medesimi,  bisogna  discutere  queste  supposizioni  ;  e, 
prima  di  tutto,  bisogna  fissarsi  ben  chiaramente  su  ciò  che  si 
debba  intendere  per  etere,  cioè  sull’ordine  di  fenomeni  che  si 
vogliono  spiegare  per  mezzo  di  esso. 

berti  fatti,  come  il  volo  degli  uccelli,  il  sollevarsi  del  fumo, 
ec\  ci  obbligano  ad  ammettere,  oltre  ai  corpi  visibili,  un  mezzo 
invisibile,  l’aria  (non  importa  che  resistenza  dell’aria  sia  accer¬ 
tata  anche  più  direttamente,  e  ai  tatto  stesso,  da  una  quantità 
d  ;iltri  tatti).  Si  potrebbe  supporre,  che  mediante  l’aria  fossero 
spiegabili,  oltre  ai  fenomeni  per  ispiegare  i  quali  vi  abbiamo 
avuto  ricorso,  tutti  gli  altri  di  cui  non  si  conoscesse  una  spiega¬ 
zione  immediata:  p.  es,  la  trasmissione  della  luce.  Ma  si  vede 
subito  che  non  ò  cosi:  la  luce  si  propaga  anche  attraverso  uno 
spazio  vuoto  d’aria.  Introduciamo  allora  un  nuovo  mezzo,  l’e¬ 
tere.  (’on  l’introduzione  dell’etere,  l’aria  non  è  più  concepita  sem¬ 
plicemente,  assolutamente,  come  un  mezzo,  che  spiegava  senz’altro 
certi  fenomeni:  ma  dobbiamo  immaginarla  come  composta  di 
particelle  staccate,  disperse  nell’etere.  Allora  si  domanda  una 
spiegazione  dei  fatti,  che  necessaria  mente  si  debbono  supporre 
accadere  tra  le  particelle  dell’aria,  e  che  servono  d’intermediari 
a  quegli  altri  fatti,  elio  prima  s’era  creduto  di  spiegare  asso¬ 
lutamente  per  mezzo  dell’aria.  Ammettiamo,  p.  es.,  che  quanto 
accade  tra  le  particelle  dell’aria  sia  spiegato  dal  loro  trovarsi 
immerse  nel  l'etere,  sottosopra  come  il  volo  degli  uccelli  e  il 
salire  del  fumo  era  spiegato  dall’  essere  questi  corpi  immorsi 
nell’aria.  Sorge  allora  un’altra  questione:  l’etere,  che  si  è  as¬ 
sunto  in  grazia  della  propagazione  della  luce,  e  che  spiega  le 
azioni  tra  le  particelle  dell’aria,  può  render  ragione  simil¬ 
mente  d’ogni  genere  di  fenomeni;  p.  es.,  anche  della  caduta  dei  ■ 
gravi?  La  risposta,  che  non  può  esser  trovata  se  non  con  l’e¬ 
same  dei  fatti,  sarà  difficile  quanto  si  vuole,  ma  non  è  intròi¬ 


ti 


162 


LA  FILOSOFIA  NATURALE 


seeamente  impossibile.  Supponiamola  trovata  (noi  andiamo  a 

livaro  n^ia<,Ur!  vn0n  etsI)omam°  teorie.  cerchiamo  soltanto  d’ar- 
u  Pr?.  H  pm  corta  a  (luell°  clie  ci  preme);  e  che  sia  ne¬ 
gativa.  Dobbiamo  per  conseguenza  introdurre  un  nuovo  mezzo 
un  etere  secondo.  Allora  l'etere  di  prima  vien  concepito  ’  ireri- 
samente  come  1  aria  dopo  l’introduzione  del  primo  etere)  come 
V’!Tu  11  .Partlcel|e  staccate,  disperse  nell’etere  secondo:  ed 
t  allatto  ovvio,  che  i  tatti  che  accadono  tra  queste  particelle  si 
spieghino  col  loro  trovarsi  immerse  nell’etere  secondo.  Rispetto 
"i  (|uesto  si  ri  presenta  poi,  evidentemente,  la  stessa  questione 
•  he  se  affacciata  rispetto  all’aria  e  all’etere  primo;  e  può  darsi’ 
che  per  risolverla  si  debba  introdurre  un  etere  terzo,  pòi  mi 
q  lailo  e  via  discorrendo.  Con  l’immaginazione,  noi  non  siamo 
o  diligati  a  fermarci  inai;  e,  presentemente,  non  siamo  in  grado 
d.  prevedere  dove  ci  si  dovrà  fermare  in  fatto;  non  c’è  dubbio 
pero,  supposto  che  non  ci  manchino  i  mezzi  materiali  e  mentali 
f  per  disoutere,  che  si  .lovrà  finalmente  arcare 

a  etere  ultimo  (d  ordine  n,  qualunque  sia  per  essere  questo 
numero),  che  spiegherebbe  senza  eccezione  i  fenomeni  d'ogni 

nost!ed?  mÒti<Ìeìlersf-  U0”t°  ait,'‘  (che  tutti  crebbero  com- 
posti  di  paiticelle  staccate,  immerse  in  esso)  e  quindi  anche  i 

ienomem  immediatamente  osservabili. 

Quale  sia  l’ordine  n  di  questo  etere  ultimo  e  definitivo  noi 
on  sappiamo  ne  congetturiamo.  Potrebbe  darsi  peni,  che  fossò 
n  1,  cioè  che  1  etere,  atto  a  render  ragione  di  tutti  'di  altri 
fenomen!,  fosse  per  l’appunto  quello,  con  cui  si  rende  ragione 
.l  eiomeniluuimosied  elettro-magnetici.  E,  nello  stato  attualo 
Ielle  cognizioni  positive,  quest  ipotesi  è  la  più  probabile,  anzi 

:rnI,TO  Jubl  6Ì  001  non, abbiamo  motivo  per  supporre  altri 
f  u.  In  quello  che  segue  dunque  (e  cioè  fino  alla  fine  del  libro 
dappertutto  dove  si  parla  di  etere  o  di  elementi  eterei)  noi  ci  e- 
spnmeremo,  anche  per  evitare  lungaggini,  come  so  l'etere  dei 
fisici,  quello  introdotto  primieramente  per  ispiegare  i  fenomeni 
luminosi,  fosse  senz  altro  il  solo  etere,  cioè  l' ultimo  Ma  e  di 
questo  importa  che  il  lettore  non  si  dimentichi,  l’etere  di  cui 

eterf  ul,tmi0;  l,or  11  quale  cioè,  ti  spiegare  i  fatti 
che  accadessero  tra  le  sue  particelle  realmente  distinte  se  ve 
no  sono  (che  sarebbero  separate  dal  vuoto  assoluto),  non  è  più 
possibile  valerci  dell  azione  di  alcun  altro  mezzo,  nè  di  forze  a  di¬ 
stanza;  ma  bisogna  ricorrere  semplicemente  alla  scambievole  de- 
t  ermi  nazione  dei  loro  moti  por  mezzo  delle  collisioni  So  l'etere 
dei  tisici  non  fosse  l’etere  ultimo,  il  nostro  linguaggio  sarebbe  im- 
proprio;  ma  non  vi  sarebbe  d’improprio  e  d’inesatto  che  il  lin- 

ufftiòf  Prrchti’  i;,lto  p',.es'  clie  risultasse  provata  l’esistenza  di 
un  eteie  di  secondo  ordine,  non  s’avrebbe  che  da  riferire  a 
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questo  ciò  che  tJiciamo  dell’ etere  comunemente  noto;  e  che  di¬ 
ciamo  di  (juesto,  unicamente  per  non  introdurre,  senza  necessità 
nè  utilità,  nelle  nostre  espressioni  dei  concetti  fondati  su  ipo¬ 
tesi  che  presentemente  non  risultano  punto  giustificate. 


47. 

L’etere  non  si  può  immaginare  costituito  che  nell' uno  o 
nell’ altro  di  questi  tino  moli:  o  come  composto  di  corpicei  li  a 
distanza,  non  soggetti  ad  alcuna  forza,  bensì  animati  da  certe 
velocità,  e  operanti  gii  uni  sugli  altri  per  mezzo  delle  loro  col¬ 
lisioni;  —  o  come  un  corpo  continuo.  Esaminiamo  separatamente 
le  due  ipotesi. 

Ammettendo  la  prima,  ciascuno  dei  corpuscoli  costitutivi 
dell’etere  (o  particelle)  sarebbe  rigorosamenta  continuo,  esteso 
ma  non  composto  di  parti  effettivamente  separate  nò  separabili, 
impenetrabile  e  indeformabile;  precisamente  come  (secondo  le 
conclusioni  del  Gap.  precedente)  gli  elementi  ultimi  della  ma¬ 
teria  ponderabile.  Gli  elementi  dell’etere,  e  quelli  della  materia 
ponderabile,  o  sarebbero  tutt’uno  (com’è  piu  probabile);  o  tra 
gli  uni  e  gli  altri  non  vi  potrebbero  essere  che  delle  differenze 
qualitativo,  non  facili  a  immaginare,  e  in  ogni  caso  prive  d’im¬ 
portanza  meccanica.  Allora:  o  le  particelle  eteree  nelle  loro  col¬ 
lisioni  si  comportano  come  corpi  elastici,  vale  a  dire,  ninna 
collisione  altera  la  somma  delle  forze  vive  e  delle  quantità  di 
moto;  o  è  possibile  in  un  sistema  chiuso  una  diminuzione  o  una 
produzione,  l’una  e  l’altra  intrinseche  ed  assolute,  di  forza  viva 
e  di  quantità  di  moto.  Sarebbe  un’illusione  immaginarsi  di  sfug¬ 
gire  il  dilemma  col  suppórre,  che  le  particelle  eteree  siano  ela¬ 
stiche  al  modo  che,  p.  es.,  il  vetro  o  l’acciaio,  vale  a  dire  de¬ 
formabili  e  compressibili,  vale  a  dire  non  continue,  ma  formato 
di  particelle  realmente  staccate.  Perchè  allora  si  domanda,  quali 
forze  si  rendano  attive  tra  queste  parti  più  minute.  E,  o  bisogna 
ricorrere  a  delle  azioni  a  distanza,  o  dire  che  queste  parti 
più  minute  si  comportano  negli  urti  come  corpi  elastici,  o  am¬ 
mettere  possibile  una  distruzione  e  una  creazione  d’energia.  La 
prima  o  la  terza  supposizione  sono  da  escludere;  la  seconda 
presuppone  in  parti  più  minute  ciò  che  non  voleva  riconoscere 
nelle  particelle  eteree;  in  sostanza,  viene  a  dire  che  l’etere  di 
cui  si  parla  non  sia  l’etere  di  ultimo  ordine,  del  quale  soltanto 
s’intendeva  trattare. 

Notiamo  di  passaggio,  che  supponendo  l’etere  composto  di 
particelle  staccate  e  quali  s’è  detto,  e  per  conseguenza  ridotti  a 
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moti  e  a  collisioni  di  particelle  ogni  fenomeno  e  ogni  manife¬ 
stazione  di  forza  che  accadano  in  esso,  cioè  tutto  l’accadere  tì¬ 
sico,  rimane  ancora  una  grandissima  indeterminazione  circa  il 
modo,  con  cui  possiamo  immaginarci  costituita  una  determinata 
massa  di  etere.  Tutto  dipende  dal  numero  e  dalla  distribuzione 
spaziale  delle  particelle,  non  che  dai  movimenti  di  traslazione 
e  di  varia  rotazione  ila  cui  queste  siano  animate.  Una  massa 
di  etere  potrà  essere  omogenea  o  eterogenea.  E  potrà  darsi,  che 
sia  per  i  fenomeni  che  acca  lono  in  essa,  come  per  il  suo  modo 
di  comportarsi  rispetto  ad  azioni  esterne,  corrisponda  al  con¬ 
cetto  che  abbiamo  d’un  fluido,  (liquido  o  gassoso),  o  a  quello 
che  abbiamo  d’un  solido;  o  non  corrisponda  nè  all’uno  nè  al¬ 
l’altro.  Dire  p.  es.  che  la  massa  possiede  (per  la  sua  Intima  co¬ 
stituzione)  proprietà  che  ci  permettono  di  considerarla  come  un 
solido,  e  di  trattarla  come  tale  anche  in  una  discussione  mate¬ 
matica  della  sua  fenomenalità,  è  dire,  che  ha  una  forma  e  una 
struttura  che  rimangono  per  un  certo  tempo  (che  può  essere 
lunghissimo)  approssimativamente  invariabili;  e  che  due  tali 
masse,  venendo  in  collisione,  si  comporterebbero  come  due  so¬ 
lidi,  forse  anche  come  due  solidi  elastici.  L’essere  una  massa 
eterea  solida  nel  senso  indicato  (che  è  poi  il  senso,  in  cui  si 
dice  solido  uno  qualunque  dei  corpi,  dati  come  tali  nell’espe¬ 
rienza  comune)  non  toglie  che  nel  suo  interno  de’  gruppi  di 
particelle,  sterminati  rispetto  a  una  di  queste,  ma  piccolissimi 
rispetto  alla  massa,  si  movano  per  spazi  sterminati  rispetto  alla 
distanza  media  di  due  particelle,  ma  piccolissimi  rispetto  alle 
dimensioni  della  massa.  Precisamente  come  Tesser  solido  un 
corpo  non  impedisce  i  movimenti  molecolari  interni,  e  nemmeno 
T infiltrazione  d’un  gas  o  d’uu  liquido  attraverso  ai  suoi  pori 
sensibili. 


48. 


L’ipotesi  che  l’etere  sia  rigorosamente  continuo  (fluido  o  so¬ 
lido)  può  aver  molta  utilità,  come  fondamento  a  una  trattazione 
matematica;  ha  dunque  un  valore  simbolico,  ma  è  priva  di  valore 
oggettivo.  S’è  visto  infatti,  che  l’etere  discontinuo  potrebbe  com¬ 
portarsi  come  un  solido  o  come  un  fluido,  che  matematicamente  si 
potrebbe  considerare  come  continuo,  le  dimensioni  delle  sue  parti 
e  le  loro  minime  distanze  medie  essendo  trascurabili  di  fronte 
ad  ogni  grandezza  osservabile.  L’ipotesi  della  gravitazione  ha 
del  pari  un  valor  simbolico,  poiché  se  ne  deduce  il  valore  che 
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compete  al  l’accelerazione  del  moto  di  due  corpi  celesti  secondo 
la  linea,  die  unisce  i  loro  baricentri;  e  si  presta  cosi  perfetta¬ 
mente  a  intavolare  e  risolvere  per  mezzo  del  calcolo  qualunque 
problema  di  meccanica  celeste.  E  tuttavia  non  ha  valore  ogget¬ 
tivo;  perché  (puro  prescindendo  dalle  difficoltà  allegate  altrove 
contro  lo  azioni  a  distanza)  non  ci  dico  punto  da  quali  condi¬ 
zioni  reali  della  materia  dipenda  il  fatto,  che  l’accelerazione  di 
cui  sopra  varia  con  quella  data  legge.  Del  pari,  la  distribuzione 
delle  tabelle  in  una  statistica  può  esser  tale,  che  il  lettore  se 
ne  formi  un  chiaro  concetto  della  distribuzione  e  del  nesso  dei 
fatti  raccolti;  eppure  non  ha  con  la  distribuzione  e  col  nesso 
dei  fatti  la  più  lontana  somiglianza.  Perché  a,  un’ipotesi  si  possa 
attribuir  un  valore  oggettivo,  non  basta,  che  prendendola  a  fon¬ 
damento  si  riesca  a  costruire  una  teoria  soddisfacente  de’  fatti 
osservati  e  anche  a  scoprire  de’  fatti  nuovi;  ciò  prova  che  tra 
l’ipotesi  e  le  condizioni  reali  da  cui  dipendono  i  fatti  di  quel¬ 
l'ordine,  c’é  vera  corrispondenza;  che  guardando  i  fatti  da  quel 
punto  di  visti  speciale,  essi  ci  appariscono  come  so  le  condi¬ 
zioni  che  realmente  li  determinano  fossero  conformi  all’ipotesi; 
che  insomma  l’ipotesi  è  simbolicamente  giusta  e  opportuna.  Ma 
se,  cessando  ili  servirci  dell’ipotesi  come  di  semplice  sussidio  per 
una  teoria,  confrontiamo  la  rappresentazione  ch’essa  ci  sommi¬ 
nistra  d’una  realtà,  con  altre  rappresentazioni  d’un  valore  og¬ 
gettivo  accertato  da  molti  e  molti  riscontrile  se  dal  confronto 
risulta,  che  la  prima  rappresentazione  non  è  conciliabile  con  le 
altre;  allora  noi  siamo  certi  che  l’ipotesi,  per  quanto  simboli¬ 
camente  utile,  oggettivamente  non  ò  vera. 

(’he  un  corpo  rigorosamente  continuo,  composto  di  parti  e- 
stese  e  distinte  ma  a  contatto,  senza  intermissione  di  spazi  vuoti, 
ammetta  dei  movimenti  di  queste  parti  le  une  rispetto  alle  altre, 
possa  cioè  presentare  alcuna  di  quelle  proprietà  per  le  quali 
un  corpo  dicesi  fluido,  è  contraddittorio.  In  una  muraglia  di 
mattoni  che  combaciano,  non  è  possibile  che  i  mattoni  si  pio¬ 
vano,  se  non  si  comprimono  o  non  si  spezzano;  se  sono  indefor¬ 
mabili,  il  movimento  è  assolutamente  escluso.  L’assurdo  svani¬ 
rebbe,  forse,  supponendo  ridotta  ciascuna  parte  a  un  punto, 
senza  estensione  come  il  punto  geometrico,  pur  materiale;  ma 
in  questo  caso  il  fluido  cessa  d’essere  rappresentato  come  un  che 
materiale;  poiché  una  sua  massa  quanto  si  voglia  grande  sa¬ 
rebbe  riducibile  a  un  punto  solo.  Anche  in  un  solido  continuo, 
il  movimento  è  impossibile;  quindi  ammettendo  che  l’etere  fosse 
un  solido  continuo,  converrebbe  abolire  ogni  altra  materialità, 
e  ridurre  tutto  le  cose  a  semplici  fenomeni  verifica  ntisi  nella 
massa  eterea.  Lasciamo  stare,  che  una  tal  concezione  dell’uni¬ 
verso  è  stranamente  opposta  a  ogni  esperienza  e  in  ispecial 
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modo  alla  distinzione  caretteristica  e  irriducibile  tra  materia  e 
forza.  Ma  in  un  solido  continuo  nemmeno  si  comprende  quali 
fenomeni,  aventi  qualche  analogia  col  moto,  siano  realmente  pos¬ 
sibili  ;  possiamo  immaginarlo  itercorso  da  onde  ili  rarefazione  e 
di  compressione,  perù  soltanto  potenziali.  LI  quello  che  è  sol¬ 
tanto  potenziale  non  ù  reale;  è  una  mentalità  che  potrà  essere 
utilmente  adoperata  a  ordinare  e  sistemare  de’  fatti,  in  quanto 
corrisponda  a  una  lacuna  delle  nostre  cognizioni;  ma  che  non 
si  deve  scambiare  con  una  realtà. 

Esclusa  come  oggettivamente  falsa  l’ipotesi  dell’etere  con¬ 
tinuo,  non  si  può  più  sfuggire  alla  conseguenza,  che  le  parti- 
celle  ultime  della  materia  si  comportino  negli  urti  come  corpi  ela¬ 
stici.  Ma  sorge  un'ultima  difficoltà.  —  Anche  noi  siamo  stati  con¬ 
dotti  lilialmente  a  dover  ammettere  qualcosa,  che  non  è  rappre¬ 
sentabile,  cioè  de’  corpi  non  compressibili  che  si  comportano  come 
elastici,  mentre  l’elasticità  nota  a  noi  è  una  conseguenza  della 
compressibilità.  Incongruenza  per  incongruenza,  tanto  varrebbe 
accettare  l’ipotesi  dell’etere  continuo,  benché  anche  questa  in¬ 
cluda  elementi  non  rappresentabili.  —  Ma  le  incongruenze  non 
sono  pari;  anzi  non  ci  sono  vere  incongruenze,  che  nell’  ipotesi  da 
noi  combattuta;  l’altra  non  presenta  che  delle  oscurità.  Se  amo, 
che  non  conosco  se  non  la  geometria  piana  euclidea,  si  dice  essersi 
costruito  un  triangolo,  nei  quale  la  somma  degli  angoli  è  mag¬ 
giore  di  due  retti,  io  non  riesco  certamente  a  rappresentarmi 
quel  triangolo;  ma  non  posso  negarne  la  possibilità,  perchè  non 
ignoro  che  il  mio  sapere  geometrico  è  limitato.  Ma  se  mi  s’ag¬ 
giunge,  elio  il  triangolo  è  segnato  in  uni  piano  euclideo,  io  ne 
escludo  senz’altro  la  possibilità;  perchè  tra  le  due  proprietà  che 
gli  si  attribuiscono  v’ è  contraddizione.  —  Analogamente:  se, 
verilicati  certi  latti,  s’ afferma  che  l'etere,  o  lo  particelle  eteree, 
devono  avere  delle  proprietà  che  li  rendano  possibili,  senza  pre¬ 
cisar  niente  intorno  alle  proprietà  modesime;  le  proprietà  sup¬ 
poste  non  vengono  rappresentate,  ciò  per  altro  non  basta  ad  e- 
scluderne  la  realtà.  Ma  se  le  proprietà  vengono  determinate 
contraddittoriamente,  non  si  può  piu  ammettere  che  siano  reali. 
Chi  fonda  una  teoria  sull’ipotesi  dell’etere  rigorosamente  continuo, 
non  lo  suppone  indeterminatamente  tale,  quale  dev’essere  per¬ 
chè  certi  fatti  siano  possibili;  gli  attribuisce  una  proprietà  po¬ 
sitivamente  determinata.  E  siccome  questa  proprietà  è  inconci¬ 
liabile  (s’è  dimostrato)  con  delle  nozioni  sperimentali,  dalle  quali 
è  impossibile  prescindere  nello  studio  della  realtà,  l’ipotesi  ri¬ 
sulta  contraddittoria.  Invece,  chi  suppone  che  le  particelle  eteree 
si  comportino  negli  urti  come  corpi  elastici,  le  suppone  indeter¬ 
minatamente  tali,  quali  devono  essere  per  ispiegare  il  tatto  certo, 
die  in  un  sistema  chiuso  l’energia  si  mantiene  costante;  fatto, 
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elio  non  è  spiegabile  in  nessun  altro  mo  lo,  escluse  la  continuità 
del  l’etere  e  le  azioni  a  distanza.  Formula  un  ipotesi,  che  non  è 
priva  di  oscurità,  ma  che  è  esente  da  contraddizione.  Anzi,  ap¬ 
pena  si  può  dire  che  formuli  un’ipotesi.  Dire  che  nell  urto  le 
particelle  si  comportano  come  corpi  elastici,  significa  semplice- 
niente  che  nell’urto  rimangono  inalterate  le  somme  delle  quan¬ 
tità  di’  moto  e  delle  forze  vive;  il  che,  se  l’accadere  fisico  si  ri¬ 
solve  in  moti  e  urti  di  particelle,  non  è  un’ipotesi,  ma  un  fatto 
indubitabile.  Delle  condizioni  del  fatto  non  ne  sappiamo  mente. 
Nella  trattazione  matematica  dell’urto  tra  le  particelle,  si  può 
supporre  senza  difficoltà,  che  ciascuna  di  queste  sia  percorsa 
successivamente  da  onde  di  compressione  e  ili  dilatazione  me¬ 
ramente  potenziali;  ma  quale  possa  essere  la  realtà  di  questa 
potenzialità,  rimane  del  tutto  indeterminato  (18). 


CAPITOLO  VI. 


LA  FORMAZIONE  DEL  SISTEMA  SOLARE 


49. 


accelerarsi  con  il  condensarsi  della  massa.  Nelle  parti  equato- 
iiali  ai  questa  s  andò  cosi  sviluppando  una  forza  centrifuga  seni- 

l'iì'P  f’i’P'ci'onln  olio  „ _ _  i..  *1 


un  moto  dijotazmne  intorno  a  un  suo  proprio  asse.  Si  ebbe  in 
ta  mo“p  1111  pianeta  che,  se  era  di  dimensionFabbastanza  con- 

(iiMPfmrn  i  In,.  _  ..  .  i  •  ..  .  ... 


suiorevoli,  dovette  dar  luogo  esso  medesimo  a  fenomeni  simili 
formandosi  dei  satelliti;  mentre  lo  stesso  fatto  s'andava  replicando 
nel  qqcleo^entra le  sempre  più  restringentesi.  Pianeti  e  satelliti, 
addensandosi  ciascuno  intorno  al  proprio  baricentro  assunsero 
una  torma  definita  e  stabile,  e  quel  grado  di  consistènza  e  di  or¬ 
dinata  eterogeneità  superficiale,  che  riconosciamo  nella  Terra  e 
p.  es.,  anche  in  Marte.  Nel  frattempo,  all’incessante  contrarsì 
del  nucleo  centrale  seguiva  un’estrinsecazione,  sotto  forma  di 
uce  e  di  calore,  del  l'energia  potenziale  molecolare.  E  luce  e  ca¬ 
lore  dovettero  manifestarsi  pure  nei  pianeti;  mastante  la  rela¬ 
tiva  piccolezza  di  questi,  si  dispersero  assai  più  rapidamente 
per  irraggiamento,  mentre  la  massa,  già  arrivata  a  un  grado 
pi  essa  poco  definitivo  di  densità,  non  poteva  somministrarne 
che  uno  scarso  supplemento  con  l'ulteriore  contrazione.  Il  sole 


invece,  o  per  la  .mole  senza  confronto  maggiore  ha  una  prov¬ 
vista  ben  piu  grande  d’energia  molecolare,  e  col  suo  incessante 


I  *  .  . ”  '  xxi C tgftwjp  ilei  UIJ.I  uru Vr 

v,*sTa  ben  P1U  grande  d  energia  molecolare,  e  col  suo  incessante 
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lentissimo  eontrarsi,  reso  possibile  dall»  sua  fluidità,  è  atto  a 
estrinsecarne  ancora  per  un  tempo  lunghissimo. 

Questa  teoria  è  confermata  da  molti  riscontri;  p.  es.  :  tra  i  «rT  V«v- 

pianeti,  uno  è  ancora  visibilmente  dotato  d’un  anello;  il  sole 
(Ulj^ra  in  rotazione  intorno  a  un  asse;  la  terra  ha  senKihil- 

mente  Io  schiacciamento  calcolato  nelTTpotesi  della  sua  Illudila  . ,~rflfJM 

iniziale;  anzi,  secondo  ricerche  delicatissime,  fondate  in  parte 
ancora  su  alcune  ipotesi,  ma  anche  su  de’  fatti  e  su  delle  consi-  /»  ,• 
iterazioni,  non  connesse  con  quell’ ipotesi,  sarebbe  ancora  almeno 
pastosa,  cosi  da  non  avere  uno  schiacciamento  indipendente  dalla 
rotazione.  Ma  nuove  osservazioni,  e  soprattutto  una  discussione 
piu  approfondita  delle  circostanze  di  fatto  già  note,  hanno  messo 
ili  chiaro  che  la  teoria  non  jiuò  corrispondere  che  parzialmente 
alla  verità  oggettiva;  abbisogna  d’essere  compiuta  e  corretta.  ]<f  t 

quanto  ci  propóniamo  di  fare,  molto  sommariamente,  in  questo  v-aw  <uiu.  . 
capitolo.  Naturalmente,  non  pretendiamo  di  ricostruire  no’  suoi  ’“>**'«.  4*’ 
particolari  la  storia  del  sistema  solare;  come  vedremo,  il  difetto- 
principale  .della  teoria  di  Laplace  è  appunto  ili  voler  essere 
troppo  precisa,  in  un  argomento  ch  e  involto  in  un'oscurità  per  ki 

una  gran  parte  invincibile. 'basta  dieci  riesca  di  fissare  alcune 
linee  generali,  di  stabilire  alcuni  concetti,  che  nella  loro  inevi¬ 
tabile  indeterminazione  siano  esenti  da  errori  attualmente  rico¬ 
noscibili.  Assumiamo  qujja  gravitazione  newtoniana  come  un  |6ll«/«fc 
postulato;  la  discussione  del  postulato,  l’indicazione  (cosi  al-  ,  *  -i  ■  i 

ingrosso)  del  modo  con  cui  si  possa  concepire  la  forza  gravi-  **  p w' f  ' w 
tativa  in  armonia  con  le  conclusioni  dei  due  precedenti  capitoli 
troveranno  luogo  nel  capitolo  che  seguo. 

Nell’ipotesi  di  Laplàce,  la  nebula  che  ha  poi  prodotto  con 
la  sua  evoluzione  il  sistema  solare,  viene  assunta  come  un  seni- 
]>hee  «lato,  cioè  come  qualcosa  d’inesplicabile,  senza  metterla  in 
connessione  col  restante  universo;  come  se  non  ci  fosse  stato 
ruent’altro,  fuori  di  ciò  che  poi  divenne  il  sistema  solare.  Assunta 
lanebuhi,  e  la  sua  rotazione  intorno  a  un  asse  (rotazione,  delia  m-UU 
quale  pure  non  è  data  niuna  ragione  soddisfacente,  secondo  che 
verrà  toccato  piu  oltre)  la  storia  delle  sue  vicende  successive  è 
costruita  con  una  deiezione  meccanicamente  inappuntabile.  Ma»JL^«*. 
evidentemente  non  e  lecito  staccare  il  sistema  solare  dalla  sua  v,  . 
matrice  misurale,  dall'universo  di  cui  quello  non  è  che  una  par-  S 

f  icella  minimissima.  Nei  calcoli  astronomici,  estesi  anche  a  molti 
secoli,  noi  possiamo  astrarre  dalle  forze  che  sui  corpi  del  sistema 
vengono  esercitate  dagli  altri  corpi;  queste  forze,  in  grazia  delle 
sterminate  distanze,  esercitano  un’influenza  assolutamente  non 
esseri  abile.  Ala  se  il  sitema  solare  può,  senza  errore  apprezza- 
bile,  esser  considerato  come  chiuso,  finché  ci  si  limita  a  co¬ 
struirne  o  prevederne  la  storia  per  un  tratto  di  tempo,  che  in 
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0f,mi  caso  è  brevissima  rispetto  alla  sua  durata  complessiva  ciò 

«  P‘"  P'f  “e®?,  quando  la  storia  si  vuole  studiare  nella 

H  pil  <  a  prmclpi°  ;l,1;i  tin(J-  L’immensa  massa  nebulare, 

dal  i  idi ,  •  TfvatTU'ne  Wme,  'l:tt;i  illizialrnente>  di  certo  non  sorse 
.  nulla,  dovette  venire  dai  circostanti  spazi  celesti.  E  neanche 

J  1u’!Òl  ^pp“rr®  c[ie  venisse  tutta  insieme  in  una  volta.  Il  tatto 
é4  cLftita  «Wo^Ax.  1  1111,1  caotica  «orante  per  gli  spazi  non  dovette  essere 

’  inico  nu  S(!mpnce;  vide  a  dire,  Tessersi  agglomerata  in  un 

trrP  Ui,m  ?rtil  uaassa’  dove,te  esser  l’esito  d’una  storia  au- 
tenote  ben  lunga  e  complessa  (e  istruttiva,  chi  la  potesse  co- 
rniscerej;  la  massa  dovette  essere  un  prodotto,  e  possedere  una 
eniè  e  l“  p‘t"e  KVar,ata<  conseguenza  dell’azione  delle  forze  in- 
h  ’  °P?riin}1  su  «li  essa  mentre  s’agglomerava.  E 

.  .  a.  tona  successiva  dovette  esser  determinata  in  gran  parte 
da  questa  sua  organizzazione.  b  1 

N001  .aljlaianuJ  oramai  le  prove  positive  che  cosi  dovette  es- 

nente  n!,kn!i  ?IS,vina  so  are  non  I">»  venire  staccato  dal  rima¬ 
nente  universo.  Di  esso  tanno  parte  dei  corpi,  come  le  comete 

t  gli  sciami  d  aeroliti,  che  senza  dubbio  non  gli  appartennero 

ZZTr,lLUrte’  se  fl  sua  oriSine  fu  quale  viene  assegnata  dall’  i- 

r  h  h  i'  lrnU;  6  Un;1  &ran  parte  de’  quali  anzi,  secondo  ogni 
probabilità,  venne  a.  introdurvisi  molto  tempo  dopo  che  il  si- 

divprLUa!n'  *fSVnta’  111  rl'lalunque  modo,  una  struttura  poco 
i  hI  i  '  attuale.  Questo  tatto,  di-j^vasione  del  sistema*  per 
j mi  te  di  materia  estranea,  provenienti  dalle  più  lontane  regioni 

ner  cr«  lppppin0n-  "  r:^a,ne  per  crederlo  assolutamente  isolato 
p  u  odere  che  si  sia  verificato  accidentalmente  una  volta  o  due 

Un  n  uVfSf  an,ihe.  potuto  non  verificarsi;  come  un  fatto  ve¬ 
nuto  a  disturbare  piu  o  meno  1  evoluzione  regolare  del  sistema- 

sia*  n"  ,e^eilzlilltl  a,(  e^a-  Tutt0  anzi  ta  presumere,  che  quello’ 
s  a  il  tatto  ordinario  d  ogni  momento,  benché  non  sempre  nelle 

i  f  J1*0"10"1'.6  per  conseguenza  un  fatto  che  abbia  avuto 
una  parto  principalissima  nella  stessa  formazione  del  sistema. 


50. 


yc  tvJidUfa&A.x,* 


L  universo  da  noi  percepito  e  un  insieme  di  corpi  luminosi 
^  distribuiti  irregolari ssimamente,  e  aggruppati  in  sistemi,  in  cui 
u  numero  dei  corpi  componenti  visibili  varia  da  uno  a  due  a 
"  ‘  *  moltissime  migliaia.  (Può  essere  che  il  nostro  sole  faccia  parte 

di  uno  di  tali  sistemi.  Fa  parte  certamente  d’un  sistema  che  ab¬ 
biacela  e  i  corpi  isolati,  e  i  sistemi  minori.  Ma  se  faccia  parte 
d  uno  d.  questi  sistemi  minori,  la  cui  esistenza  è  provata  da 
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un'agglomerazione  visibile,  non  risulta;  in  ogni  caso,  il  sistema 
a  ern  esso  appartiene  ò  relativamente  assai  meno  compatto.  Noi 
parleremo,  come  so  il  sole  costituisse  da  sè  solo  un  sistema).  Le 
distanze  tra  questi  sistemi  sono  inimmaginabilmente  grandi  •  la 
minima  che  ne  conosciamo  (quella  tra  il  sole  e  «  del  Contauro) 
corrisponde  al  cammino  percorso  in  tre  anni  dalla  luce-  ma  vi 
sono  degli  spazi  assai  meno  popolati,  incili  la  minima  distanza 
tra  due  stelle  o  tra  due  gruppi  stellari  è  secondo  ogni  proba¬ 
bilità  molte  migliaia  di  volte  maggiore,  (tià  alla  distanza  di  tre, 
anni  di  luce  le  terzo  attrattive  sono  attenuate  a  seirno.'  i-.lu»  noTi  tv-a**r*  <L 
C—12LU  [Tossi bile  tenerne  conto.  Ci  sono  jierò  de’TnTippi  ili  gi»i)p 
animati  <i;i  velocità  complessive  punto  trascurabili  rispetto  alle 
distanze  intrastellari.  P.  es. .-  il  moto  proprio  osservato  di  Sirio 
<uu  gruppo  isolato  di  due  stello;  è  qualcosa  più  di  50  ehm  per 
secondo;  con  questa  velocità,  la  distanza  di  tre  anni  di  luce 
vien  percorsa  in  meno  di  18000  anni;  un  istante,  in  paragone 
della  durata  del  sistema  solare.  Perché  una  massa  abbia  po¬ 
nilo  avere  una  storia  indipendente,  bisogna  dunque  supporla 
situata  a  distanze,  dalle  masse  ambienti,  molte  migliaia  o  mi¬ 
mmi  di  volte  maggiori  di  quella  già  grandissima  di  tre  annidi 
luce.  (Dico  in  generale;  perchè  in  qualche  caso  una  massa  an- 
ciie  relativamente  vicina  può  non  esercitare  influenza  su  quella 
considerata,  so  tende  ad  allontanarsene).  Dobbiamo  dunoue  am-  t 
n.iellore  che  vi  siano  nell’ universo  degli  si^zH^itì.  cioè  Drivi 
qicprpi  iqldensatTin  masse_notevoli.  grandissimi,  rispetto  alle 
v^locjt.-i^stellari.  in  sistenza  di  simili  lacune  intrastelTim.  abba-  <$a 
stanza  grandi*  pei-  poter  essere  ciascutTa li ftatKTTOTtccadere  * 

relativamente  (relativamente,  si  noti  bene)  indipendente  dall'e¬ 
sterno,  per  la  durata  di  centinaia  di  milioni  di  anni,  non  ha 
mente  di  straordinario,  che  s’abbia  da  credere  immaginato  ad 
esclusivo  benefizio  del  sistema  solare.  L’osservazione  del  cielo 
ce  ne  rivela  moltissime,  secondo  ogni  probabilità  anche  molto 
maggiori  di  quanto  ci  sia  necessario  supporle.  Vuote  di  corpi 
visibili,  nel  seno  di  ciascuna  si  svolgono  di  certo  de’  fatti  il 
cui  risultato  non  si  renderà  percettibile  dal  luogo  in  cui  óra 
siamo,  se  non  dopo  che  il  nostro  sistema  si  sarà  dissipato.  Pro¬ 
babilmente,  ciascuna  stella  isolata,  ciascun  gruppo  coerente  di 
stelle,  ripete  l’origine  da  una  simile  lacuna;  la  quale  si  sarà 
prodotta  in  un  ammasso  preesistente  per  l’accidentale  combina¬ 
zione  dei  moti  dei  corpi  che  prima  la  riempivano.  Possiamo  ere-  M 
cere  che  iLpfiroo  embrione  del  sistema  solare  abbia  cominciato icw\byì  «ni 
2  ‘Ormarsi,  in  un  passalo  remotissimo,  in  una  di  Queste  lacune,  uiwu* 

La  quale,  già  quando  s’ era  formata,  conteneva  senza,  dùbbio  uciw« 

dejle  masse  caotiche  di  materia  attenuata,  e  anche  de’  corpi  con¬ 
creti  molto  piccoli,  vaganti  qua  e  là  come  a  caso:  e  s’andò  col 
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tempo  arricchendo  d’elementi  analoglii,  provenienti  dall'esterno; 
:  sull’origine  dei  quali  siamo  in  grado  di  formulare  delle  ipotesi 
molto  probabili.  S’ha  da  tener  conto  di  tre  ordini  di  fatti. 

In  primo  luogo,  entrano  di  tanto  in  tanto  nel  nostro  sistema 
solare  delle  comete  (probabilmente  anche  de’  corpi  più  coerenti, 
che  non  si  vedono  per  la  loro  piccolezza)  che  provengono  dallo 
spazio  ambiente,  e  che,  dopo  aver  descritta  intorno  al  sole 
uu'oi:.bitu  parabolica  o  iperbolica,  se  ne  allontanano  definitiva¬ 
mente,  in  una  direzione  diversa  da  quella,  secondo  la  quale  gli 
si  sono  avvicinate.  Un  corpo  può  in  tal  modo  andar  vagando 
indefinitamente  di  sistemami  sistema,  prima  che  si  verifichino 
lo  condizioni  necessari^  perchè  rimanga  fissato  in  uno  di  quelli 
che  attraversa,  al  quale  poi  apparterrà  fino  alla  dissoluzione  di 
isso.  (Quando  un  eorpo  si  move  in  presenza  d’un  altro,  che 
lo  attiri  secon  lo  la  legge  newtoniana,  descrive  un’iperbole,  una 
parabola,  o  un’ellisse,  secondo  che  nel  passare  alla  distanza  mi¬ 
nima  dal  centro  d’attrazione  ha  una  forza  viva  maggiore,  uguale 
o  minore  della  forza  centripeta  moltipllcata  per  tale  distanza. 
K  soltanto  nel  caso  dell’orbita  ellittica  il  corpo  è  definitivamente 
vincolato  all'  attraente).  Nell’ immenso  vano,  che  fu  la  matrice 
(tei  nostro  sistema  solare,  dovettero  penetrare  molti  corni,  sot¬ 
trattisi  aa  altri  sistemi  eche  in  quel  vano,  ancora  privo  di 
masse  accentrate  atto  a  esercitare  un'azione  predominante,  si 
saranno  mossi  ciascuno  pross’a  poco  in  linea  retta  e  con  velo¬ 
cità  costante.  Le  velocita  «li  questi  corpi  saranno  state  in  ge¬ 
nerale  molto  varie  dall’uno  all’altro  in  direzione  e  in  grandezza; 
ma  è  presumibile  che  quanto  alla  grandezza  fossero  di  regola 
molto  limitate,  trattandosi  «li  corpi  sottratti  o  quasi  ad  ogni  at¬ 
trazione:  la  cometa  di  Ilalley  all'afelio  percorre  poco  più  di  <3 
metri  per  minuto  secondo. 

Una  seconda  circostanza  analoga  alla  precedente,  e  che  anzi 
non  ne  differisce  se  non  per  l’estrema  piccolezza  dei  corpi  con¬ 
siderati,  dipon  le  dalla  velocità  molecolare  dei  gas.  Se  neU’atmo- 
sfera  d  un  pianeta  o  d’una  stella  si  trova  un  gas,  hi  cui  velo¬ 
cità  molecolare  sia  superiore  a  un  corto  limite  fin  relazione  con 
la  forza  attrattiva  della  stella  o  del  pianeta,  cioè  con  la  sua 
massa),  quel  gas  finirà  con  l’abban  lonare  la  detta  atmosfera 
diffon  lendosi  per  lo  spazio  ambiente,  finché  non  sia  vincolato 
dall'attrazione  predominante  di  qualche  altro  corpo.  Le  mole¬ 
cole  «lei  gas  in  ciò  si  comportano  esattamente  come  le  comete: 
con  la  sola  differenza  che  sono  sterminatamente  piccole,  e  che  ‘ 
vanno  insieme  in  isciami  sterminatamente  numerosi. 

Da  ultimo,  è  supponibile  che  nello  spazio  ambiente  la  la¬ 
cuna  vi  fossero  delle  stelle  a  distanze  comparabili  con  le  velo¬ 
cità  «Ielle  loro  traslazioni;  e  infatti  «questo,  come  vedemmo,  è  il 
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caso  dello  spazio  attuale  ambiente  il  nostro  sistema.  Non  è  dun¬ 
que  improbabile,  anzi,  poiché  si  parla  ili  milioni  di  secoli,  è 
certo,  che  dovettero  avvenire  delle  collisioni,  l’effetto  delle  quali 
fu  di  portare  la  materia  de’  corpi  urtatisi  a!  un  grado  estremo 
di  rarefazione,  e  di  diffonderla  in  giro  larghissimamente.  Esempi 
di  simili  collisioni  il  nostra  sistema  ce  ne  presenta  in  piccolo 
nelle  piogge  d’aeroliti;  ma  collisioni  più  considerevoli  furono 
di  certo,  e  sono  ancora  nel^e  lontane  regioni  dello  spazio,  un 
fatto  non  punto  straordinario.  Se  p.  es.  18000  anni  or  sono  si 
fosse  trovata,  a  distanza  da  Sirio  non  maggiore  di  quella  che 
separa  il  sole  da  a  del  Centauro,  e  nella  direzione  del  moto  di 
Sirio,  una  stella,  anche  animata  da  un  movimento  nello  stesso 
verso  purché  notevolmente  men  veloce,  gli  uomini  sarebbero 
stati  spettatori  della  loro  collisione.  E  chi  sa,  se  di  tali  fatti 
non  ne  siano  accaduti,  anche  in  tempi  recenti,  ma  siano  sfug¬ 
giti  alle  nostre  osservazioni? 


51. 


tuU\ 


-m JLa+K  fnUtttu 


Consideriamo  un’immensa  lacuna  intrastellare  popolata  di 
masse  caotiche,  nelle  più  varie  condizioni  di  mole,  di  aggrega¬ 
zione  e  di  velocità;  vaganti  senza  alcuna  legjm  assegnabile;  se 
non  in  quanto  le  meno  lontane  dai  limiti  della  lacuna  avranno 
risentito  men  debolmente  l’attrazione  delle  masso  esterne;  e 
quelle,  che  nei  loro  moti  accidentali  venivano  ad  avvicinarsi,  si 
saranno  attirate  a  vicenda,  modificando  le  loro  traiettorie.  Im¬ 
possibile  dare  neanche  un  abbozzo  d’una  teoria  generale  di 
quanto  vi  potesse  accadere.  Immaginarsi  elio  le  vicende  della 
materia  contenutavi  possano  in  ogni  caso  riuscire  sottosopra  le 
medesime,  o  comunque  analoghe,  o  riducibili  a  un  tipo  comune, 
sarebbe  un  errore.  Un  insieme  finito  di  masse  finite  ha  sempre  6>AJvC<;.e*iW 
flm  baricentri^ ;  ma  non  è  da  credere  che  per  il  baricentro  passi, 
ne  sempre  ne  ordinariamente,  la  risultante  dello  azioni  eserci¬ 
tate  su  ogui  molecola  da  tutte  le  altre,  sicché  ciascuna  debba 
comportarsi  come  se  fosso  attirata  da  quello.  Ciò  non  è  vero 
che  in  condizioni  specialissime  di  grande  uniformità  nella  di¬ 
stribuzione  spaziale  della  materia  e  nell’incidenza  delle  forze  e- 
sterne.  Cosi  p.  es.  vediamo  che  la  vicinanza  d’una  montagna, 
ciò? d’una  irregolarità  nella  distribuzione  spaziale  della  materia 
terrestre,  devia  il  filo  a  piombo  dalla  verticale,  cioè  impedisce 
ai  gravi  di  dirigersi  verso  il  baricentro  della  terra.  La  diversa 
origine  delle  masse  contenute  nella  lacuna,  e  la  diversità  dei 
tempi  in  cui  vi  penetrarono,  rendono  probabile  un’  immensa 
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varietà  nelle  loro  dimensioni  e  nel  loro  stato  di  a*'gregn- 
zione,  e  un  estrema  irregolarità  nella  loro  distribuzionali 
avrà,  in  generale  determinato  la  formazione  d’un  gran  iiumdBo 
m_cenb4secondciri  ;  ciascuno  dei  quali' avrà  risentito  più  o  muffo 
iK?8  ng  ‘  al ììri’  ma  w*nanen.io  di  gran  lunga  predominante 
rispetto  alla  massa  cornspon  lente.  La  complicazione  è  accre¬ 
sciuta  dall  incidenza  di  forze  esterne,  che  per  quanto  si  suppon¬ 
gano  deboli,  non  possono  essere  trascurate,  perchè  la  loro  azione 
(non  minorine,  la  lacuna  non  esseri  lo  chiusa  in  un  inondo  omo¬ 
geneo)  dura  per  milioni  di  secoli;  non  die  dai  moti  originari 
de  e  singole  masse,  i  quali,  componen  losi  con  quelli  determinati 
dalle  attrazioni,  concorrono  a  determinare  la  ridistribuzione  spa- 
zrile,  e  la  conseguente  formazione  di  nuclei  centrali  in  numero 
maggioro  o  minore.  Non  occorre  di  più  per  capacitarsi,  die  le 
lacune  trovandosi  in  condizioni  svariatissime,  sia  quanto  alla 
orina  e  alla  gran  lezza;  sia  quanto  alla  distribuzione  (essa  stessa 
variabile  in  guise  differenti  dall’una  all’altra)  della  materialità 
esterna;  sia  quanto  al  numero,  alla  mole,  allo  stato  di  abro¬ 
gazione  e  di  moto  delle  masse  rimastevi  al  tempo  del  lavoro 
formazione  e  penetratevi  successivamente  nei  tempi  più  diversi- 
rTriJn50-^  i  .lI.nterntl1,<1?vette  Presentarsi  sotto  forme  variabili 

all  infinito  dall  una  all  altra.  In  alcune  s’è  formata  una  stella  sofà 

l,ei.  ciascuna;  in  altre,  per  ciascuna  un  gruppo  di  stelle  ordi¬ 
nato,  ma  ordinato  diversamente  per  ciascuna;  in  altre  si  sono 
tonnati  de  gruppi  caotici  di  stelle;  in  altre,  la  materia,  benché 
non  sia  rimasta  nello  stato  primitivo,  è  rimasta  sempre  disgre¬ 
gata  come  da  principio.  1 

Una  parte  della  materia  iuterlacunare,  die  sia  in  condizione 
di  gravitare  press  a  poco  indisturbata  intorno  a  un  suo  proprio 
centro,  si  addenserà  senza  dubbio,  col  tempo,  in  uno  sjmnde. 

..  P01c,)e  'a  Inassa  cl‘e  s’addensa  era  essa  medesima  composta 
.  Partl  am,,'ate  da  svariati  [movimenti  di  traslazione,  combi¬ 
nandosi  questi  movimenti  tra  loro  e  cql.  moto  generale  di  ca- 
duta  ymm  li  centro,  lo  sferoide  in  formazione  si  metterà  a  ro- 
tare  intorno  a  un  asse,  passante  per  il  eletto  centro  attrattivo, 
vigst.i  spiegazione  del  moto  rotatorio  è,  quanto  semplice,  al¬ 
trettanto  esatta  meccanicamente.  Non  supponen  lo  invece,  die  le 
pai  ì  della  massa,  addensante!!  possedessero  prima  ciascuna  un 
moto  traslatorio  indipendente,  è  impossibile  meccanicamente  die 
la  rotazione  sia  determinata  dall’irregolare  precipitarsi  «Iella  ma¬ 
teria  verso  il  centro  attrattivo.  Nell’ipotesi  di  Laplace,  dove  la 
nebula  primitiva  e  assunta  conio  un  semplice  dato,  e  dove  »er 
conseguenza  non  si  suppone  che  le  sue  varie  parti  a bbiaW tra¬ 
slazioni  indipendenti  (perchè  l’introdurle  sarebbe  un  riferirsi  alla 
s  ona  precedente  della  nebula,  e  non  considerarla  più  come  un 
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centi  è  stata,  pienamente  dimostrah  n  ?t'die  da  stuji  re- 
strarre  dalia  storia  i>rm-  J.^e  t!mU’  J?)Va  1  nnpossibilità  di  a- 

pnrte  della  massa  interlacunaré  putì'anoraf’inpn'^—'  La  detta 
evoluzióne  secondo  la  teoria  li  r ..  .  il  moommciare  la  sua 

tanto  che  non  sia  disturbata  dall  •Lzionp^’  n  |,roseSulr,a  lino  a 

medesima.  Quello  ohe  è  detto  di  una  nM?  tm  partl  deUa  massa 
vero  di  molte  parti  della  materia  innJ ' 10  essere  evidentemente 
considerare  parecchi  rasi  U  interlacu"ure-  E  qui  sono  da 

quale^X  non  ^ 

teriacunare.  Si  avrà  allora  un’unS  sMlà  S1U  4  "1;it,‘r,u'  in‘ 
gmsta  la  teoria  .li  Laplace  o  .Tio  fini.-',  '  ?  P°  1  a  SVo,»ei'si 

nanfe  attrazione,  per  determinare  i-,  r‘lI  ■(Jorj .  ;t  sua  predomi- 
torno  a  só  della  materh  n  ...  J  j'^tribuzione  ordinata  in¬ 
darsi  che  si  formino  mni n  r  ‘.V.  "fiata  m  essa.  Oppure  nuò 

importanza.*  Il  che  °non  vuoNh're  !'°co  hltti 
ma  di  tali  grandezze  e  cosi  dMWh, Iti.  ,ra3s""a,«e"te  uguali, 
con  la  sua  attrazione  a  se'mn  ’  m  ,  n'T  di  essi  predo! 
tutti  gli  altri.  S’avrà  allora  .m  ’  d‘ì:.  diventare  centro  per 

ta'i™,  ,l,|  f,„ale  Sri ^ HIT  ul- 

circostanze,  oppure  nuò  .i to  dl,vei?a.  a  seconda  dello 
mM  ™»  mole  ZgZ^’w Je?“  *"**  formati,  ó 
altri,  o  per  le  due  circostanze  unite  dSi,,tUaz‘one  rispetto  agli 
millanto,  e  obblighi  -di  altri  ad  v«n<U  "V''  011  l"-edo- 

zmne  intorno  ad  esso  N,  ,,n n  .  assuiuere  un  moto  di  Wvolu- 
pro ballile,  die  iieU^acun'  ?nsil  ?"  ***?  i,nPossibi'c  uè  , àn¬ 
sia  penetrato  un  qualche  wirn,?  !™  ct!.ri  a  "Viteria  disgregata 
presenza  A«*>»  stella?  la  ni 

1  organizzazione  (fella  materia  disweLdmC'S'Vf  “e  ,iete,'minare 
unico,  se  si  trattava  di  una  stellSf  n?t„rltorno  ?•  un  ceDtro 
tava  di  piu  stelle.  Ma  basti  l'avere  -tl  /no  ;t  P*u,  se  si  trat- 
.  Quanto  alle  parti  non  accentrato ^ In-ata  ‘iUesta  eventualità, 
mna  interlacnnaro  (e  che  notrehler.  stemidi>  della  ma- 
totalità  della  materia  me  leshn?  ■  and,e  ayere  costituito  hi 
varietà  di  casi.  Alcune  sarS  rimas^in  K?ibi,Vl.na  S^nde 
alla  primitiva,  rimutandosi  contimi™™,/1  una,  condizione  simile 
ordinarsi,  nè  diventare S  co  ism  se1tcsso-  1Ha  senza 

c.lw-  l“  altre  può  essersi  .lem.!?;.?,,?1’  nmanendo  nebule  caoti¬ 


ci  In  altre  può" nmanendo  nebule  caotL 
condensazione;  l’ammasso  •dm,.  !U'w<m’  bandissimo 
"te  e  caotico  nel  n,!  ?  ?  .S.ei,za  «W  d’es- 
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piccolissimi  in  confronto  delle  dimensioni  degli  astri;  della  gran¬ 
dezza,  p.  es.,  d’una  collinetta.  Evidentemente,  per  una  data  parte 
della  materia  interlacunare,  tra  i  due  casi  estremi,  della  sua 
condensazione  in  uno  sferoide  unico,  e  del  suo  rimanere  in  uno 
slato  nebulare  primitivo,  sono  possibili  cento  determinazioni  in¬ 
termedie,  dovute  alle  circostanze  interne  ed  esterne. 


S  n 

,Tmav»w  Mfifon,*  _  Della  targazione  del  sistema  solare  siamo  ora  in  grado  di 
formarci  una  rappresentazione,  che  non  è  opposta,  nè  ad  alcun 
dato  di  fatto,  uè  ad  alcuna  legge  meccanica;  che  certamente 
non  manca  di  lacune  e  di  in  letenninazioni,  ma  che,  ne’  suoi  e- 
lementi  positivi,  si  puh  ritenere  con  molta  probabilità  conforme 
ai  vero;  come  quella,  che  non  assume  a  suo  fondamento  un’i- 
pulesi,  per  sé  oscura  e  poco  soddisfacente,  ina  si  riferisce  alle 
condizioni  di  fatto  in  cui  si  trova  il  mondo,  nel  sono  del 
quale  il  sistema  si  è  formato. 

I.  ,  .  Un’immensa  lacuna/ formatasi  in  conseguenza  dei  moti  ac¬ 

cidentali  (Ielle  stelle,  e  cohtenente  già,  fin  dalla  formazione,  degli 
ammassi  caotici  disgregati,  molto  lontani  l’un  dall’altro,  e  ino- 
ventisi  ciascuno  pressoché  in  linea  retta  in  direzioni  diverse, vdi 
*>*•'  uuiteria  nebulare  q.  anche  concreta  ma  divisa,  fu  invasa  mah 

.  .  ulano  da  altri  ammassi  simili  (e  fors’anclie  da  qualche  astro  già 

costituito).  Parecchi  di  cjuesti  animassi  si  accentrarono  in  sfe¬ 
roidi,  ujau,  dei  quali,  per  la  sua  mole  maggiore,  ma  (probabil¬ 
mente)  piu  ancora  per  il  vantaggio  della  sua  situazione,  fini 
con  l’esercitare  un’azione  predominante;  si  alerebbe  cosi  della 
•i  materia  disgregata  vicino  alla  quale  passava,  e  che  per  il  pre¬ 

dominio  della  sua  attrazione  caleva  in  molto  maggior  quantità 
su  di  esso  che  non  sugli  altri;  e  divenne  il  sole,  (dii  sferoidi 
minori  già  in  principio,  e  diventati  sempre  relativamente  più 
piccoli  per  Io  straordinario  crescere  di  quello,  finirono  con  rag¬ 
girarsi  intorno  ad  esso  in  orbito  'chiuse,  e  costituirono  altret¬ 
tanti  pianeti.  Altri  sferoidi  più  piccoli  poterono  invece  esser  fissati 
dall’atfrazione  dei  pianeti;  o  divennero  i  loro  satelliti.  Qualche 
pianeta  può  essere  un  corpo,  venuto  dalle  più  lontane  regioni 
dello  spazio,  e  fissato  dall’attrazione  del  sole  :  non  è  escluso, 
che  alcuni  di  questi  corpi,  come  anche  ora  si  verifica  per 
inolte  comete,  non  abbia  fatto  se  non  attraversare  il  sistema 
solare,  per  poi  abbandonarlo;  e  può  anche  darsi  che  qualcuno 
degli  sferoidi  primitivi  se  ne  sia  in  modo  simile  staccato.  E 
qualche  pianeta  può  infine  essersi  formato  da  un  anello  stac- 

"7*1  f  <r,Vtr  eÙth'U.  ? 
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a nello  staccatosi  da i )i't neta ^ * t0  11  <pialc,ie  pianeta,  da  un 
Laplace  non  Si  P££%inTÌ  ?°:  ~  Perdlè  ,a  teoria  di 
•««■ni  del  sistema  solare,  ma  niente^dft/8  f  totalità  dei  fello¬ 
nie  una  parte  dei  fenomeni  sia  snirxr-,  e  0  anzi  probabile, 
materia,  che  non  s’è  accentrata  in  ”r  -°,-per  mozzo  di  essa.  La 
Piva  a  invadere  dall’esten  n  te  sf?roì'Jl-  e  quella,  die  segui- 
buendo  sotto  l’azione  predornLm? L lacunare,  S;andò  distri- 
formarono  cosi  degli  aram  «  a!  Ie‘  Sole  e  dei  P'aneti;  si 
d!  C(irpi  solidi  relativamente  oirrohVW  ■ 1,11  or.,inat*  (°  sciami) 
pluvie  periodiche  di  stelle  ca  tenti  K’  nh’i  ^haUl  S°?  d<mite  le 
si  può  dir  certo,  da  parecchi  in  i  1  1,10  Probabile  (anzi 

togbi  anche  di  maSirjSSa'^'L^  ,S‘  llian°  ‘“«massi  ana¬ 
li'  questi  ammassi  sia  principalmente  im6  ’r 0  a  distribuzione 
imo  essere  che  ve  «e  SXu™ ! 1  ®  ‘bordinata  al  Sole;  ma 
torse  uno  di  essi  il  snin  (i; ubordinati  ni  pianeti  o 
tuzione,  è  Panello  di'  Saturna  'Un°n  6  V'SÌbÌI°  per  la  sua  costi- 

cbò  resa  ; ■  vrfon tì ?  1  da}  iis.-orVo' ! *  lat tlf '  °u !,bì)(mo.  di  teoria,  oltre- 
mata  dal  1  esami1  di  molti  e, hi  di  sopra,  e  anche  confer- 

s£  L Urna  ^SS?rSffi5?StSl<“  «"■ 

cessi vatnen te  dal  Sole  dnvr  SÙL  anelli  staccatisi  sue? 

tere  solare,  e  perciò  tutti  in  un  VerSI  npl  p,a5°  «feU’equa- 
o  molto  ma  molto  lontani  tei  medesnno  piano.  Lanital  cosa 
jh  Laplace,  l’ordine  perfetto  é  mris!  r  <da«do’  ,(;be  nell’ipotesi 
festa  d  una  predisposizione  samente  nnPronta  mani- 

mancanza  di  azioni  esterne  reni  ,  ’• n<  ln terno,  e  la  quasi 
lasse  di  rotazione  del  sole’  e  i  '  nhniITnSS,bllKtammettere  che 
abbiano  subito  deviazioni  sensi I ii  ;  ?  ,  •  ®  orbite  dei  pianeti, 

noti  sono  soggetti  a  esenterete!’  1  pani  delle  orbite  dei  pia,. 
Scambievoli;  ma  ciò,  perchè  (iuéi° nteni'00^1  dePe  perturbazioni 
monte  tra  loro  degli  arra,  sé  .1  ów  c9,n Prendono  effettiva¬ 
mente  mosso  nel  piano  délì'em.  f  P  °,  pIanet<1  si  fosse  inizial- 
“  Piano  della  sua^ta  o  fftfanTite  rre’  T  si  vede  P«Sé 
sero  dovuto  spostarsi.  E  cosi  anche  il  L  .  e(jUdt°re  solare,  aves- 
lo rinato  nel  pjano  medesimo  ere  ecc  rSi  pian?ta  si  sarebbe 

JSWfMf""1  35ff“  £  ■ 

soie  ursss  •££  m***  *. 

Quando  quelli  se  no  staccarnnf  La  P  •  e  lo  steroide  solare 
rente.  Oif  Giove,  che  è ,?  ™ n  fiL?  ft,a  *.  «  meno  coi 
e  il  pm  lontano;  e  non  s0gs,  1,  2g?n  ,  ma«g>°re  pineta,  non 
monte  la  sua  evoluzione  St  conciliò  i  ,  CU,‘.  S1  trova  attuai- 

«pp^'ta'rrìttiS: 
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'Sii  taircr.  ifoTsryrr,"0/  ***  •**«*> 

elio  pianeta  sdo Soss;  ‘‘f™! 1  S5*  ««Pponendo,  che  qual- 
elio  gli  altri  siano  hweSlferJn  w  ?r^1,ie1d;i  ""  aneto,  e 
in  altre  parti  della  materia  intpll’n,-nI  Q,‘.l  lSV  millpendentemente 
quella  in  cui  se  formato  il  s„i,a  LUn.are>  diverse  e  distanti  da 
pendenti  Mh  roSS^rt  *  traS|«i0l,i  Indi- 

ue'  pianeu'tód'lonta^iome  ri*?11  W“ris“  più  |irol>al»Io 
Place)  d'uni  , kS,  fln  d,|  ffi»*  •*■"»>#  <s»ndo 
staccatasi  dal  Sole  in  untemniwlidfnf;  e"e','enfe’  perchè 

sazione  era  meno  avanzati  ri  ;r  IU  llI?^1(f0>  ne*  duale  la  conden- 
die  sottosopra  “uno  and»  mi, U?™'  '  l”a”e0.Più  vicini  al  »„le, 
satelliti-  Ma  ecco,  che T^rS“",e  to’uSrii Jl 

tt SSSV  Sì  •»«•»’• «ù.  3TSS.S 

rosiinile,  e  tanto  più  se  si'  not;  ,£  lvnnt  "U1(.,ue.,aolto  ve- 
l'erra,  è  priva  eli  satelliti  eim  i’i  Venere,  cosi  simile  alla 
caia  dalla  Terra;  U  !2’,m  ™,  “"£??“  51  si“  al,ril"™,‘  *wÌ 

tato  *“»  sm  sirarca 


53. 


sere  . 

intrinseche  ramoni  i ieììY  sììa 'Vnota  m .V^porre  dui  rammentare  le 
«lei  tempo,  ne'm^tefebtoS  ,ta;*cfte>  nel  lento  scorrer 

o  dinamico,  pure  mesrin  en V e 'Allhne'f'  l’equilibrio  materiale 
tnce.  Il  non  èssere  perfette0  né  la  EUr®  I^turba- 

cerpi  del  sistema,  ralleSe  deve  infine  ^P^  'a  r,?ìdezza  «lei 
futi  mi,  e,  infatti,  se  potuto  misurare  cmi  t®1'6  1  inoti  ™* 

SKrt  m  zt  fi  Ft”"^ 

-errestre.  oltre  a  nue,la  ITiZ 
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vota  la  precessione  degli  equinozi,  va  mutando  direzione  nell’in¬ 
terno  della  massa,  sicché  i  poli  si  spostano  sulla  superficie  ter¬ 
restre,  e  potrebbero  anche  vagare  su  essa  largamente,  variando 
in  modo  notevole  le  condizioni  d’equilibrio  generale.  E  intine, 
la  resistenza  opposta  ai  moti  ili  rivoluzione  dalla  materia  piu 
o  meno  attenuata  diffusa  senza  dubbio  nello  spazio,  deve  alla 
lunga  far  cadere  ciascun  pianeta  nel  Sole.  Insemina,  il  nostro 
sistema,  e  lo  stesso  dicasi  d’ ogni  altro,  d’ogni  gruppo  di  stelle, 
ha  nella  sua  stessa  vita.il  germe  della  morte;  e  morrà,  quan¬ 
d’anche  le  condizioni  esterne  gli  rimanessero  sempre  favorevoli. 
Ma  se  anche  un  organismo  fosse,  per  un  impossibile,  cosi  costi¬ 
tuito  da  vivere,  quanto  a  sé,  in  perpetuo;  Unirebbe  in  ogni  modo 
prima  o  poi  di  morte  violenta.  E  non  è  punto  improbabile  che 
il  nostro  sistema  debba  finire  di  morte  violenta. 

Basterebbe,  p.  es.,  che  venissero  a  intro  lurvisi  delle  masse 
rilevanti  compatte,  come  vi  s’introdussero  e  vi  s’introducono  delle 
masse  disgregate,  perchè,  anche  senza  collisioni,  le  condizioni 
d’equilibrio  ne  fossero  sconvolte.  Ma  proscin  liamo  pure  da  que¬ 
sta  eventualità.  Il  Sole,  con  tutto  il  sistema,  corre  verso  Ercole 
con  una  velocità  di  sette  a  otto  chilometri  per  secondo;  circa 
quindici  volte  maggiore  di  quella  iniziale  d’una  palla  da  can¬ 
none.  Lo  distanze  interstellari  sono  cosi  grandi,  che  una  tale 
velocità  non  varia  in  modo  notevole  raggruppamento  apparente 
de’  corpi  celesti,  nemmeno  nel  corso  di  molti  secoli.  Tuttavia, 
se  il  Sole,  anzi  che  verso  Ercole,  si  movesse  verso  «  del  Cen¬ 
tauro,  e  questa  gli  venisse  incontro  con  egual  velocità,  audio 
non  tenon  lo  conto  dell’accelerazione  dovuta  all’attrazione  reci¬ 
proca,  i  due  corpi  s’incontrerebbero  dopo  50  o  00  migliaia  d’anni  ; 
un  tempo  brevissimo,  relativamente  alla  durata  del  sistema 
dalle  origini  lino  ad  ora.  L’urto  del  Sole  con  un’altra  stella,  o 
la  sua  penetrazione  in  un  sistema  di  stelle  addensate,  non  ac¬ 
cadrà  tanto  presto  che  il  genere  umano  se  n'abbia  da  preoccu¬ 
pare.  Ma  è  un  eventualità  possibile.  Anzi,  ponendo  mente  allo 
stato  di  aggregazione  della  massa  di  stelle  che  ci  circon  la,  per 
la  profon  lità  di  almeno  qualche  migliaio  d’anni  di  luce,  ai  moti 
di  tutte  queste  stelle  nelle  direzioni  più  varie,  e  alle  forzo  at¬ 
trattive  sempre  in  atto,  che  diventano  vigorosissime  non  appena 
le  distanze  si  facciano  notevolmente  minori,  si  trova  essere 
un  eventualità  infinitamente  probabile,  che  prima  o  poi  si  verifi¬ 
cherà.  iS.pllora  sarà  finita  per  il  sistema  solare.  La  materia  che 
lo  costituisce  verrà  ridistribuita,  in  una  forma’,  sulla  quale  noi 
non  possiamo  avventurare  nessuna  congettura,  ma  certo  diffe¬ 
rentissima  dalla  presente;  e  finirà,  dopo  esser  passata  chi  sa 
per  quanti  sistemi  e  per  quante  vicende,  con  l’essere  sparpagliata 


ISO 


LA  FILOSOFIA  NATURALE 


nell'immenso  spazio,  dove  le  sue  parti  formeranno  nuovi  gruppi 
con  le  parti  disperse  d’altri  sistemi  lontanissimi. 

E  alla  medesima  sorte  sono  esposti,  e  quin  li  o  prima  o  poi 
andranno  soggetti,  gli  altri  sistemi  più  o  meno  analoghi  al  no¬ 
stro,  e  i  gruppi  di  stello.  Delle  lacune  ora  esistenti,  e  nel  seno 
delle  quali  si  vanno  svolgendo  dei  sistemi  in  differentissime  fasi 
della  loro  evoluzione,  saranno  invase  da  corpi  estranei,  che 
scompiglieranno  del  tutto  quell’evoluzione;  per  effetto  dei  moti 
medesimi,  altre  lacune  s’andranno  formando,  le  quali,  invase 
alla  loro  volta  dalle  masse  nebulari  prodotte  dal  cozzo  de’  corpi 
compatti,  diverranno  le  matrici  d’altri  sistemi  solari,  d’altri 
gruppi  di  stelle,  d’altre  formazioni  da  noi  non  immaginabili  (10). 


CAPITOLO  VII. 


IDEA  SOMMARIA  DELL’UNIVERSO 


54. 

. 

Le  variazioni  del  sistema  solare  dipendono  dalla  gravita-  Jttoj-rCpw 
zinne;  si  domanda,  se  le  leggi  della  gravitazione  siano  costanti, 

O  per  meglio  dire,  se  sia  costante  là  legge  che  ne  determina  c 

l’intensità  in  funzione  della  distanza  (in  ragione  inversa  del  suo  ^  ^ 

quadrato).  Perchè  l’altra  legge  (proporzionalità  dell’ attrazione^*  t 

alle  masse  che  s’attraggono)  coincide  evidentemente  col  principio, 
secondo  il  (piale  l’azione  di  una  forza  su  di  un  corpo  è  indi- 
pentente  dall'azione  simultanea  d’altre  forze  sul  corpo.  Se  A 
attira  B  con  la  forza  f,  un  altro  corpo  uguale  ad  A  e  situato 
nello  stesso  luogo  attirerà  pure  B  con  la  medesima  forza.  /'■  e 
quindi  l’attrazione  su  B  di  un  corpo  di  massa  doppia  di  A,  sarà 
-A  Perchè  cosi  non  fosse,  bisognerebbe  elio  le  due  forze,  eser¬ 
citate  dai  due  corpi  uguali  ad  A,  si  disturbassero  a  vicenda, 
contro  il  principio  ricordato.  Ora  questo  principio  esprime  in 
sostanza  la  permanenza  della  causalità,  il  suo  non  variare  di 
grandezza  in  conseguenza  dello  sue  proprie  manifestazioni;  è, 
con  quello  della  permanenza  della  materia,  il  fondamento  d’ogni 
discussione  d’indole  meccanica.  Ma  nella  prima  legge  non  si  ri¬ 
conosce,  almeno  immediatamente,  un  simile  carattere;  è  stata 
rilevata  con  osservazioni  particolari,  non  è  la  traduzione  del- 
1  impressione  generale  fatta  sopra  di  noi  dall’esperienza  com¬ 
plessiva;  è  dunque  lecito,  anche  dal  punto  di  vista  d’un  fisico 
e  d’un  meccanico,  cercare,  so  essa  non  dipenda  forse  da  circo¬ 
stanze  variabili,  e  sia  variabile  essa  medesima.  A  essa  sola  ci. 
riferiremo,  parlando  d’ora  innanzi  della  legge  di  gravitazione,  o 
dell’attrazione. 

Se  l’attrazione  universale,  al  pari  di  qualunque  azione  a  ML- 

distanza,  è  l’effetto  complessivo  di  urti  tra  la  particelle  pon- 
derabili  e  quelle  dell’etere  (opinione,  che  nello  stato  attuale!  , 
de.la  scienza  già  s’è  visto  esser  la  sola  ammissibile)  le  sue  leggi 
dipenderanno  dalle  condizioni  dell'etere,  dal  modo  con  cui  le  par-’*»*  U HubYlW*  SeUcfi 
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ticelle  di  questo  sono  distribuite  e  aggruppate  nello  spazio.  Con- 
.  viene  dunque  cercare,  se  si  trovano  motivi  di  credere  che  le  con- 
w  tjten*  si;ino  variabili.  Noi  non  possediamo  una  teoria 

eterea  completa  e  soddisfacente  della  gravitazione.  Ma  la  pos- 
so  namo  della  luce.  I  na  variazione  nello  stato  d’aggruppamento 
dell  etere,  nella  distanza  media  delle  sue  particelle,  nelle  cosi 
*ii?  v"'ztì  operanti  a  distanza  tra  le  particelle  medesime,  cioè 
nell  effetto  complessivo  degli  urti  che  avvengono  tra  di  esse 
produrrebbe  certamente  una  variazione  nella  velocità  di  propa¬ 
gazione  della  luce;  viceversa,  la  velocità  della  luce  non  potrebbe 
mutare,  che  in  conseguenza  duna  mutazione  nelle  dette  condi¬ 
zioni  dell  etere  E’  dunque  ovvio  supporre,  che  tra  la  veloci  là 
luce  e  la  legge  della  gì  a  \  nazione,  vi  sia  un  legame  strettis- 
«mb.’  SICC'ie  variare  della  prima  debba  corrispondere  un  va- 
i  Tiare  della  seconda;  e  viceversa  la  seconda  rimanga  costante 
lino  a  che  rimanga  costante  la  prima. 

,  Sembra  che  la  velocità  della  luce  debba  dirsi  la  medesima 
in  lutti  gli  spazi  lontani  o  vicini,  sensibilmente  privi  di  materia 
ponderabile,  fin  dove  si  è  arrivati  col  telescopio.  Intatti  <mel- 
1  aberrazione  delle  stelle,  che  è  dovuta  alla  temporaneità  nella 
trasmissione  della  luce,  risulta  la  medesima  per  tutto  le  stelle 
similmente  collocate  sulla  sfera  celeste,  qualunque  sia  la  loro 
distanza  da  noi.  Se  negli  spazi  più  lontani  la  velocità  delia  luce 
osse  diversa  che  nei  vicini,  due  stelle  occupanti  prossimamente 
o  stesso  luogo  apparente,  ma  disugualmente  lontane,  dovreb¬ 
bero  patire  aberrazioni  disuguali,  e  ciò  non  si  verifica.  E’  per 
altro  ila  notare,  che  l’aberrazione  delle  stelle  non  è  tanto  grande 
ila  risultare  misurabilmente  o  sensibilmente  variata  per  qua¬ 
lunque  variazione  che  la  velocità  della  luce  subisse  nelle  di¬ 
verse  regioni  dell’universo  sensibile;  tanto  più  che  in  molti  casi 
le  deviazioni  ne  due  sensi  potrebbero  compensarsi.  Del  resto 
la  velocita  della  luce  non  è  veramente  nota,  anche  per  gli  spazi 
pm  vicini,  e  qualunque  siasi  il  mezzo  a  cui  si  ricorre  per  as¬ 
segnarla,  che  con  una  certa  approssimazione,  che  lascia  un'in¬ 
certezza  d  alcune  migliaia  di  chilometri  per  secondo;  ogni  va¬ 
rietà,  che  rimanesse  nei  limiti  della  detta  approssimazione  a 
noi  rimarrebbe  impercettibile.  Noi  dunque  non  possiamo  esclu¬ 
dere,  che  neanche  nel  nostro  sistema  solare  e  sulla  Terra  la  ve¬ 
locita  della  luce  vada  soggetta  a  delle  oscillazioni  relativamente 
piccole.  Molto  meno  siamo  dai  fenomeni  d’aberrazione  autoriz¬ 
zati  a  concludere,  che  la  velocità  della  luce  sia  rigorosamente 
la  stessa  in  tutto  il  mondo  visibile,  la  qual  cosa,  d’altronde,  non 
proverebbe,  nè  che  sia  la  medesima  dappertutto,  nè  che  abbia 
ua  rimaner  la  medesima  sempre. 

Ma  v’è  di  più.  Sappiamo  positivamente,  che  la  velocità  della 
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luce  è  profondamente  modificata  dalla  materia  ponderabile  dif¬ 
fusa  in  uno  spazio;  e  ciò,  si  noti,  perchè  in  presenza  della  ma¬ 
teria  ponderabile  la  distribuzione  e  le  altre  condizioni  dell’etere 
riescono  sempre  diverse.  Ma  in  tutti  gli  spazi  è  da  credere  sia 
diffusa  della  materia  ponderabile,  e  in  condizioni  molto  diverse. 
11  fatto  è  accertato  per  il  nostro  sistema  solare;  per  credere  che 
si  verifichi  dovunque,  non  abbiamo  neanche  bisogno  di  fondarci 
su  di  un’induzione,  del  resto  ben  semplice,  e  la  sola  ammissi¬ 
bile;  ci  basta  riflettere  un  momento  ai  fenomeni  d’ogni  genere 
di  cui  ogni  parte  dell’universo  è  il  teatro.  Ammesso  dunque  che 
1  etere  libero  fosse  tale  da  rendere  uniforme  e  dappertutto  co¬ 
stante  la  velocità  della  luce,  questa  non  potrebbe  esser  mai 
realmente  uniforme  e  costante,  perchè  veramente  libero  l’etere 
non  e  mai,  e  le  sue  condizioni  sono  sempre  più  o  meno  ener¬ 
gicamente,  e  sempre  variabilmente,  influenzate  dalla  materia 
ponderabile  frapposta.  Nello  stesso  modo  poi  che  i  nostri  mezzi 
d  indagine  non  ci  permettono  di  scoprire  nella  velocità  della 
luce  quelle  differenze  da  luogo  a  luogo  e  quelle  variazioni  in 
uno  stesso  luogo,  che  som  dovute  alla  materia  ponderabile  di¬ 
stribuita  negli  spazi  celesti  diversamente  da,  luogo  a  luogo  e 
variabilmente)  in  uno  stesso  luogo,  —  si  capisce  che  ci  sfuggano 
differenze  e  variazioni  che  avessero  per  causa  differenze  e  va¬ 
riazioni  intrinseche  (indipen  lenti  dalla  materia  ponderabile)  nella 
propria  costituzione  dell’etere. 


in. 


Quanto  alla  gravitaziqne,  si  ha  belisi  un  furto  argomento 
iduttivo  per  credere  che  operi  uniformemente  in  tutta  la  parte 
osservabile  dell’ universo.  I  movimenti  relativi  ,ioi  imponenti 
lo  stelle  doppie  o  multiple  anche  più  lontane  si  spiegano  sod¬ 
disfacentemente,  applicando  al  loro  calcolo  le  medesime  formule 
che  servono  a  calcolare  il  moto  de’  pianeti  nel  nostro  sistema! 

(  io  prova,  tuor  di  dubbio,  che  uell’.nniverso  osservato  la  legge 

di  gravitazione,  se  non  è  dappertutto  rigorosamente  la  stessa, 

e  per  altro  di  fatto  sensibilmente  la  stessa;  cioè  che  l’ipotesi 

I!e„v  '.'ni;fna’  se  11011  ò  dappertutto  conforme  al  vero,  non  può 

di  neri  r  dal  vero  che  entro  i  limiti  delle  nostre  osservazioni  Ma 

a  ciò  si  riduce  tutto  quanto  è  lecito  inferire  dal  fatto  ricordato 

I  jLJicienzajum  assicura  dell’assoluta  uniformità  della  legge  lyUnjEf  u  i 

digra vitazinne,  rispetto  alla  parte  osservabile  dell'univèrso  “ò  '  a  ^ 

del  a  sua  assoluta  permanenza,  rispetto  aT  tempo  abbracciato 

dalle  nostre  osservazioni.  Molto  meno  si  posson  dire  stabilite 

scientificamente,  in  senso  assoluto,  l’uniformità  rispetto  all’  uni- 

\erso,  e  la  permanenza  rispetto  al  passato  e  all’avvenire  senza 

limiti.  Se  p.  es.  nel  nostro  sistema  solare,  variando  da  di  a 

a>  la  distanza  di  due  corpi,  la  loro  attrazione  variasse  nel 

i  apporto  dmf.  dm i,  anziché  d~‘>:  d? \  come  si  suppone,  noi  non 


184 


LA  FILOSOFIA  NATURALE 


avremmo  alcun  modo  d' accorgercene,  se  m  è  una  frazione 
positiva  o  un  numero  irrazionale  sufficientemente  poco  diverso 
da  2:  come  non  ce  ne  accorgeremmo,  se  m  variasse  con  suffi¬ 
ciente  lentezza.  Cosi  essendo,  e  ricordando  che  una  massa  di 
etere  non  e  sottoposta  ad  altri  vincoli,  fuor  di  (nielli  che  cia¬ 
scuna  particella  pone  al  movimento  d’ un’altra  sulla  cui  traiet¬ 
toria  si  trovi,  nè  ad  altre  forze  tuor  della  causalità  meccanica 
di  cui  ogni  particella  è  in  possesso  per  il  fatto  del  proprio  moto 
apparisce  come  ben  più  probabile  V  ipotesi  della  variabilità,  che 
non  quella  della  permanenza.  Noi  cioè  possiamo  senza  alcuna 
incongnienza  ammettere,  (piando  ciò  serva  a  render  ragione 
di  qualche  fatto,  che  le  condizioni  fondamentali  dell’etere  (quelle 
da  cui  dipende  la  gravitazione;  siano  diverse  da  luogo  a  luogo 
e  variabili  col  tempo  in  uno  stesso  luogo. 


55. 


S  e  visto  doversi  ammettere  l’esistenza  di  certi  elementi 
materiali,  ossia  estesi  e  impenetrabili;  non  producibili  nè  di¬ 
struttibili,  e  ciascuno  dei  quali  è  dunque  un’assoluta  permanenza. 
In  ciascun  elemento,  o  particella,  si  ha  da  considerare,  mecca¬ 
nicamente  parlando,  la  massa,  la  forma,  il  volume  (invariabili) 
e  la  causalità  meccanica,  rappresentata  sotto  due  aspetti  diversi 
uni  la  quantità  di  moto  e  dalla  forza  viva.  In  un  ammasso  co- 
stituito  di  un  numero  limitato  di  tali  particelle,  sottratto  a 
ogni  azione  esterna,  la  somma  delle  quantità  di  moto  e  delle 
forze  vive  rimane  costante.  Nell’ammasso  non  accadono  altri 
tatti,  elio  traslazioni  d’elementi,  compiute  ciascuna  in  linea 
retta,  secondo  una  certa  direzione  e  in  un  certo  senso,  con 
una  data  velocità  costante;  o  urti  di  elementi,  in  occasione  dei 
quali  soltanto  variano  le  direzioni  e  le  velocità  delle  trasla¬ 
zioni.  (Non  teniamo  conto  delle  rotazioni  degli  elementi,  perchè 
ciò  complicherebbe  inutilmente  il  nostro  discorso;  non  esclu¬ 
diamo  per  altro  che  non  sia  da  farne  gran  caso  in  una  teoria 
matematica  esauriente).  Astrazion  fatta  dai  movimenti,  che  sa¬ 
ranno  in  generale  diversi  da  un  elemento  all’altro,  è  da  rite¬ 
nere  che  gli  elementi  siano  uguali  di  forma,  di  volume  di 
massa.  Certo,  questa  è  l'ipotesi  più  semplice,  e  forse  la  sola 
giustificata.  Perchè  dove  l’osservazione  e  l’induzione  ci  obbli¬ 
gano  a  riconoscere  de’  corpuscoli,  di  fatto  indivisibili,  diversi  di 
torma,  di  volume  e  di  massa,  si  può  sempre  supporre,  che 
essi  siano  aggregati  di  elementi  uguali,  e  che  l’indivisibilità 
non  sia  assoluta,  ma  dipenda  dall’impossibilità  pratica  di  sot- 
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trarli  alle  condizioni  che  determinano  la  connessione  delle  parti. 
In  ogni  modo,  non  è  essenziale  al  nostro  procedimento  il  sup¬ 
porre  che  gli  elementi  debbano  esser  tutti  assolutamente  uguali, 
astrazion  fatta  dai  loro  moti.  Ci  asteniamo  dal  supporre  tra  essi 
una  diversità  irriducibile,  perchè  l’ipotesi  non  risulta  positiva- 
mente  fondata,  e  perchè  l’ introdurla  complicherebbe  la  tratta¬ 
zione  senza  corrispondente  vantaggio. 

Immaginiamo  una  gran  massa  d'elementi,  non  contigui,  anzi 
situati  l'uno  dall’altro  a  distanze  medie  grandissime  di  fronte 
alle  loro  dimensioni;  ma  tutta  continuata;  com’è  p.  es.  una  nu¬ 
vola  di  polverìi,  le  particelle  della  quale  non  si  toccano,  ma  che 
pure  tutta  insieme  occupa  un  volume  determinato;  è  un  corpo 
elio,  in  un  dato  istante,  ha  una  forma  assegnabile,  un’estrema 
superficie  inviluppante.  Nella  massa  sarebbero  immorsi,  e  ne 
fucinerebbero  parte,  tutti  i  corpi  celesti  visibili  a  noi,  e  forse 
chi  sa  quanti  altri:  per  render  ragione  de’  fenomeni  elio  vi  si 
verificano,  crediamo  si  debbano  attribuirlo  delle  dimensioni  di 
almeno  alcuni  milioni  di  anni  di  luce.  Al  di  là,  il  vuoto  asso¬ 
luto,  per  una  estensione  sterminata  rispetto  alle  dimensioni  della 
massa;  nel  vuoto  si  possono  supporre  disperse  altre  masse,  di 
cui  più  tardi.  Per  ora  noi  non  consideriamo  che  una  massa  sola, 
la  nostra.  Può  essere  che  tutti  gli  elementi  ne  siano  animati  da 
una  traslazione  comune;  si  ha  cosi  una  traslazione  dell’intera 
massa,  dalla  quale  si  può  prescindere,  nello  studio  dei  fenomeni 
Irfferni,  per  non  tener  conto  elio  dei  soli  moti  relativi. 

Gli  elementi  della  massa  possono  essere  sciolti,  o  varia¬ 
mente  aggruppati. 

Immaginiamo  una  sfera  di  raggio  qualunque.  Se  gli  ele¬ 
menti,  che  in  un  istante  dato  si  trovano  entro  quella  sfera,  si 
movono  pressa  poco  in  tutte  le  direzioni  possibili,  press’a  poco 
in  ugual  numero  in  ciascuna  direzione,  a  un  di  presso  come  le 
molecole  in  una  massa  gassosa,  diremo  che  quegli  elementi  sono 
sciolti.  Le  particelle  elementari  contenute  in  quella  sfera,  costi¬ 
tuiscono  allora  ciò  che  noi  chiameremo  l’etere  libero.  L’etere 
libero  può  tuttavia  trovarsi  in  condizioni  molto  diverse  :  soprat¬ 
tutto  per  la  densità,  e  per  la  velocità  media  d’ogni  particella. 
Può  essere  cioè,  che  il  numero  degli  elementi  contenuti  in  una 
sfera  di  dato  raggio  sia  piti  o  meno  grande;  e  che  la  velocità 
media  d’un  elemento  sia  maggiore  o  minore.  Dalle  condizioni 
accennate  dipende  manifestamente  il  numero  e  la  violenza  delle 
collisioni,  che  accadono  in  un  dato  tempo  tra  gii  elementi  del¬ 
l'etere  libero,  e  ogni  fenomeno  meccanico  a  cui  dia  luogo  quel¬ 
l’etere,  tanto  in  sè  medesimo  che  in  ordine  a  qualsiasi  mate¬ 
rialità  che  vi  si  trovasse  immersa.  Non  conosciamo  la  velocità 
delle  singole  particelle  in  un  dato  istante,  nè  la  loro  distribu- 
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cSoeioSIdàarlm  T?°MSÌamo  funque  iu  "ra,l°  di  determinare  col 
calcolo  ciò  die  debba  accadere  in  una  massa  ili  etere  fondan- 

eleme,nti  I"fccanici  del  problema.  Supposto  però 
alcuni  ne  U  "iaSSa  ''"uosciamo  per  osservazione 

risalt  i t  ^  |  lt,Vl’  per .  ismegare  matematicamente  questi 

•  itati,  per  darne  ima  teoria,  assumiamo,  che  tra  le  partire  le 

visi  ,nf  c  osserYazione  ulteriore  viene  a  confermare  le  urei 
Msiom  die  se  ne  ricavano,  son  vere:  son  vere  inonesto  senso 
che  costituiscono  una  simbologia  atta  a  ben  rappresentare  ma- 

ÌTOÌtem?fe’VttiS0?0P0-rre  f  calcVl0  le  ^«dizioni,  veramente 
mco  iute  de  latti;  non  in  alcun  altro  senso.  E  chiaro  che  se 

.Vj°°s,a  ‘  funa  massa  d’etere,  la  velocità  media  delle  parti¬ 
celle,  e  le  altre  condizioni  determinanti,  variano  comunque-  va- 

pKmÌ"  «TSl*  1(?  le^‘  che  'lllelle  condizioni  simboleggiano. 

1  Oidio  lo  particelle  hanno  quella  data  distribuzione  spazialo 

atra».  ">rc  in  un  ,latn  tempo  quelle  tali 
collisioni,  le  pai  ticelle  si  comportano  come  se  si  attirassero  o 
si  respingessero  a  distanza  secondo  certe  leggi;  se  la  distribuì 

dahfteml213,  ®  l(,ss®  diversa,  il  numero  dette  collisioni  in  un 
dato  tempo  riuscirebbe  pure  diverso,  e  diverso  l’effetto  comples- 

-,‘100  le  Particelle  si  comporterebbero  come  se 
si  attirassero  o  si  respingessero  secondo  altre  leggi.  E  se  la  di¬ 
stribuzione  spaziale  si  va  sempre  mutando,  anelale  lS  s’an¬ 
dranno  sempre  mutando;  ma,  viceversa,  tinche  la  distribuzione 
oì:'m|alU™;me  a  raedes.ima, sensibilmente  la  medesima,  an- 
e  leggi  rimarranno  invariate,  o  sensibilmente  invariate, 
n  certo  numero  di  particelle  eteree  si  dicono  aggrumiate 

altre  hàmlrfl  !lt  ave,re  cer,i  mo«  relativi  le  ime  rispetti  alle 
alt  e  hanno  inoltre  .lei  movimenti  comuni,  per  conto  dei  quali 
.  Ioro  coniplesso  si  sposta  come  un  corpo  solo.  Date  certe  con¬ 
dizioni  dell’etere  sciolto,  le  particelle  di  un  gruppo  die  vi  si 
trovi  immerso  possono  essere  tenute  insieme,  oltre  che  dalla 
concordanza  dei  loro  moti,  anche  dall’insieme  degli  urti  che  ri- 
ivw!°nda  e  particelle  disgregate;  possiamo  dire  allora  che 
i®*?™,  I  ,er,)  f e,auta  Kul.  gruppo  una  pressione  complessiva,  che 
ne  mipedisce  hi  dissipazione.  Non  è  forse  impossibile,  ma  cerio 

il  C°'ni,rend(J,'e’  che  in  «Da  distesa  di  etere  sckilto 
distribuito  omogeneamente  si  formino  de’  gruppi  stabili  E'  in 

Z?  £uj «fc  SWI1  forminu  Ulla  cul&iouelli 

con !  .d  ®tere  tthero  animate  da  movimenti  complessivi 
nti ari,  e  anche  nel  seno  duna  massa  non  omogenea  per  l’a- 

m.Hn  SCai-n  JieV°  6  '!elle  parti  costituite  diversamente.  ’  In  ogni 

E&  Z  S  Zd,am°',C"f  *’  «™PP‘  nella 

u  etile  che  sola  ora  consideriamo,  e  che  per  noi  costituisce  l’u- 
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Diverso,  si  possa  render  ragione  piena,  senza  tener  conto  della 
formazione  della  massa  medesima,  delle  sue  vicende  passate,  e 
massime  della  sua  collisione  con  altro  masse  esistenti  nello  spazio. 
Basta,  per  ora,  che  questi  gruppi  ci  sono. 

Essi  sarebbero  gli  atomi  < Iella,  materia  ponderabile.  Tro¬ 
vandosi  tutti  immersi  in  una  medesima  massa  di  etero  libero, 
dalla  quale  risentono  tutti  una  pressione  (contro  cui  reagiscono) 
che  li  tiene  insieme,  si  comprende,  benché  sia  forse  impossibile 
venire  ai  particolari,  che  l’azione  scambievole  Ira  i  gruppi  e 
l’etere  libero  può  determinare  rie’  gruppi  de’  movimenti  degli 
uni  rispetto  agli  altri,  tali  da  simulare  delle  azioni  a  distanza 
tra  i  •gruppi  medesimi.  Queste  azioni  possono  essere  di  molte 
specie.  Il  semplice  fatto,  che  in  una  massa  d’etere  premente  su 
entrambi  vi  sono  due  gruppi  qualisivogliono,  determina.,  sup¬ 
poniamo,  un  avvicinamento  dell’uno  all'altro:  questa  sarebbe 
la  gravitazione.  Oltre  a  questa  tendenza  ai  1  avvicinarsi  di  gruppi 
qualisivogliono,  due  gruppi  possono  tendere  ad  avvicinarsi  in 
conseguenza  delle  particolarità  della  loro  struttura  (particolarità, 
che  caratterizzano  in  modo  speciale  l’azione  dell’etere  libero  su 
ciascuno,  e  la  conseguente  reazione).  Se  si  tratta  di  particola¬ 
rità  permanenti,  si  avrebbero  qui  delle  azioni  molecolari  nel 
senso  ordinario  della  fisica,  o  1  anche  delle  azioni  chimiche.  Se 
si  tratta  di  particolarità  transitorie,  si  avrebbero,  p.  es.,  delle 
attrazioni  (e  cosi  delle  ripulsioni)  elettriche;  ecc.  La  differenza 
essenziale  tra  una  particella  eterea  e  un  gruppo  stabile,  l’avere 
questo  un  peso  mentre  quella  n’è  priva,  dipenderebbe  da  ciò, 
che  due  gruppi  stabili  qualunque,  per  effetto  della  pressione 
che  entrambi  risentono  dall’etere  libero,  e  della  conseguente 
reazione,  tendono  ad  accostarsi  ;  tendenza  che  non  ha  luogo  in 
generale  tra  le  particelle  dell'etere  sciolto  (non  potrebbe  essere 
determinata,  tra  le  particelle  di  una  data  massa  di  etero,  che 
ua  un’azione  coriiune  su  di  esse  dell’etere  rimanente;  nel  (piai 
caso  quella  massa  costituirebbe  un  gruppo).  Le  varie  azioni 
che  hanno  luogo  tra  gli  atomi,  sempre  in  conseguenza  del  tro¬ 
varsi  tutti  immersi  in  una  medesima  distesa  di  etere  libero, 
possono  poi  determinare  la  formazione  di  gruppi  di  diversi  or¬ 
dini,  più  o  meno  stabili,  degli  atomi  stessi.  1  gruppi  di  secondo 
ordine,  e  determinati  da  quelle  forze  che  corrispondono  alle 
particolarità  caratteristiche  degli  atomi  (forze  chimiche,  ed  anche 
elettriche)  sarebbero  le  molecole.  I  gruppi  più  vasti,  determi¬ 
nati  da  ciò  che  vi  è  di  comune  nell'azione  dell’etere  su  due 
atomi  qualunque,  ossia  dalla  gravitazione,  sono  i  corpi  celesti. 
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f«i  stabilità  di  un  atomo  (e  lo  stesso  intendasi  di  un  gruppo 
di  atomi  quanto  si  voglia  complesso)  è  naturalmente  subordi¬ 
nata  alle  condizioni  della  massa  d'etere  libero  in  cui  si  trova 
immerso,  e  alla  (piale  deve  in  massima  la  sua  conservazione. 
In  un  atomo  possono  accadere  variazioni  di  molte  specie.  In 
primo  luogo,  senza  che  muti  il  numero  delle  particelle  che  lo 
compongono,  e  neanche  il  loro  modo  di  aggruppamento,  possono 
crescere  o  diminuire  le  velocità  dei  moti  relativi  delle  particelle 
medesime,  e  conseguentemente  può  crescere  o  diminuire  il  vo¬ 
lume,  e  variare  anche  entro  certi  limiti  la  forma  deiratonio. 
hinche  le  condizioni  generali  dell’etere  libero  si  mantengono  le 
stesse,  tali  variazioni  è  credibile  che  siano  transitorie,  e  limitate; 
esse  non  mutano  la  specie  chimica  dell'atomo,  ma  possono  bensì 
renderne  più  o  meno  energica  l’azione  chimica  rispetto  ad  altri  ; 
anche  vi  può  corrispondere  ciò  che  si  potrebbe  chiamare  la 
varia  temperatura,  o  il  vario  stato  elettrico  dell’atomo,  \ncora- 
un  atomo  può  perdere  tutte  tino  ail’  ultima  le  sue  particelle 
eteree,  che  se  ne  stacchino  per  andare  a  far  parte  dell’etere 
libero,  ciascuna  venendo  però  sostituita  da  un'altra,  che  stac¬ 
candosi  dall  etere  libero  venga  a  l  essere  inclusa  nel  gruppo. 
Allora,  benché  la  materialità  dell'atomo  risulti  mutata,  anche 
pei  intero,  1  atomo  iterò  si  cmmiortn.  sempre  nello  stesso  modo, 
apparisce  un  assoluta  permanenza.  Similmente  un  animale,  pre¬ 
scindendo  dalle  variazioni  accidentali  e  da  quelle  dovute  all’età 
e, sempre  lo  stesso,  malgrado  il  continuo  scambio  maturale  che 
ha  luogo  tra  esso  e  l’ambiente.  Ancora:  un  atomo  può  perdere 
o  acquistare  un  numero  di  particelle  eteree  anche  assolutamente 
molto  grande,  ma  relativamente  piccolissimo,  senza  che  la  sua 
azione  esterna  rimanga  sensibilmente  mutata.  Cosi,  p.  es.,  la  Terra 
ò  seniore  sensibilmente  la  stessa,  benché  le  pioggie  d  areoliti 
ne  vadano  continuamente  accres  endo  la  massa.  Tutto  induce  a 
litenere, ^  che  il  più  piccolo  atomo  (p.  es.,  un  atomo  d' idrogeno) 
consti  d’un  numero  grandissimo,  per  lo  meno  di  alcuni  milioni 
(buttiamo  là  questo  numero  tanto  per  dare  un’idea  delle  gran- 
dozze  relative)  di  particelle  eteree.  Alcune  centinaia  o  migliaia 
di  particelle  in  piu  o  in  meno,  non  produrranno  dunque  alcun 
effetto  notevole,' rispetto  al  comportarsi  dell’atomo  di  fronte  airli 
altri.  Queste  variazioni  dipenderanno  da  mutazioni  leggere  cir¬ 
coscritte  e  transitorie,  nelle  condizioni  fon  lamentali  dell’etere 
libero.  Quindi,  dato  un  gran  numero  di  atomi  della  stessa  specie 
chimica,  p.  es..  d’idrogeno,  saranno  press’a  poco  uguali  in  media 
le  perdite  e  i  guadagni;  e  perciò  il  mudo  complessivo  di  coni- 
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portarsi  della  totalità  non  potrà  subire  alcuna  variazione  per¬ 
cettibile.  Ma  se,  come  ve  Iremo  dover  accadere  inevitabilmente, 
le  condizioni  fon  lamentali  dell’etere  libero  mutassero  col  tempo 
grandemente  e  durevolmente,  anche  la  composizione  degli  atomi, 
sia  per  il  numero  delle  particelle,  elio  per  la  forma  deil’aggrun- 
pamento,  dovrebbe  an  lar  soggetta  e  variazioni  più  notevoli, 
permanenti  e  generali;  ossia,  in  fine,  la  materialità  varierebbe 
anche  sotto  l'aspetto  chimico.  Non  diciamo,  ohe  l’idrogeno  s’abbia 
da  convert  ro  in  ossigeno  o  in  ferro;  ma,  in  generale,  ai  gruppi 
a  cui  diamo  il  nome  di  idrogeno,  d’ossigeno,  di  ferro,  eco.,  e 
che  si  contraddistinguono  per  certe  proprietà,  se  ne  sostituiranno 
degli  altri,  coatra  Idistinti  da  altro  proprietà,  e  die  si  manter¬ 
ranno  costanti  (prossimamente,  come  s’ù  detto  di  sopra)  finché 
ed  in  quanto  le  nuove  condizioni  fondamentali  dell’etere  libero 
si  manterranno  costanti. 

Questo  molo  di  vedere  concilia  le  considerazioni  teoriche, 
in  base  alle  quali  Usici  e  chimici  d’accordo  inclinano  ad  am¬ 
mettere  l’unità  della  materia,  coi  risultati  sperimentali,  che  ci 
danno  un  numero  sempre  crescente  di  specie  chimiche,  e  ci 
(lamio  ciascuna,  come  un  assoluto  irriducibile.  Da  una  parte, 
non  solo  non  s’è  inai  potuto  ottenere,  p.  es.,  dell’ idrogeno,  tor¬ 
mentando  in  qualunque  modo  una  materia  chimicamente  di¬ 
versa;  ma  l’idrogeno  ci  apparisce  anche  sempre  chimicamente 
il  medesimo,  qualunque  siano  le  vicende  tisiche  e  chimiche  per 
le  quali  sia  passato;  sicché,  per  questo  conto,  dall’esperienza 
g-lnduce  che  ratomod'ilroLHmosia  uria  permanenza  assoluto. 
D’altra  parte,  iiiiilti  latri  ci  obbligano  a  riconoscere  cne  le  specie 
chimiche  formano  de’  gruppi,  gli  elementi  di  ciascun  dei  quali 
hanno  tra  loro  delle  analogie  grandissime;  mentre  poi  delle 
analogie  si  riconoscono  tra  un  gruppo  e  l’altro,  e  cosi,  indi¬ 
rettamente,  tra  le  specie  chimiche  le  più  disparate;  e  queste 
analogie  sarebbero  inesplicabili,  se  ciascuna  specie  avesse  una 
essenza  qualitativamente  distinta  in  modo  assoluto  dalle  altre. 
Ma  soprattutto,  ogni  nuovo  passo  avanti  della  scienza  dimostra 
sempre  piu  come  tutta  là  fenomenologia  materiale  sia  atta  a 
ricevere  unir  spiegazione  mecca nica,  e  a  non  ammetterne  altra; 
oraT'meccanicainenfé' dùe^itorjif  liifn  poMMfift  différife  clfé  per  la 
massa,  per  la  forma  e  per  il  volume,  e  il  ridursi  a  queste  di 
tutte  le  differenze  qualitative,  viene  a  dire  in  ultimo,  che  le 
differenze  apparentemente  qualitative  sono  in  fatto  quantitative; 
ossia  die  non  vi  sono  specie  distinte  assolutamente  di  materia, 
ma  una  materia  sola. 

L’antinomia  è  tolta  dal  modo  di  vedere  sueposto.  Gli  ele¬ 
menti  degli  atomi  sarebbero  qualitativamente  uguali,  se  non 
assolutamente,  in  (mesto  senso,  che  con  le  particelle  di  cui  sono 
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guentemente  mantiene  fisse  le  diffami»»  |10’  (‘.  c.lie  <’onso- 
specie  eli i miche  diverse  v  d  ,  ,5®??“  ‘"^1  eristiche  delle 

doni  fondamenti  fidrète^  feii?  o  mfdia  dd,e  «>» 

mento,  non  sono 

mente  coi  mezzi  di  co  L  •?  .?’  •  sor‘oa herubih  sensibil- 

«m  ragione  Sito  Zl  S  m  &£*?  K  I*' 

quel  che  vogliamo,  purché  operiamo  su  d/  ui^SstemT  il|  P°C0 
1, energia  complessiva  del  quale  non  simlw  ,,  !u  ^  (!luuso> 
far  convergere  su  di  esso  ner  mo  liti  ••o.i  1  !'  ''  L‘lle  Possiamo 
possiamo  elTettuare  in  una  massa  limS  ii  L  7*'-’  p’  os’’  noi 
tità  <li  variazioni  fisico -chiSé .  Z r Sa  ;'J  mafeni1  una  'ina.i- 
chiudiumo  rendono  realmente  ,i,’;J.  1  L  1  reciPlentl  m  cui  la 
effetti  che  abbiamo  in  il  "Uf°’  per1.<iuanto  concerne  gli 

sottraggono  all’azione  delle  V-meu8!0»^  11  ,<lueP.a  materia;  lo 
quelle  messe  in  moto  da  noi  Ma  1,™"!  C,!‘er  'fonerebbero 
valgano  a  segregare  una  massa  etere-,  t  n  *°.uo  recipienti  che 
piu  varrebbe  uimSmSiS^r  Si  u  ^  n,nane“t0i  tanto  e 
due  masse  d’aria  Essendo  imno J  ’ii'110  il  c?,rmnicazione  tra 
«  ®i.  ,a 

assolutamente  impossibile  effettuarvi  in  quantità  hi»  »  f°rS0 
tempo  tale  da  poterle  osservare  deli»  !  J-  .taI.®  e  !'®r  un 

che  sarebbero  cons»za JT’un»  J  £ '&™m’  *Tli  ;i  'JU(?Ile 
fondamentali  dell’etere  libero.  lutazione  nelle  condizioni 
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la  porzione  dell’universo  con  Ir  amie • costituisce 
cancamente  sistema  r  fon  11  i  soltl,fo  formiamo  mec- 
pondorabile  che  v“  i  trota  d  s  .in  IL  S°n°  ?”at»ria 

reagendovi  esercitino  «n«  i!  re  ’e,  .  e,De  risente  l’azione 
sulle  condizioni  dell’etere  •imbi»ntp>,h.  Un  !n,  uenza  immediata 
cui  accadono  qu?  LjomJ  xTÌfJ-y  mat(ina;  ponderabile  in 
modificata  perTfaS  E  o  ì  v1?f°ne  df/retere  si  trova 

*»*«*  «u  Sètt’MSrkr 

*  Vammente  *»•  ™  -liverse  fe^RtS’ 
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Oltre  ai  fenomeni  propri  della  materialità  ponderai >ile,  nella 
massa  dell’etere  libero  ne  accadono  poi  anello  degli  altri;  p.  es., 
trasmissioni  di  onde  luminose  od  elettriche.  Sicché  le  condizioni 
di  una  data  porzione  di  etere  libero  sono  in  continua  variazione. 
Alcune  di  queste  variazioni  possono  bensì  non  avere  influenza 
rispetto  a  quel  modo  di  operare  dell’etere,  che  determina  le 
specie  chimiche  e  la  legge  di  gravitazione.  Cosi,  p.  es.,  quelle 
variazioni  nella  costituzione  molecolare  dell'aria,  che  dipendono 
dall'attuale  trasmissione  in  essa  di  certi  suoni,  non  hanno  in¬ 
fluenza  sulla  velocità  del  suono;  poiché  un  suono  si  propaga 
con  velocita  uguale  tanto  da  solo  elio  in  compagnia  d’altri  suoni. 
Ma  ù  presumibile,  che  le  più  di  quelle  variazioni  nell'etere  non 
siano  senza  influenza  sulle  specie  chimiche  e  sulla  gravitazione. 
Può  darei,  e  sembra  anzi  molto  probabile,  che  i  fatti  che  acca¬ 
dono  nell'interno  d dina  data  sfera  ideale,  la  mettano  in  condi¬ 
zioni  tali,  che  so  durassero  le  medesime,  e  la  sfera  avesse  una 
estensione  sufficiente,  noi  dovremo  o  riconoscere  una  variazione 
sensibile  nelle  più  essenziali  proprietà  tisico  chimiche  della  ma¬ 
teria. 

Ciò  non  accade;  dunque  le  deviazioni,  che  si  producono, 
dalle  con  lizioni  fondamentali  della  massa  eterea,  sono  di  pic¬ 
cola  entità,  di  molto  breve  durata,  e  non  s’esten  Inno,  in  un 
dato  senso,  che  per  breve  spazio;  sicché  loro  malgrado  l’azione 
complessiva  dell’etere  rimane  la  me  iesinia.  Quelle,  che  abbiamo 
chiamate  lo  condizioni  fon  lamentali  della  massa,  rappresentano 
dunque  una  inedia  tra  le  condizioni,  diverse  benché  non  molto 
diverse,  di  ciascuna  sua  parte;  condizioni,  che  in  ciascuna  parte 
variano,  di  poco,  incessantemente.  Poiché  nel  nostro  sistema  si¬ 
derale  la  materialità  ponderabile  è  dappertutto  la  medesima, 
come  si  ricava  dalle  analisi  spettroscopiche,  le  quali  sono  del 
resto  confermate  da  altri  riscontri  (p.  es.  l’elio,  specie  chimica 
scoperta  nel  Sole  con  la  spettroscopia,  venne  recentemente  tro¬ 
vato  in  terra  con  esperienze  di  laboratorio);  è  dappertutto  la 
medesiina  la  legge  di  gravitazione,  e  si  mantengono  rodanti,  e 
le  proprietà  della  materia  ponderabile,  e  questa  legge,  e  la  ve¬ 
locità  della  luce,  ecc.;  dobbiamo  concili lere,  che  nella  massa  e- 
terea  in  cui  è  immerso  il  nostro  sistema  siderale,  o  per  lo  mono 
in  quella  parte,  che  si  può  supporre  assai  piccola  relativamente, 
che  e  occupata  da  questo,  si  é  stabilita  una  certa  media  di  condi¬ 
zioni  fon  lament  ili,  choéa  un  dipresso  la  medesima  dappertutto, 
e  si  conserva  costante  salvo  piccole  oscillazioni.  Ma  è  nresumi- 
bik*  .che.  questa  Uf&lia  debba  conservarsi  costante  in  perpetuo? 

Se  la  massa  eterea  non  fosse  deformabile,  probabilmente  si. 
Intatti  una  deviazione  in  un  dato  senso  di  una  data  parte  li¬ 
mitata,  sara  accompagnata  ila  una  deviazione  in  senso  contrario 
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delle  parti  contermini;  come,  in  un  gas  chiuso  in  un  recipiente 
e  sottratto  all’azione  di  forze  esterne,  a  una  variazione  nella 
velocità  me  lia  delle  molecole  d’un  gruppo,  corrisponde  una  va¬ 
riazione  in  senso  opposto  nella  velocità  media  delle  molecole 
d’un  altro  gruppo.  E  la  reciproca  reazione  delle  parti,  cosi  sco¬ 
statesi  dalla  media  in  sensi  opposti,  ha  per  effetto  di  ricon  lurre 
alla  media  ciascuna,  anzi  di  fargliela  oltrepassare  in  senso  con¬ 
trario;  donde  una  serie  d'oscillazioni,  che  quanto  all’effetto  com¬ 
plessivo  simula  la  costanza.  S’aggiunga,  che  quella  parto  del¬ 
l'etere  libero,  che  si  trova  frammisto  alla  materia  ponierabile, 
è  da  questa  mantenuta  in  condizioni  speciali  di  stabilità  rela¬ 
tiva.  Cosi,  p.  es.,  finché  le  azioni  che  si  compiono  nel  l’etere 
libero  non  sono  tali  la  dissipare  un  pezzo  di  vetro,  raggruppa¬ 
mento  dell’etere  che  vi  si  trova  incluso,  è,  malgrado  la  sua  comu¬ 
nicazione  con  l’etere  libero,  diverso  che  in  questo,  come  lo  prova 
la  diversa  velocità  della  luce.  Benché  dunque  la  materia  pon¬ 
derabile  sia  un  risultato  delle  azioni  eteree,  e  debba  mutare  es¬ 
senzialmente  e  anche  dissolversi  se  quelle  azioni  mutano  oltre 
certi  limiti,  tuttavia  la  suà  esistenza  crea  una  condizione  opposta 
al  variare  delle  dette  azioni;  non  può  impedirlo  assolutamente, 
ma  lo  rallenta. 


La  massa  eterea  per  altro  è  deformabile  di  certo.  Le  par¬ 
ticelle  poste  alla  sua  superficie,  che  in  un  dato  istante  possie¬ 
dano  delle  velocità  dirette  verso  l’esterno,  si  moveranno  in 
quella  direzione,  allontanandosi  dalle  più  interne.  Queste  allora 
trovano  un  po’  più  di  spazio  in  cui  vagare  senza  urti,  e  po¬ 
tranno  moversi  più  di  prima  verso  l’esterno.  Le  con  tizioni  dei- 
l’ etere,  in  uno  strato^  avvolgente  la  massa  verso  la  superficie, 
saranno  dunque  di  necessità  molto  diverse  che  nell'interno;  e 
lo  strato  s’andrà  ingrossando  sempre  più.  mentre  le  sue  con¬ 
dizioni  s’andranno  sempre  più  allontanati  lo  dalla  media  interna. 
Si  comprende  senza  difficoltà,  elio  la  massa  eterea,  se  è  sola, 
dovrà  infine  andarsi  dissipando  in  ispazi  sempre  più  Vasti;  e 
che  per  conseguenza  tutti  i  gruppi  esistenti  in  essa  si  dovranno 
dissipare,  e  non  vi  sarà  più  luogo  per  quelle  complicate  com¬ 
posizioni  di  urti  tra  le  particelle  eteree  libere  e  tra  queste  e 
quelle  aggruppate,  che  danno  a  noi  l’apparenza  di  azioni  a  di¬ 
stanza  tra  lo  parti  della  materia  ponderabile.  Naturalmente, 
prima  che  il  dilatarsi  della  massa  sia  arrivato  al  segno,  da  non 
lasciar  più  sussistere  alcuna  materia  pon  lerabile,  le  sue  condi¬ 
zioni  si  saranno  cosi  profon  lamonte  mutate,  da  produrre  cosi 
in  questa  materia,  come  nelle  leggi  delle  azioni  reciproche  tra  lo 
sue  varie  parti,  delle  variazioni  profonde  e  sempre  crescenti. 
Dobbiamo  dunque  corichi  lero,  che  né  lo  specie  chimiche,  né  le 
forze  proprie  della  materia  pon  lerabile  —  attrazione  molecolare, 
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affinità,  gravitazione  —  non  sono  permanenti;  anzi,  benché  per 
un  certo  tempo  possano  oscillare  intorno  a  una  inedia  cosi  da 
parere  assolutamente  fisse,  la  inolia  stessa  va  a  poco  a  poco 
mutando,  fino  a  diventare  diversissima;  di  mano  in  mano  che 
la  massa  si  va  accostando  sempre  più  a  quel  grado  di  disper¬ 
sione,  che  renda  impossibili  i  fenomeni  che  ora  vi  osserviamo. 
Tl  qual  grado  di  dispersione  non  sarà  uno  stato  ultimo  della 
massa.  Questa  s’andra  disperdendo  senza  fine  (se  àsola)  in  uno 
spazio  sempre  più  grande;  le  minime  distanze  tra  due  parti- 
cello  andranno  continuamente  crescendo  all’ infinito,  e  gli  urti 
reciproci  facendosi  sempre  più  rari.  La  materia  e  l’energia  del  la 
massa  rimarranno  sempre  costanti,  non  variando  inai  né  il  nu¬ 
mero  delle  particelle,  nè  la  somma  delle  loro  quantità  di  moto 
e  delle  loro  forze  vive;  ma  l’accadere,  la  produzione  di  feno¬ 
meni  nuovi,  s'andrà  facendo  sempre  più  raro,  e  sempre  più  sem¬ 
plice  all’infinito. 

Ma  ninno  s’immagini  che  il  nostro  mondo  s’abbia  da  dis¬ 
sipare  dall’oggi  al  domani  in  un  tritume  incoerente  d’elementi 
eterei.  Ci  sara  tempo;  perchè  le  sue "dihmnsioni  sono  cosi  grandi, 
che  lo  sparpagliaménto,  durante  alcuni  milioni  di  secoli,  non  può 
estendersi  oltre  uno  strato  superficiale  relativamente  sottilissimo, 
lo  cose  nell’interno  rimanendo  press’a  poco  invariate.  Secondo 
le  valutazioni  più  moderate,  le  minime  dimensioni  del  nostro 
sistema  siderale  non  sono  meno  di  alcune  decine  di  migliaia  d’anni 
di  luce;  e  niente  vieta,  che  il  nostro  sistema  siderale  non  sia 
più  d'un  piccolissimo  nucleo  addensato  in  una  massa  di  etere 
sterminatamente  maggiore.  Non  abbiamo  alcun  dato  di  fatto  per 
affermare,  che  la  legge  di  gravitazione  non  abbia  subito  alcuna 
variazione  sensibile  nel  tempo  che  è  durata  l’evoluzione  del  no¬ 
stro  sistema  solare;  ma  se  anche  fossimo  certi  che  è  rimasta 
sensibilmente  costante  per  un  tempo  maggiore  a  milioni  di  volte, 
non  s’avrebbe  che  da  supporre  abbastanza  grande  il  volume 
della  massa  eterea,  per  conciliare  quell’ apparente  permanenza 
con  la  variabilità  che  necessariamente  abbiamo  conclusa,  per 
ispiegare  una  variazione  cosi  lenta  come  si  vuole.  Notiamo  in 
oltre,  che  niente  ci  obbliga  ad  attribuire  alle  particelle  eteree 
delle  grandi  velocità,  sicché  quelle  che  si  trovano  alla  superfìcie 
della  massa,  con  moti  diretti  verso  l’esterno,  abbiano  da  scos¬ 
tarsene  molto  rapidamente.  La  luce  si  propaga  con  una  velocità 
cosi  grande,  che  l’intervallo  di  tempo  tra  due  urti  consecutivi 
d’una  particella  deve  essere  inimmaginabilmente  piccolo;  ma  an¬ 
che  gli  spazi  compresi  tra  le  particelle,  benché  forse  molto  grandi 
rispetto  a  queste,  sono  inimmaginabilmente  piccoli.  Non  è  il  caso 
qui  d’entrare  in  minute  discussioni,  o  d’affastellare  dei  numeri  ; 
ma  crediamo  di  poter  accertare,  che  la  pur  cosi  grande  velocità 
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(Iella  luce  rimane  spiegabile,  ammettendo  che  la  media  velocità 
duna  particella  sia  tale,  da  non  farle  percorrere  più  di  qualche 
millimetro  m  qualche  migliaio  d’anni,  o  anche  in  un  tempo  ma- 
gioie.  E  ognuno,  por  poco  che  rifletta,  ne  converrà  facilmente. 


58. 

In  ogni  modo,  se  la  massa  di  etere  in  cui  ci  troviamo  ù 
unica,  verrà  di  certo  un  tempo,  e  sia  pur  quanto  si  voglia  lon- 
.1110,  in  cui  ogni  materialità  ponderabile  contenutavi  sarà  dis¬ 
sipala.  h  per  ogni  stato  di  sparpagliamento  dell'etere  libero 
solo  superstite,  e  teoricamente  assegnabile  un  tempo  finito,  nel 
quale  lo  si  raggiungerà.  Non  cerchiamo  se  sia  ragionevole  am¬ 
mettere  che  le  cose  si  avvicinino  a  una  condizione  limile,  nella 
quale  sussisterebbero  ancora  bensi  tutti  gli  elementi  sostanziali 
'  i  ma  Ima  e  di  forza,  ma  sotto  una  forma  da  far  equivalere  la 
loro  esistenza  a  ima  non  esistenza;  meccanicamente  parlando 
in  rio  non  vi  è  niente  di  ripugnante.  .Ma  se  la  massa  eterea 
Sara  disgregata,  a  segno  da  non  contenere  più  materia  ponde¬ 
rabile,  entro  un  certo  numero  tifato,  diciamo  n,  di  anni;  si  con- 
ale  di  necessita,  elio  il  suo  andarsi  disgregando  dura  da  un 
numero  pur  finito  m  di  anni.  Non  importar  che  n  ed  m  non 
siano  da  noi  determinabili  in  "modo  alcuno;  basta  che  siano  de¬ 
terminati  in  se.  E  posto  elio  lo  sia  n,  il  che  non  si  può  negare 
se  la  massa  e  unica,  m  del  pari  lo  sarà.  Ma  una  massa  eterea' 
isolata  e  sempre  in  via  di  disgregarsi,  come  risulte  da  quanto 
st  detto;  dunque,  se  a  disgregarsi  ha  cominciato  m  armi  or 
sono,  la  sua  esistenza  dura  precisamente  da  rn  armi.  La  massa 
e  dunque  stata  creata  ni  anni  or  sono;  in  condizioni  non  de¬ 
terminabili  da  noi;  ma  in  sé  tanto  determinate  quanto  (incile 
in  cui  si  trova  presentemente,  e  certo  in  uno  stato  di  aggrega¬ 
zione  maggiore  dell’attuale.  ab  ° 

Non  intendiamo  discutere  qui  l’ ipotesi  della  creazione;  contro 
la  quale  intesa  indeterminatamente  come  l’espressione  d’ un’as¬ 
soluta  dipendenza  della  natura  da  una  causa  soprannaturale 
non  crediamo  che  la  scienza  positiva  della  natura  somministri 
alcun  obbiezione  sena.  Diciamo  soltanto,  che  la  forma  determi¬ 
nata  sotto  cui  ci  si  e  presentata  or  ora  quoU’ipotesi,  non  c  tale 
che  la  scienza  se  ne  possa  contentare,  quando  non  fosse  pro¬ 
vata  1  impossibilita  di  spiegare  altrimenti  il  fatto  di  cui  si  cerca 
di  rendersi  ragione.  Spieghiamo  il  nostro  concetto  cor.  un  e- 
seinpio.  lutulndo  la  mano  in  un  vaso,  die  credevo  pieno  d'acqua 
fredda,  la  sento  invece  calda;  domando,  come  quell'acqua  sia 
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calda.  Nessuno  risponderà,  die  è  calda,  perchè  Dio  ha  voluto 
cosi.  L’acqua  non  sarebbe  stata  calda,  se  Dio  non  l’avesse  vo¬ 
luto;  e  anzi  la  ragione  ultima  del  suo  esser  calda,  è  che  Dio 
l'ha  voluto;  su  questo  siamo  d’accordo,  o  almeno  io  son  d’ac¬ 
cordo.  Ma  chi  risponde,  che  l’acqua  è  calda,  p.  es.,  per  essere 
stata  sul  fuoco,  non  esclude  che  il  fatto  abbia  una  spiegazione 
ultima  sopra rtnaturale;  ne  dà  una  spiegazione  naturale,  che  era 
quella  che  si  cercava.  Ninno  ammette,  che  l’unica  spiegazione 
d'un  fatto  sia  la  soprannaturale,  se  non  quando  sia  dimostrato 
che  una  spiegazione  naturale  non  è  possibile;  dato,  die  non  si 
conosca  mima  spiegazione  naturale  certa,  si  ricorre  a  delle  i- 
potesi;  e  se  non  fosse  possibile  che  un’ipotesi  sola,  questa  sa¬ 
rebbe  senz  altro  tenuta  per  vera.  Il  mondo  è  presentemente  in 
certe  condizioni:  nessuno  dice  che  per  Spiegarle  non  ci  sia  che 
da  riferirci  al  voler  divino,  .perchè  le  spieghiamo  naturalmente 
come  conseguenze  delle  condizioni  anteriori.  Il  mondo  era  in 
anni  or  sono  in  cert’altre  condizioni:  è  ovvio,  è  inevitabile  che 
si  cerchi  di  spiegarle,  come  si  sono  spegaté  le  attuali,  àltri- 
;  menti  che  rilerondole  senz’altro  alla  volontàri  Dio:  die  per  i- 
spiegarle  si  ricorra  a  un’ipotesi,  se  non  si  può  laro  altro:  e  che 
se  un  ipotesi  risultasse  la  sola  atta  a  spiegarle,  quell’ipotesi  si 
consideri  almeno  come  probabile. 

ITn  fatto  assolutamente  primitivo  è  assolutamente  incapace 
di  spiegazione  naturalo.  Ma  la  nostra  massa  eterea,  se  è  sola 
si  e  certamente  trovata  in  condizioni  originarie,  assolutamente 
primitive  (quelle  di  m  anni  or  sono);  quindi  è  innegabile  un  e- 
lemento  di  tatto,  interamente  analogo  agli  altri,  eppure  incapace 
(1  altra  spiegazione  che  soprannaturale.  Ma  che  un  elemento  di 
mtto  non  sia  capace  che  d’una  spiegazione  soprannaturale  non 
s  ammette  che  quan  lo  ogni  altra  spiegazione  risulti  impossibile 
Siamo  dunque  condotti,  anzi  necessitati,  a  formulare  un’ipotesi' 
che,  togliendo  a  quell'elemento  di  fatto  il  carattere  di  primiti¬ 
vità  assoluta,  lo  renda  capace  d’una  spiegazione  naturale.  E  con 
questo  non  s  esclude  che  le  cose  abbiano  un  fondamento  sopran¬ 
naturale;  non  si  fa  che  procurar  d’intendere  l'accadere  reale 
spiegandolo  per  via  delle  sue  connessioni  intrinseche.  Precisa- 
niente  come  chi,  trovando  che  dell’acqua  è  calda,  inferisce  che 
debba  essere  stata  al  fuoco  o  al  sole  ecc.,  e  (lino  a  che  non  siano 
indubb.amente  esclusi  tutti  i  mezzi  naturali  di  riscaldamento)  si 
rihuta  di  crederla  calda  per  miracolo;  non  pensando  con  questo 
di  negar  Dio,  ne  di  lare  altro  che  valersi  modestissimamente 
della  sua  ragione  senza  trascenderne  i  limiti. 

Possiamo  supporre  che  non  vi  sia.  una  sola  massa  eterna 
ma  un  infinita  di  masse  disseminate  nell’imtneusità  dello  spazio' 
a  distanze,  in  confronto  delle  loro  dimensioni,  non  più  piccole^ 
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e  fors  anche  molto  maggiori,  di  quel  che  siano  lo  distanze  in¬ 
terstellari,  m  confronto  delle  dimensioni  delle  stelle;  ciascuna 
massa  (prescindendo  dai  moti  relativi  delle  sue  particelle)  mo¬ 
vendosi  m  linea  retta  con  velocità  costante.  La  fine  d’una  massa 
non  e  piu  allora  il  suo  disgregarsi,  fino  a  ren  lere  impossibile 
qualunque  fatto,  all’infuori  dei  moto  rettilineo  uniforme  di  cia¬ 
scuna  particella.  Infatti,  il  disgregarsi  d’una  massa  trova  allora 
necessariamente  un  limite  nel  disgregarsi  di  altre;  gli  elementi 
di  una,  nel  l'allontanarsi  tra  loro,  vengono  ad  accostarsi  a  quelli 
di  .litio,  dando  luogo  cosi  a  nuovi  urti,  a  nuove  composizioni 
di  moti,  e  alla  formazione  di  nuove  masse.  Inoltre,  due  o  più 
masse  verranno,  in  conseguenza  dei  moti  propri  di  ciascuna  a 
collidere;  fondendosi  in  una,  o  spezzandosi  in  frammenti  che  si 
disperderanno  in  tutte  le  direzioni;  e  i  frammenti  prodotti  da 
un  cozzo  potranno,  incontrali  tosi  con  quelli  prodotti  da  altri 
cozzi,  riunirsi  in  altre  masse  maggiori,  ecc.  Per  ogni  nuova  for¬ 
mazione  vi  è  allora  nell’ insieme  delle  formazioni  preesistenti 
una  matrice  reale,  che  ne  spiega  l’origine,  senza  che  sia  in  nes¬ 
sun  caso  necessario  di  risalire  a  una  con  lizione  assolutamente 
iniziale,  spiegabile  soltanto  soprannaturalmente  (e  torse  nem¬ 
meno  soprannaturalmente,  come  si  vedrà  a  suo  luogo).  La  forma¬ 
zione  l’evoluzione,  e  la  dispersione  d’una  massa  eterea  riescono 
nelle  linee  essenziali,  simili  a  quelle  del  sistema  solare;  con  là 
differenza,  che  in  questo  seeon  lo  caso  si  tratta  di  un  gruppo  di 
materia  ponderabile  immersa  in  una  ine  (esima  massa  eterea  e 
perciò  soggetta  alla  gravitazione;  dave  invece  gli  elementi  sparsi 
d  una  massa  eterea  in  formazione  non  sono  soggetti  ad  altre 
forze,  che  ai  loro  movimenti  attuali,  perchè  si  movono  ih  uno 
spazio,  vuoto.-  Si  capisce,  che  le  condizioni  fondamentali  riusci¬ 
ranno  in  generale  differentissime  da  una  massa  a  un’altra  e 
anche  molte  volte  diverse  nelle  diverse  parti  d’una  massa  me- 
desima.  Sempre  però  e  dappertutto  variabili.  L’universo,  oltreché 
infinito  per  1  estensione,^  per  il  numero  degli  elementi,  ha  dunque 
un  intrinseca  varietà  infinita,  infinitamente  più  complessa  di  quella 
che  noi  osserviamo  nel  nostro  sistema  siderale.  Perch’esso  non 
e  soltanto,  come  il  nostro  sistema  siderale  apparisce,  il  teatro 
dun  accadere,  multiforme  bensi,  pur  condizionato  a  certe  specie 
di  materialità  ponderabili  e  a  certe  leggi  determinate  nelle  forze 
operanti  tra  queste;  —  ma  saranno  in  esso  infinitamente  varie  e 
sempre  mutabili,  benché  in  generale  lentissimamente  mutabili 
e  le  specie  ponderabili  e  le  leggi;  non  essendovi  di  permanente 
che  gli  elementi  eterei,  e  la  somma  cosi  delle  quantità  di  moto 
che  delle  forze  vive. 
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59. 

Valiamoci  de’  risultati  ottenuti  per  sottoporro  alla  critica 
una  dottrina,  che  ha  fatto  molto  rumore,  ed  è  ancora  seguita 
da  molti  di  que’  pochi,  che  hanno  voglia  di  formarsi  un’opinione 
intorno  alle  sorti  del  creato  e  alle  leggi  che  lo  governano.  La 
critica  servirà  inoltre  a  mettere  in  una  luce  più  viva  alcuni 
punti,  già  toccati,  ma  senza  che  se  ne  sia  forse  rilevata  l’im¬ 
portanza  e  le  conseguenze.  La  dottrina  di  cui  vogliamo  parlare, 
e  che  (per  (pianto  si  riferisce  al  sistema  solare)  è  più  che  altro 
un’esposizione  e  una  giustificazione  metafisica  dell’ipotesi  di  La¬ 
place,  ha  per  suo  cardine  fondamentale  il  principili  della  kista- 
bitità  deU'ontoyeneo.  Questo  principio,  se  lo  si  prende  alialfet- 
tera,  è  certamente  fallare.  L’omogeneo  che  sia  veramente  tale, 
è  di  necess  fa  stabile,  fin  (piando  non  operi  su  di  esso  qualche 
forza  esternai  Qualunque  novità  parziale,  che  accada  in  un  tutto 
qualsivoglia,  se  non  è  prodotta  da  una  causa  esterna,  presup¬ 
pone  una  preesistente  diversità  tra  le  parti;  se  le  parti  sono 
tutte  uguali  sotto  ogni  aspetto,  non  c’è  ragione  nè  causa  interna 
assegnàbile,  perchè  in  una  si  verifichi  un  fatto,  elio  non  accada 
in  un’altra;  perchè  il  tutto  cessi  di  essere  omogeneo.  Quest’os¬ 
servazione  sembrerà  non  meno  superflua  che  ovvia;  e  infatti 
non  è  sfuggita  all'autore  della  dottrina.  La  mettiamo  innanzi, 
non  come  qualcosa  di  raro  e  di  acuto,  ma  come  qualcòsa  che 
non  dev’essere  dimenticato.  E  passiamo  a  sentire  la  dimostra¬ 
zione  e  l'esatta  interpretazione  del  principio. 

L  autore  comincia  dall’ escludere  dalla  considerazione  le 
masse  di  estensione  infinita.  Le  esclude,  perchè  l’ipotesi  d’una 
massa  infinitamente  estesa  viene  dichiarata  illegittima.  Confes¬ 
siamo  che  le  dimostrazioni,  che  l’autore  fa  non  di  rado  della 
illegittimità  di  certi  concetti  o  di  certe  ipotesi,  dimostrazioni 
tutte  a  priori,  e  fondate  su  presupposti  metafisici  molto  discu¬ 
tibili,  ci  lasciano  qualcosa  da  desiderare.  E  particolarmente  in 
ordine  a  quella  tanto  frantesa  nozione  dell’ infinito,  l’autore  se 
ne  sbarazza  con  delle  considerazioni  d’una  grande  superficialità; 
sembra  persuaso  d’aver  dimostrato  che  è  una  nozione  illusoria, 
col  semplice  avere  osservato,  che  non  le  corrisponde  un’imma¬ 
gine  sensibile.  Egli  sembra  ignorare,  che  si  danno  de’  processi 
all’infinito  concludenti;  e  che  quando  di  una  cosa  si  può  dimo¬ 
strare,  che  non  esclude  la  misura  (che  se  ne  può  misurare  una 
parte  a  piacere),  che  non  è  indeterminata  in  sè,  e  che  è  mag¬ 
giore  d’ogni  grandezza  misurabile  della  stessa  specie;  — questi 
tre  caratteri  insieme  costituiscono  una  nozione  complessa,  ma 
non  più  complessa  di  tante  altre,  delle  quali  nessuno  mette  in 
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dubbio  la.  legittimità  (non  più  della  nozione  di  legittimità,  p.  es.); 
e  die  la  cosa  dicesi  influita  appunto  per  indicare  che  essa  cor¬ 
risponde  a  una  tale  nozione.  Ma  si  passi  sopra  a  ipieste  diffi¬ 
coltà;  e  s’ammetta,  che  l’infinito  essendo  una  chimera,  V omo¬ 
geneo  che  si  considera  debba  di  necessità  essere  fluito. 

Come  finita,  la  massa  omogenea  non  può  trovarsi  tutta  nelle 
medesime  condizioni.  Una  particella  situata  nell’interno  è  cir¬ 
condata  per  intero  da  particelle  della  stessa  natura  sua  e  di¬ 
stribuite  uniformemente  intorno  ad  essa;  invece,  una  particella 
situata  alla  superlieie  ha,  da  una  parte,  particelle  della  sua 
stessa  natura,  dall’altra,  lo  spazio  ambiente.  Le  condizioni  di 
equilibrio  stabile  non  sono  dunque  realizzate  se  non  nell’interno; 
alla  superlieie  mancano;  e  per  conseguenza  una  qualche  muta¬ 
zione  nel  modo  di  essere  delle  parti  superficiali  è  inevitabile. 
E  una  mutazione  qualunque  in  un  primo  strato  superficiale 
produco  immediatamente,  per  il  solo  fatto  di  essersi  verificata, 
la  rottura  dolle  condizioni  d’equilibrio  nel  secondo  strato  interno, 
il  quale  dunque  si  altererà  alla  sua  volta.  E  cosi  via. 

Contro  questo  discorso  si  potrebbe  movere  un’ obbiezione, 
che  a  taluno  parrà  una  sottigliezza,  ma  che  di  fatto  è  gravis¬ 
sima,  Se  non  si  ammette  una  massa  materiale  infinita,  dichia¬ 
randola  impossibile  perchè  non  se  n’ha  la  rappresentazione;  non 
si  può  neanche  ammettere  lo  spazio  infinito,  neanche  vuoto;  la 
stessa  ragione  vale  esattamente  contro  ili  esso.  Se  lo  spazio  non 
è  infinito,  sarà,  p.  es.,  uno  spazio  sferico  a  tre  dimensioni.  Ora, 
uno  spazio  sferico  a  tre  dimensioni  potrebbe  ben  essere  tutto 
ripieno  d’una  massa  materiale  omogenea,  la  quale  allora,  pur 
essendo  finita,  non  confinerebbe  dovunque  che  con  sè  stessa; 
mancherebbe  allora  ogni  causa  di  variazione.  E  se  si  risponde, 
che  lo  spazio  non  può  essere  sferico,  perchè  noi  lo  spazio  sfe¬ 
rico  (a  tre  dimensioni)  non  ce  lo  rappresentiamo;  io  accederò 
la  risposta;  ma  dirò  per  mio  conto,  che  sé  lo  spazio  non  è  sfe¬ 
rico,  e  influito;  e  se  mi  si  concede  che  sia  infinito  lo  spazio, 
benché  di  questa  infinità  io  non  abbia  la  diretta  e  immediata 
immagine,  non  vedo  perchè  mi  si  debba,  sul  semplice  fondamento 
della  mancanza  dell’immagine,  negare  una  massa  infinita  di 
materia;  nella  quale,  se  davvero  fosse  omogenea,  non  potrebbe 
mai  sorgere  la  più  piccola  eterogeneità.  Ma  passiamo  oltre. 

Accettando  il  discorso  riferito,  si  conclude,  che  la  massa 
andrà  rimutandosi  e  rendendosi  eterogenea  sempre  più,  non 
perchè  tosse  omogenea  ;  anzi  all'opposto  perchè  non  era  del 
tutto  omogenea.  Infatti,  è  la  diversità  ili  condizioni  in  cui  si 
trovano  le  parti,  secondochè  son  collocate  nell’  interno  o  alla 
superficie,  ciò  da  cui  dipende  la  successiva  crescente  diversifica¬ 
zione,  la  causa  deH’ovoluziono  della  massa.  Notando,  che  se 
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questa  evoluzione  ha  da  essere  punto  complessa;  so  si  vuole, 
non  solo  che  nella  massa  si  formino  parti  eterogenee,  ma  che 
di  più  queste  parti  si  mescolino  e  s  accozzino  variamente  tra 
loro;  bisognerà  supporre  che  la  massa  omogenea  primitiva  abbia 
una  forma  irregolare,  e  forse  inoltre  che  su  di  essa  si  esercitino 
dall’esterno  azioni  asimmetriche.  Perchè  una  massa  omogenea, 
sferica,  posta  in  uno  spazio,  vuoto,  o  dal  quale  si  esercitino 
sopra  di  essa  delle  azioni  simmetriche,  in  conseguenza  della  di¬ 
versità  di  condizioni  tra  le  parti  superficiali  e  le  interno,  si  potrà 
ben  dividere  in  istrati  sferici  concentrici  tutti  diversi,  ina  rima¬ 
nendo  ciascuno  strato  omogeneo,  e  distinto  dagli  altri;  eteroge¬ 
neità  di  ben  poca  importanza,  e  dalla  quale  non  potrà  mai 
risultare  una  varietà  complessa,  comparabile  anche  da  lontano 
con  quella  che  l’osservazione  ci  rivela  nel  mondo  e  in  ogni  sua 

parte.  ,  .  .  .. 

Cosi  essendo,  e  non  c'è  ombra  di  dubbio  che  cosi  sia,  il 
principio  non  si  doveva  enunciare  con  la  frase:  —  l’omogeneo 
è  instabile:  —  ma  con  quest'alto:  —  l’eterogeneo  è  instabile, 
e  precisamente  in  questo  senso,  ch’osso  dalla  sua  eterogeneità 
è  necessitato  a  passare  da  una  forma  in  un’altra,  di  eteroge- 
neità  sempre  crescente.  • —  E  (jui  avvertiamo  i  sostenitori  della 
dottrina  in  discorso,  di  non  venire  in  campo  con  le  solite  di¬ 
mostrazioni  della  illegittimità  dei  concetti  di  cui  ci  siamo  ser¬ 
viti:  d’ una  massa  omogenea  ili  forma  sterica  situata  in  uno 
spazio,  o  vuoto,  o  dal  quale  si  esercitino  su  essa  soltanto  azioni 
simmetriche.  Son  tutti  pannicelli  caldi,  se  non  peggio.  Perche, 
(juando  si  ammettessero  per  buone  quelle  dimostrazioni,  se  ne 
concluderebbe,  che  il  concetto  dell’omogeneo  è  assurdo  intrin¬ 
secamente;  lascieremo  poi  che  altri  giudichi  del  valore  d’una 
dottrina,  che  si  fonda  essenzialmente  su  di  un  concetto  dichia¬ 
rato  assurdo  da  essa  medesima.  A  voler  fondare  una  dottrina 
sull’instabilità  dell’ omogeneo,  bisognerebbe  ammettere  da  prima 
una  massa  infinita,  rigorosamente  omogenea  com’è  omogeneo 

10  spazio;  —  porche  niuna  massa  finita  è  davvero  omogenea, 

11  limite  creando  già  in  essa  una  diversità  ;  —  o  dimostrare  poi, 
che  l’equilibrio  d’una  tal  massa  è  essenzialmente  instabile;  cosa 
che  niun  uomo  al  mondo  farà  mai.  Noi  ammettiamo  senza  una 
difficoltà,  che  si  diano  masse  e  sistemi  non  perfettamente  omo¬ 
genei,  e  i  quali,  in  conseguenza  di  questa,  loro  non  perfetta  o- 
mogeneità,  vadano  rendendosi  sempre  più  eterogenei;  ma  queste 
masso  o  sistemi  si  vanno  trasformando  perchè  erano  già  etero¬ 
genei  nella  loro  condizione  iniziale,  non  perchè  fossero  omo¬ 
genei.  Ammettiamo,  che  non  sia  possibile  intrinsecamente  una 
massa  o  un  sistema  geometricamente  omogenei;  ma  se  questo 
è.  non  si  dica  che  il  fon  lamento  dell’evoluzione  è  l’instabilità 
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del  l'omogeneo;  perché,  o  l’omogeneo  non  esiste,  o,  se  esiste,  è 
stabile  per  necessità. 


60. 

Il  vero  principio  su  cui  la  dottrina  si  fonda  è  dunque,  non 
l'instabilità  dell’omogeneo,  ma  la  sempre  crescente  eterogeneità 
dell’eterogeneo.  E  questo  principio  si  vede  immediatamente  es¬ 
sere  soggetto  a  dello  gravi  difficoltà.  Infatti,  la  dottrina  am¬ 
mette  la  possibilità,  anzi  la  necessità,  che  il  sistema  solare  si  ri¬ 
dissolva  quando  che  sia  in  una  massa  nebulare  analoga  a  quella 
da  cui  ha  avuto  l’origine.  E  la  possibilità  d’un  tal  passaggio  è 
in  contraddizione  col  principio,  che  vuole,  che  le  trasformazioni 
avvengano  sempre  dal  meno  eterogeneo  al  più  eterogeneo.  Il 
dissolversi  del  sistema  solare  in  una  nebula,  o  di  un  organismo 
in  una  materia  disorganizzata  (tatto  quest’  ultimo,  non  certa¬ 
mente  controverso)  è  invece  un  passaggio  dal  più  eterogeneo  al 
meno  eterogeneo.  E’  vero,  che  al  passaggio  dall’eterogeneità  mi¬ 
nore  alla  maggiore  si  dà  il  nome  di  evoluzione;  e  a  quello  dalla 
maggiore  alla  minore,  di  dissoluzione.  Ma  è  lecito  dubitare  se 
questa  diversità  di  nomi,  e  di  concetti  che  dipendono  in  gran 
parte  dai  nostri  modi  di  vedere  e  dal  riferir  che  facciamo  a  noi 
stessi  ogni  cosa,  abbia  un  valore  decisivo,  dove  si  tratta  di  sup¬ 
poste  leggi  assolute  della  natura.  Tanto  l’evoluzione  che  la  disso¬ 
luzione  sono  fatti  naturali,  e  che  si  compiono  in  parte  sjjnultanea- 
mente,  poiché  ogni  giorno  si  producono  e  si  dissolvono  organismi; 
che  si  compiono  anzi  sempre  e  sott’ogni  forma  simultanea¬ 
mente;  perché  se  nella  tal  regione  dello  spazio  é  in  evoluzione 
un  sistema  solare,  un  altro  sistema  solare  sarà  in  dissoluzione 
in  un’altra  regione  dello  spazio.  Non  si  comprende  perciò  come 
una  legge,  che  quando  si  tratta  di  spiegare  l’evoluzione  vien 
data  come  senza  eccezioni,  tantoché  si  pretende  di  dimostrarla 
anche  a  priori,  debba  poi  trovarsi  contraddetta  dal  fatto  della 
dissoluzione.  Se  la  legge  é  contraddetta  da  qualche  fatto,  non 
è  più  senza  eccezioni,  e  se  non  é  senza  eccezioni,  la  spiega¬ 
zione,  la  dimostrazione  che  per  mezzo  di  essa  si  dà  dell'evo¬ 
luzione,  non  é  più  attendibile.  Spieghiamoci,  per  chi  n'avesse 
bisogno,  con  un  esempio.  —  Se  si  comprime  sufficientemente, 
alla  temperatura  ordinaria,  dell’anidride  carbonica,  la  si  converte 
in  un  liquido.  Su  questo  fatto  si  è  costruita  una  teoria,  a  primo 
aspetto  soddisfacentissima,  della  liquefazione  dei  gas  mediante 
la  pressione.  La  pressione  restringe,  e  può  restringere  indefini¬ 
tamente,  gli  spazi  intermolecolari;  al  diminuire  di  questi,  l’at- 
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trazione  molecolare  va  rapidamente  crescendo;  e  tanto,  da  ob¬ 
bligar  in  line  le  molecole  a  descrivere  delle  orbite  chiuse  anzi 
che  aperte;  il  che  è  convertire  in  liquido  il  gas.  Ma  se  si  os¬ 
serva  un  solo  caso,  in  cui  niuna  pressione  valga  a  ottenere  la 
liquefazione,  se  non  è  accompagnata  da  un’opportuna  diminu¬ 
zione  di  temperatura,  la  teoria  è  provata  manchevole,  e  non  è 
più  accettabile  nemmeno  come  spiegazione  del  fatto  dell’anidride 
carbonica. 

Ma  passiamo  sopra  a  questa  e  ad  altro  simili  difficoltà. 
Quello  che  piu  importa  di  notare  è,  che  la  teoria,  con  l’enun¬ 
ciare  impropriamente  il  ' suo  principio  fondamentale,  ha  na¬ 
scosto  sotto  di  un  equivoco  il  punto  vero  della  questione.  In¬ 
fatti:  quando,  per  spiegare  un  certo  grado  di  eterogeneità  di 
un  sistema,  per  rendersi  ragione  del  come  esso  abbia  assunta 
la  forma  sotto  cui  lo  troviamo,  si  ammette,  che  anteriormente 
esso  si  trovasse  in  un  cert’altró,  o  sia  pur  minore,  grado  di  c- 
terogeneità,  ognuno  s’accorge  subito  di  ima  lacuna  nella  spie¬ 
gazione.  Che,  per  rendersi  ragione  del  mondo  come  attualmente 
è,  bisogni  ammettere  un  qualche  dato,  è  cosa  troppo  evidente. 
Se  la  spiegazione  è  possibile  ammettendo  un  dato  solo  e  sem¬ 
plice,  o  in  altri  termini  omogeneo  (perchè  dove  non  ci  son  più 
cose,  non  c’è  neanche  eterogeneità),  la  spiegazione  è  per  ciò  solo 
perfetta;  niuno  può  cercare  piu  in  là,  senza  uscire  dal  campo 
delle  spiegazioni  naturali,  razionali,  umanamente  intelligibili. 
Ma' se  la  spiegazione  implica  un  certo  numero  di  dati  diversi, 
ossia  un  dato  eterogeneo,  essa  allora  non  appaga  più  comple¬ 
tamento  il  desiderio,  l’esigenza  che  l’aveva  fatta  cercare.  So  mi 
si  spiega  lo  stato  attuale  del  mondo,  col  riferirsi  a  uno  stato 
anteriore  del  quale  io  possa  domandare  una  spiegazione  allo 
stesso  titolo  elio  l’ho  domandata  dello  stato  attuale,  evidente¬ 
mente  la  spiegazione  addotta  non  mi  dice  tutto  quello  che  io 
m’ ero  proposto  di  sapere:  risolve  un  problema,  si,  ma  intavo¬ 
landone  un  altro.  Resta  sempre  la  domanda  di  una  spiegazione 
esauriente  e  proprio  definitiva. 

Ora,  si  noti.  Può  essere  che  una  spiegazione  esauriente  e 
definitiva  sia  impossibile;  non  dico  soltanto  impossibile  a  tro¬ 
varsi  da  noi,  ma  intrinsecamente  impossibile.  In  tal  caso,  è  su 
questa  impossibilità  che  dev’essere  rivolta  specialmente,  espres¬ 
samente,  principalissima  niente,  l'attenzione  dello  studioso.  Perchè 
è  appunto  col  persuaderci  di  questa  impossibilità  che  noi  ci  ac¬ 
corgiamo  che  la  domanda  d’una  spiegazione  definitiva  non  ha 
senso;  e  il  nostro  accorgerci  del  suo  non  aver  senso,  muta  il 
punto  di  vista  dal  quale  guardavamo  la  questione;  ci  fa  com¬ 
prendere,  che  a  torto  c’era  vaino  messi  in  testa  d’esaurire  un 
processo,  che  è  all’infinito;  e  nel  riconoscere  ch’ò  all’infinito,  tro- 
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viamo  insieme  un  appagamento  del  nostro  desiderio,  e  una  sod¬ 
disfazione  della  nostra  esigenza  razionale  meglio  indirizzata.  Eb¬ 
bene:  l’enunciazione  impropria  del  cosi  detto  principio  della 
instabilità  dell’omogeneo,  maschera  e  nasconde  del  tutto  questa 
faccia  del  problema,  che  in  realtà  ne  è  la  più  importante.  Con 
quella  formula  si  vieue  a  dire:  —  concedetemi  un  che  omogeneo, 
che  è  quanto  dire  un  dato  unico  e  semplice,  un  qualche  cosa 
insomma,  e  io  con  questo  solo  dato,  e  con  l’aiuto  del  principio 
(che  ho  dimostrato  necessario),  vi  spiegherò  l'intinita  vicenda 
delle  cose,  vi  ricostruirò  l’universo  reale.  —  Gigantesca  pro¬ 
messa,  che  la  dottrina  però  non  mantiene;  perchè  non  è  punto 
vero  che  essa  spieghi  ogni  cosa  con  un  dato  omogeneo;  il  dato 
ch’essa  ammette  è  già  eterogeneo,  e  la  dottrina  spiega  (non  im¬ 
porta  qui  se  più  o  meno  bene)  l’eterogeneità  presento  con  una 
eterogeneità  passata.  Nient’altro.  E  noi  non  l’accusiamo  di  non 
aver  fatto  di  più;  l’accusiamo  die  dica  e  pretenda  di  fare  altro, 
mentre  non  fa  che  questo;  l’accusiamo  di  svisare  la  questione, 
e  di  non  lasciarne  scorgere  il  vero  carattere;  riducendola  in 
parole  a  una  semplicità  che  è  soltanto  nelle  parole:  — di  dare 
come  risoluto  in  termini  finiti  un  problema,  di  cui  non  s’intende 
la  soluzione,  che  quando  si  sia  ben  capito  che  non  può  essere 
espressa  in  termini  finiti. 


(11. 


Nel  fatto,  niente  ili  quanto  accade  nell’  universo  è  spiegabile 
se  non  presupponendo  un  universo  con  lo  stesso  grado  di  com¬ 
plessità  che  ora  vi  osserviamo.  Un  insieme  di  masse  incoerenti 
e  caoticamente  accozzate  nel  seno  d’una  vasta  lacuna  interstel¬ 
lare  può  riorganizzarsi  in  un  sistema  solare,  o  in  un  gruppo 
di  stelle,  o  chi  sa  in  quante  altre  maniere  ;  a  seconda  delle  con¬ 
dizioni  molecolari,  d’aggruppamento,  di  distribuzione,  di  moto, 
di  quelle  masse;  e  a  seconda  delle  azioni  ch’esse  risentono  dal¬ 
l’esterno.  Non  soltanto  la  materia  ìnterlacunare  s’ organizzerà 
in  un  modo  o  in  un  altro,  o  anche  rimarrà  disorganizzata  finché 
la  lacuna  sia  distrutta  dall’invasione  de’  corpi  ambienti,  a  se¬ 
conda  che  le  circostanze  accennate  saranno  queste  o  quelle;  ma, 
in  ogni  caso,  accadrà  in  essa  qualcosa  di  molto  complesso,  per 
questo,  che  quelle  circostanze  sono  molto  complesse;  e  le  circo¬ 
stanze  sono  molto  complesse,  perché  la  lacuna  s’è  formata  in  un 
sistema  siderale  che  già  possedeva  un  alto  grado  di  complessità. 
Dato  un  sistema  di  corpi  e  di  fatti,  che  dentro  corti  limiti  di 
tempo,  e  con  un  grado  d’approssimazione  corrispondente  all’esat- 
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tezza  delle  nostre  osservazioni,  si  possa  ritenere  chiuso;  —  sia 
un  gruppo  di  stelle,  o  un  cristallo  minutissimo,  o  un  organismo 
microscopico,  o  l’insieme  degli  atomi  che  costituiscono  una  mo¬ 
lecola;  —  la  complessità  materiale  e  dinamica  che  vi  si  ricono¬ 
scono  osservandolo,  si  spiegano  risalendo  a  uno  stato  anteriore 
più  semplice  (non  assolutamente  semplice);  a  condizione  però  di 
non  staccare  il  sistema  dalla  sua  matrice  naturalo;  ossia  dal 
più  esteso  complesso  di  corpi  e  di  tatti,  nel  seno  del  quale  il 
sistema  s’è  formato;  e  che,  per  dar  luogo  a  quel  prodotto,  do¬ 
veva  possedere  un’eterogeneità  e  un’organizzazione,  diverse  in 
parte  bensi  da  quelle  che  vi  si  riconoscono  dopo  la  formazione 
del  nuovo  sistema,  ma  complessivamente  non  minori.  Perchè 
con  la  formazione  del  nuovo  prodotto  va  di  pari  passo  la  scom¬ 
posizione  d’altri  prodotti  preformati;  sicché  in  line  l’eteroge¬ 
neità  e  l’organizzazione  del  tutt' insieme  non  s’accrescono,  ma 
si  mutano  soltanto,  con  le  nuove  lormazioni. 

Cosi  ogni  nostra  spiegazione  sembra  dover  essere  sempre 
necessariamente  incompleta.  E,  corto,  completa  veramente  non 
è  mai.  Se  non  che,  riflettendo  sul  fatto  dell’incompiutezza  d’ogni 
nostra  spiegazione,  e  sulle  cagioni  (or  ora  accennate)  del  fatto, 
noi  veniamo  a  formarcene  un’idea  chiara,  che  riesce  poi  alta¬ 
mente  istruttiva,  e  serve  a  compiere  in  un  certo  senso  le  no¬ 
stre  spiegazioni. 

Ogni  nostra  spiegazione  è  incompleta  per  due  versi,  o  sotto 
due  aspetti  differenti.  Da  una  parte,  il  procedimento  col  quale 
riconduciamo  il  sistema  che  si  considera  alla  sua  matrice  natu¬ 
rale,  è  sempre  difettoso  per  l’ insufficienza  delle  osservazioni;  noi 
non  possiamo  in  generale  ricostruire  con  esattezza,  nò  uno  stato 
anteriore  della  materia  contenuta  nella  matrice,  nè  gli  anelli 
della  catena  che  unisce  quello  stato  allo  stato  presente.  Entrambe 
le  ricostruzioni  sono  sempre  soltanto  approssimative:  ma  l’ap¬ 
prossimazione  può  essere  resa  sempre  maggiore,  di  mano  in 
mano  che  si  vanno  scoprendo  nuovi  fatti,  nuove  relazioni  tra  i 
fatti,  nuovi  e  più  appropriati  metodi;  di  mano  in  mano  che  im¬ 
pariamo  a  osservare  e  a  studiare.  Per  questo  conto,  le  nostre 
spiegazioni  sono  bensi  sempre  incomplete,  ma  s’avvicinano  in¬ 
definitamente  a  un  ideale  di  perfezione;  e,  che  importa  anche 
più,  noi  possiamo  seni] ire  adattare  l’estensione  e  la  risolutezza 
dei  nostri  giudizi  al  grado  di  compiutezza  delle  spiegazioni;  es¬ 
sere  sicuri  di  non  affermare  se  non  quanto  sappiamo  e  in  quanto 
lo  sappiamo.  Questa  è  l'opera  della  scienza.  Della  scienza,  che 
non  è  mai  finita,  che  ha  sempre  qualche  nuova  domanda  da 
farsi,  che  non  risolve  un  problema  senza  trovarsene  davanti  un 
altro  da  risolvere;  ma  che  con  tutto  ciò  è  nel  vero,  perchè  co- 
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nosce  i  suoi  limiti;  e,  come  scienza,  vi  si  mantiene  rigorosa¬ 
mente,  mentre,  come  ricerca,  lavora  senza  posa  a  dilatarli. 

Sotto  un  altro  aspetto  ogni  nostra  spiegazione  ò  incompleta 
per  (pie sto  :  che  consistendo  essa  nel  ricostruire  le  tasi  di  svi¬ 
luppo  attraversate  da  un  sistema  nella  sua  matrice,  presuppone 
questa  matrice,  e  che  questa  sia  una  certa  tale  matrice;  presup¬ 
pone  che  la  materia  contenutavi  si  trovasse,  in  una  data  epoca 
in  un  certo  stato  di  aggruppamento  e  d’organizzazione.  Presup¬ 
pone  un  dato  complesso,  die  non  avrebbe  potuto  essere  quello 
die  era,  se  non  fossero  preesistiti  sistemi  simili  a  quelli  di  cui 
si  vuole  ricostruire  la  storia,  e  in  ogni  caso  non  meno  coni- 
plessi,  un  dato,  die  dev  essersi  formato  esso  medesimo  in  una 
matrice.  Cosi  noi  spieghiamo  in  qualche  modo  idem  per  idem; 
perche  ia  ragione  che  diamo  dell’accadere  ora  certi  fatti,  con- 
siste:  —  1.  nel  riconoscere,  die  anche  antecedentemente  sono 
accaduti  tatti  simili,  o  altri  die  non  sono  più  facilmente  spie¬ 
gabili;  2.  nel  trovare  il  nesso  causale  tra  il  sistema  dato 
ora,  e  quello  dato  in  antecedenza.  In  quanto  assegna  questo 
nesso,  la  spiegazione,  compatibilmente  con  l’esattezza  delle  os¬ 
servazioni,  e  compiuta  e  soddisfacente.  Ma  in  quanto  il  sistema 
anteriore,  di  cui  si  assegna  il  nesso  causale  con  quello  da  spie¬ 
gale,  pone  esso  medesimo  il  problema  dolla  sua  spiegazione  la 
nostra  spiegazione  è  sempre  incompleta.  Ebbene:  appunto  il’ri- 
conoscere  l’assoluta  e  necessaria  incompiutezza  d’ogni  spiega¬ 
zione,  ci  somministra  in  sostanza  una  spiegazione,  diversa  da 
quella  die  si  cercava,  ma  generale  e  soddisfacente.  Noi  ricono¬ 
sciamo  die  ad  una  condizione  iniziale  davvero,  e  quindi  non 
bisognosa  d’essere  ricondotta  ad  una  precedente,  è  impossibile 
risalire,  perche  una  condizione  iniziale  non  si  dà.  I  fatti,  che 
attualmente  accadono  o  che  sono  accaduti  in  un  tempo  anteriore 
assegnabile  qualunque,  accadono  e  sono  accaduti,  non  perchè  ci 
tosse  anteriormente,  in  un’epoca  in  sè  determinata,  un  qualche 
cosa  senza  più,  un  che  semplice  e  omogeneo;  ma  per  la  preesi- 
steiiza  anteriore  <1  un  mondo,  diverso  da  quello  che  osserviamo 
non  piu  semplice.  Ossia  il  vero  dato,  1  unico  dato,  è  precisamente 
un  universo  infinitamente  vario  e  complesso,  le  forme  del  quale 
non  ammettono  altra  spiegazione  fuor  di  quella  die  si  ottiene 
riconducendole  ad  altre  forme  dell’universo  medesimo;  che  si 
va  rimutando  senza  posa,  perchè  si  è  andato  sempre  rimutando- 
die  prò  luce  in  sè  una  varietà  estrema  di  cose  e  di  tatti,  perchè 
o  sempre  stato,  è  essenzialmente,  un  insieme  estremamente  vario 
di  cose  e  di  fatti. 

Questa  è  la  realtà,  secondo  verità  (20). 


CAPITOLO  Vili. 


LE  LEGGI. 


62. 

Dallo  studio  sommario  die  si  è  fatto  della  filosofia  naturale,  »’«  ^  ^ 
si  ricava  una  conseguenza  immediata;  tanto  immediata,  die  pro¬ 
babilmente  ogni  lettore  l’avrà  già  tratta  «la  sò;  die  è  di  molto 
peso,  e  intrinsecamente,  e  in  ordine  alla  questione  generale  della 
natura  della  conoscenza  umana.  Ed  è  questa.  Le  leggi  dell’ac- 
eadere  nel  mondo  materiale  tutto  quanto  si  ridueouo  alle  tre 
seguenti:  .  .  „ 

1.  L’assoluta  permanenza  di  ogni  particella  elementare. 

Non  si  distrugge  né  si  prò  luce  nessuna  particella;  né  in  alcuna 
di  esse  ha  luogo  variazione  alcuna,  die  possa  influire  sul  suo 
modo  di  comportarsi  di  fronte  alle  altre;  la  forma,  il  volume,  la 
massa  di  ciascuna  particella,  sono  costanti jPo^»«vn<»9k» 

2.  La  forza  viva,  e  la  quantità  di  moto,  acquistata  o  per¬ 

duta  da  una  particella,  è  sempre  perduta  o  acquistata  da  un’altra, 
o  da  un  complesso  «li  altre.  E’  la  legge  della  permanenza  della 
causalità  meccanica,  o  dell’energia.  jgiV«<A<y<ij 

3.  La  legge  della  composizione  dei  movimenti.  J 

Accettiamo  per  ora  queste  tre  leggi,  senz’altrimenti  disco  - 

tede;  e  diciamo,  che  non  se  ne  danno  altre,  che  siano  assolute 
o  veramente  permanenti.  E  che  per  conseguenza,  tutte  le  altre 
leggi  tìsiche,  chimiche,  astronomiche,  ed  anche  fisiologiche,  rela¬ 
tive  a  fenomeni  materiali,  sono  tutte  fino  ad  una  essenzialmente 
transitorie  e  variabili;  destinate  in  fatto  a  mutare.  Ciò  risulta 
pressoché  all’evidenza  dall’esposizione  precedente;  non  sara  tut-  1 
tavia  inopportuno  riassumerne  la  dimostrazione. 

Un  sistema,  chiuso  materialmente  e  dinamicamente;  il  quale 
cioè  non  perda  nè  acquisti  neanche  una  particella  elementare, 
e  non  eserciti  all’esterno,  uè  riceva  dall’esterno  alcun’azione; 
e  finito  (composto  di  un  numero  di  particelle  astrattamente  as¬ 
segnabile);  è  soggetto  a  un  rigoroso  determinismo.  Noi,  è  vero, 
non  conosciamo  per  osservazione  diretta  niun  sistema  che  sia 
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veramente  chiuso.  Nessuno  dei  sistemi,  che  sono  immersi  in  una 
medesima  continuata  massa  d’etere,  è  chiuso;  perchè  la  massa 
eterea  costituisce  un  voicolo  d’azioni  reciproche  incessanti.  Ma 
una  massa  limitata  di  etere,  situata  in  uno  spazio  vuoto  (come 
quella,  che  sarebbe  la  sedo  del  nostro  sistema  si  lerale)  è  un 
sistema  rigorosamente  chiuso,  finché  non  venga  in  collisione  con 
altre  masse,  cioè  nell’intervallo  ili  tempo  tra  due  collisioni  suc¬ 
cessive;  intervallo,  di  fronte  al  (piale  la  durata  del  sistema  so¬ 
lare  si  può  considerare  come  un  punto  indi  visibile. 

Quanto  accade  in  una  massa  eterea  limitata  e  isolata,  fin¬ 
ché  rimane  isolata,  è  determinato  assolutamente;  è  una  conse¬ 
guenza  necessaria  delle  sue  condizioni  di  fatto,  e  di  nient' altro. 
Quello  che  vi  accade,  sono  certi  movimenti  delle  particelle  che 
la  compongono.  Ora  le  particelle  che  non  vengono  in  collisione 
tra  loro,  seguitano  a  moversi  sempre  nella  stessa  direzione  e 
con  la  medesima  velocità;  quelle  che  sono  venute  a  collidere, 
si  movono,  dopo,  con  quella  direzione  e  con  quella  velocità, 
che  sono  determinate  dallo  leggi  2.  e  3.  Le  collisioni  poi  sono 
determinate  dalle  situazioni  relative,  e  dalle  velocità  relative 
dello  particelle.  Quindi,  le  mutazioni  che  avvengono  nelle  situa¬ 
zioni  delle  particelle,  nelle  direzioni  e  nelle  velocità  dei  loro 
moti,  ossia  tutto  quanto  accade  nella  massa  in  un  dato  istante, 
è  necessariamente  determinato  dalle  situazioni  spaziali  delle  par¬ 
ticelle,  dalle  direzioni  e  dalle  velocità  dei  loro  moti,  ossia  dalle 
condizioni  di  fatto  della  massa  nell’istante  medesimo.  Come  si 
vede,  non  è  nemmeno  essenziale  a  quest’assoluta  determinazione, 
che  la  massa  formi  un  sistema  perfettamente  chiuso.  Preso  a 
caso  un  numero  di  particelle,  e  considerandole  come  formanti 
un  sistema;  in  un  tempo  assegnato  si  verificheranno  tra  queste 
particelle  delle  collisioni  in  numero  determinato;  e  altre  colli¬ 
sioni,  in  numerò  determinato,  avranno  luogo  tra  alcune  delle 
dette  particelle  e  altre  considerate  come  estranee  al  loro  si¬ 
stema.  Le  condizioni  del  sistema  alla  fine  di  quel  tempo  sa¬ 
ranno  pur  sempre  una  conseguenza  necessaria  ed  esclusiva  delle 
condizioni  del  sistema  al  principio  di  quel  tempo;  purché,  oltre 
alle  condizioni  intrinseche,  si  mettano  in  conto  le  estrinseche, 
relative  alle  particelle  esterne  con  le  quali  in  quel  tempo  si 
sono  verificale  delle  collisioni,  le  quali  sono  sempre  in  numero 
limitato.  La  supposizione  d'ini  sistema  rigorosamente  chiuso  non 
ha  altro  ufficio,  che  di  semplificare  il  linguaggio. 

Nessun  altro  elemento,  all’ infuori  delle  condizioni  di  fatto 
di  una  massa  eterea,  influisce  a  determinare  le  sue  condizioni 
di  fatto  in  un  istante  qualsiasi.  Quindi  tutto  l’accadere  succes¬ 
sivo  della  massa,  finché  questa,  non  venga  in  collisione  con  un’altra, 
è  determinato  dalle  condizioni  in  cui  la  massa  si  è  trovata  in  un 
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istante  anteriore.  Siccome  ad  ogni  istante  ha  luogo  uno  sposta¬ 
mento  in  ciascuna  particella,  e  una  qualche  mutazione  nel  moto 
di  quelle  che  si  sono  urtate,  le  condizioni  della  massa  mutano 
del  continuo.  Ma  la  mutazione  può  accadere  in  molti  modi.  Con¬ 
sideriamo  una  massa  eterea,  nella  quale  sia  disseminata  della 
materia  ponderabile.  Finché  le  mutazioni  che  avvengono  nella 
massa  dell’etere  libero  non  alterano  sensibilmente  lo  posizioni 
relative  e  le  azioni  reciproche  delle  parti  ponderabili,  quel  dato 
complesso  apparisce  invariabile.  Esso  non  ù  veramente  tale, 
neanche  rispetto  alla  sua  parte  ponderabile,  perché,  por  lo 
meno,  tra  questa  e  l'etere  libero  avrà  luogo  uno  scambio  in¬ 
cessante  di  particelle;  ma,  stando  all’insieme  percettibile  dei  fatti, 
sembra  invariabile.  In  modo  analogo  (non  noi  medesimo,  perché 
in  questi  esempi  hanno  realmente  luogo  delle  variazioni  più  o 
mono  direttamente  percettibili  anche  nella  stessa  materia  pon¬ 
derabile,  ma  noi  ci  riferiamo  a  quello  che  pare  alla  prima;  una 
montagna  è  permanente  per  dei  secoli;  il  corpo  dell’uomo  per 
dei  mesi,  o  anche  per  qualche  anno,  in  circostanze  normali.  0 
il  mutarsi  delle  condizioni  della  massa  eterea  determina  nella 
materia  ponderabile  un  variare  percettibile;  o  allora  questo  va¬ 
riale,  secondo  le  apparenze,  viene  attribuito  a  delle  forze  co¬ 
stanti,  o  a  delle  forze  variabili  secondo  una  data  legge,  o  a 
delle  forze  variabili  secondo  leggi  esse  stesse  variabili.  Cosi, 
p.  es.:  osservando  più  volte  la  caduta  della  me  lesi  ma  pietra,  la 
vedo  effettuarsi  sempre  nello  stesso  modo;  è  l’effetto  d’ una  forza 
costante.  Osservando  la  caduta  di  due  corpi  diversi,  vi  riconosco 
l’azione  di  due  forze  diverse,  proporzionali  alle  masse  dei  due 
corpi.  Osservando  la  caduta  d’un  corno  da  una  grande  altezza, 
vi  riconosco  l’azione  d’una  forza  variabile  in  ragione  inversa  dei 
quadrato  della  distanza  del  corpo  dal  centro  della  terra.  Os¬ 
servando  le  cadute  di  corpi  in  luoghi  diversi  della  terra,  rico¬ 
nosco,  che  le  forze  operanti  variano  da  luogo  a  luogo,  anche  a 
jiarità  di  massa  e  di  distanza  dal  centro  della  terra.  E  via  di¬ 
scorrendo. 

Questo  medesime  considerazioni  si  possono  anche  riferire 
alla  massa  eterea  che  determina  i  detti  fenomeni.  In  quanto  si 
osserva  una  certa  materia  ponderabile,  p.  es.,  l’idrogeno,  che 
si  presenta  sempre  con  le  stesse  proprietà;  —  e  si  osserva,  che 
due  masse  ponderabili  qualunque  hanno  sempre  ciascuna  verso 
dall’altra  un’accelerazione,  che  è  in  ragione  inversa  dei  quadrati 
delle  loro  distanze;  —  si  dice,  che  nella  massa  eterea  rimangono 
costanti  le  condizioni,  da  cui  dipendono  l’àtomo  dell'idrogeno,  e 
la  gravitazione.  Ora  non  ò  vero  che  le  condizioni  della  massa 
eierea  rimangano  costanti;  poiché  essa  é  in  continuo  variare. 
Ma  i  fatti  osservati  provano  che  questo  variare  non  esercita  in- 
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possibile  l’azione  di  tutto  quel  complesso.  Se,  p.  es.,  uu  sasso 
e  appeso  a  un  lilo,  volgarmente  si  dirà  causa  della  sua  caduta 
la  rottura  del  filo;  ora  è  ben  certo,  che  la  rottura  del  filo  non 
è  atta  a  determinare  i  gradi  successivi  della  velocità  del  sasso; 
questi  dunque  dipendono  da  qualcos’altro  che  non  sia  la  causa  ; 
dalla  legge.  Ma  la  distinzione  cessa  imine  datamente  ili  valere, 
se  della,  causa  ci  si  forma  un  concetto  più  giusto.  La  causa  del 
moto  del  sasso  (prescindendo  dalla  resistenza  del  mezzo)  è,  nel 
primo  istante,  la  pressione  esercitata  su  esso  dall’etere  ambiente 
(  dovuta  alle  condizioni  fondamentali  di  questo);  poi,  la  combina¬ 
zione  delle  pressioni  che  il  sasso  riceve  di  mano  in  mano  dalle 
particelle  eteree,  che  vanno  diventandogli  ambienti,  con  la  velo¬ 
cità  preconcepita.  Tu  ciascun  istante,  la  velocità  del  sasso  è  quale 
dev'  essere,  data  questa  combinazione.  Qualunque  variazione  nella 
pressione  sopportata  in  un  istante  avrebbe  prodotto  una  varia¬ 
zione  nel  movimento  successivo;  sicché,  se  questo  avviene  se¬ 
condo  una  data  leggo,  non  è  perchè  la  legge  abbia  una  pro- 


pria  efficienza;  ma  perchè  le  pressioni  si  sono  succedute  in  quel 
certo  modo;  prossimamente  tutte  uguali,  se  il  corpo  è  caduto  r  ^ 
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da  una  piccola  altezza.  Perchè  si  potesse  parlare  del  valore  in¬ 
trinseco,  no'n  di  semplice  espressione,  d’una  legge,  relativamente 
a  un  fatto,  bisognerebbe,  che  qnesto  potesse  riuscire  conforme 
alla  legge,  anche  data  una  diversità  nello  circostanze  che  lo 
determinano;  o  che  la  legge  potesse  determinare  essa  queste 
circostanze  nel  senso  a  lei  favorevole;  ma  ciò  none;  dunuue  la 
legge  non  è  che  l’espressione  del  mudo,  con  citi  ili  fatto  operano 

le  circostanze;  e.  aU'inluori  dell’esatta  conformità  delPesprewinrig 

al  dato  espresso,  non  ha  nè  verità,  nò  valore. 

Questo  termine  di  legge,  evidentemente  a  motivo  delle  sue 
associazioni  estranee  al  campo  della  scienza  e  della  filosofia  na¬ 
turale,  esercita  su  di  molti  animi  una  specie  ili  fascino:  molti 
prendono  senz’altro  una  legge  fisica  per  un  decreto  divino,  a 
cuna  natura  obbedisca.  Senza  mettere  in  dubbio)  che  Dio  abbia 
tatto  dèi  decreti, "e  lecito  domandare,  se  questi  decreti  noi  li  co¬ 
nosciamo;  e  se  le  leggi  fisiche  formulate  da  noi  possano  esserne 
la  traduzione  nel  nostro  linguaggio.  Prendiamo,  p.  es.,  le  leggi 
della  caduta  dei  gravi,  formulate  ila  Galileo,  e  che  rappresen¬ 
tano  indiscutibilmente  una  tra  le  più  belle  conquiste  del  pen¬ 
siero.  Chi  ci^fcfegse  sul  serio,  che  queste  leggi  siano  un  decreto 
divino,  dovrebbe  saper  conciliare  questa  sua  credenza,  col  fatto 
che  niun  corpo  è  sicuramente  caduto  in  conformità  rigorosa  delle 


Jw.  il 

r- 
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tLusuXó  disHyvé 


leggi  medesime.  Dico  niun  corpo  mai;  ed  è  facilissimo  accertar¬ 


sene.  Le  leggi  suppongono  che  il  corpo  ernia  nel  vuoto;  e  questa 
condizione  non  può  essere  soddisfatta,  se  non.  e  approssimativa¬ 
mente,  nei  nostri  gabinetti.  Suppongono  costante  la  intensità 
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deU  gravita;  e  questa  forza  non  è  costante.  Suppongono  la  tern 
immobile,  e,  se  non  sferica,  almeno  di  forma  HE? V  di  w 
situra  omogenea,  affinché  il  corpo  cada  secondo  la  retta  che  Io 
umsce  al  centro  della  terra;  e  niente  di  più  foto  - ^Presento 
,PnnS^ta  '-ei  le«a,ltan-  diranno,  che  il  fenomeno  della  caduta 

i  leo  abbh  (teChSo  eSf°’  m°lt0,  Pil1  complesso,  di  quello  che  Ga- 
.  '  Jl‘l  creduto;  che,  per  darne  una  teoria  esatta,  bisogne¬ 
rebbe  tener  conto  di  tutte  le  circostanze;  che  ciò  è  forse SS!. 
i  •  .  h.. ,de:  e  c,1f>  facon  loto,  si  troverebbe  la  leg»e  vera  e  assolut  i 

'V  C,J!  *I«el,a  di  Galileo  non  é  che  I1  espressone 

"  «+|rr®J  ,  Benissimo:  dunque  intanto  la  légge  di  Galileo  non  è  che 

IWti.  4v  Jtfc  cit  |UI  espressione  approssimata.  Si  applichi  a  tutte  le  altre  ìcnri 
/iHovcfch  l.l.r;i11  d  ragionamento  molto  semplice,  che  abbiamo  fatto  "sai 

Gpf . 1  Zt;  trovorà  d,e  t,lt*  ,el  p*i  ">»«  mmS  ppì-cS 

i  sonate.  Ma  espressioni  approssimate  di  che?  dfet,. 

Fati],  „  ,ll  certTleggi'  dolute  ?  E  riSSo  X" 
"j1,1!;1  aI  Siamo  appunto  sul  disputare,  se  queste  leggi  assoluto 
Jjui+tin  valore  uVlfe'n  °f1‘  ,caso.’  6  CGrto  che  non  le  conosciamo;  il 
ai  Pitti 1  ^iu  n,’°  le®?‘.sta  dunque  tutto  nella  loro  rispondenza 
ai  fatti,  della  quale  possiamo  ren  1  rei  conto;  non  nella  m-n-  d  re 
o  minore  conformit  i  nrnhlomnti ™  „ 1.1  VIU«¥ore 


***•«  4jp#UlCT, 


.  ^  ajAioi.au»  oumpieramente.  Noi 

ansaum 

eprasìs 

«Sr.*£‘  ffffw;  ik&wsk  seteraSfóS 

“  in0Tte'  1"  «  veti  JeFretlT 

'ini.  Sia  nel  nome  del  cielo;  e  torse  inon  vero,  che  le  nostre 

oggi  sono  quello  che  abbiatn  detto,  e  non  punto  decreti  divini- 
n®  r—^^en'dnate  esse  dai  tatti,  e  non  i  fatti  dà  S 
QuestiTstéssa  ipotesi  delie  leggi-decreti  divini,  nmò  anziana 
confessione  implicita  ma  eloquente,  dell’impossibilità  discani- 
biare  per  decreti  divini  le  leggi  fisiche  ordinarie? 

.Ma  c  e  un  altra  considerazione  da  fare.  Tornando  -il  n«n 
particolare  della  caduta  dei  gravi,  ammettiamo  che  sia  teòri¬ 
camente  possibile  combinare  una  formula,  mediante  la  (male 
sostituendo  alle  indeterminate  a,  6,  e...,  che  vi  saranno  Jffi 
mite  ì  convenienti .  valori  numerici,  si  venga  a  determinare  con 
dì  malnnnn°pnietnca  la  traiettoria  egli  altri  elementi  del  moto 

fide  ìleba  fprrFw  6  c.ad,eiltG  ,  a  qualunque  altezza  sulla  super¬ 
ficie  della  terra.  Non  e  da  credere  il  numero  dei  coefficienti  in  le- 
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terminati  che  la  formula  dovrebbe  contenere;  in  essa  si  dovrebbe 
tener  conto,  oltreché  ili  tutto  il  resto,  anche  della  variazione 
nella  legge  di  gravitazione  che,  per  quanto  s’è  visto,  deve  aver 
luogo  necessariamente,  in  seguito  alla  deformaziono  della  nostra 
massa  eterea;  e  che,  per  lenta  che  sia,  non  può  essere  trascu¬ 
rata,,  qtlan  lo  si  tratta  di  valori  assoluti,  e  di  precisione  mate¬ 
matica.  Combinata  cosi  la  formula,  il  suo  valore  non  sarebbe 
in  ogni  mo  lo  che  transitorio.  Infatti,  e  se  la  variazione  nella 
legge  di  gravitazione  arrivasse  al  segno,  da  abolire  del  tutto  la 
gravitazione  medesima?  G  se  la  nostra  massa  eterea  venisse  in 
collisione  con  un’altra,  variando  perciò  assolutamente  in  modo 
inimmaginabilmente  diverso  le  condizioni  fondamentali  dell’etere? 
Chi  vuol  sostenere,  che  la.  formula  avrebbe  un  valore  assoluto 
deve  dimostrare  impossibile  il  verificarsi  delle  dette  eventualità! 

E  supponiamo  anche  data  questa  dimostazione:  e  che  la  for¬ 
mula  sia  vera  per  tutti  i  casi  in  eterno.  Rimane  ancora  da  do¬ 
mandarsi,  perchè  sia  vera.  E  la  risposta  ò  delle  più  facili,  e 
delle  piu  esaurienti.  La  formula  è  vera,  perché  è  l'espressióne 
esatta  di  tutte  le  circostanze  che  determinano,  il  fatto.  E’  vera, 
ne  piu  nò  meno,  come  qualsivoglia  legge  tisica,  relativamente 
alle  circostanze  che  vi  sono  contemplate.  La  legge,  p.  es.,  che  la 
velocità  d’un,  grave  cadente  è  proporzionale  at  tempo  trascorso 
(lai  principio  del  moto,  è  vera;  perché  (trascurando  fa  resistenza 
del  mezzo,  e  il  variare  della  gravità  lungo  la  traiettoria,  che 
hanno  un’influenza  debolissima,  se  si  tratta  di  corpi  densi  sfo¬ 
rici  e  (Ji  brevi  cadute)  la  caduta  si  compie  sotto  l’azione  d’una 
forza  continua  costante.  Ora,  per  la  3.  delle  tre  leggi  ammesse 
in  principio,  nel  moto  determinato  da  una  forza  continua  co¬ 
stante  la  velocità  è  proporzionale  al  tempo.  La  legge  galileiana, 
in  quanto  è  vera,  esprime  che  il  fatto  ò  quale  risulta  determi¬ 
nato  dalle  circostanze  da  cui  dipende.  E  cosi  anche  quella  sup¬ 
posta  formula  non  esprimerebbe  se  non  la  determinazione  del 
tatto  per  via  delle  circostanze,  senza  includere,  anzi'  escili, lpn.7?r 


- p-t — :  — .  .  . . ■....«U,,  uviimu  mwmugic,  COKIUL 

qualunque  cosa  che  non  tosse  una  circostanza  di  fatto:  1’ 


unica 


differenza  consistendo  in  ciò,  che  nella  formula  sarebbero  con¬ 
siderate  tutte  le  circostanze,  e  non  alcune  sole,  come  nella  logre 
di  Galileo.  00 


64. 
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sieme  dei  tatti  osservati  nei  gas  ha  permesso  di  formulare,  in¬ 
torno  alla  costituzione  di  questi  corpi,  un’ipotesi,  sulla  quale 
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si  è  fondata  una  teoria  matematica*  delicatissima  dei  loro  feno¬ 
meni.  Che  questa  teoria  abbia  un  gran  valore  almeno  simbolico, 
è  impossibile  dubitare,  perchè  se  ne  sono  ricavate,  prima  del¬ 
l’esperienza,  delle  deduzioni  che  pai  l'esperienza  è  venuta  a  con¬ 
ferii  ìa re.  Questa  sembra  di  cerio  un: i  prova,  che  ruomo.  almeno 
in  alcuni  casi,  imo  con  le  forze  della  propria  ragiono  rendersi 

superiore  all’ esperienza.  cosi  da  precorrerla;  una  prova,  che  con 

la  sua  ragione  l’ uomo  è  in  diretta  comunicazione  con  un  pen¬ 
siero  che  s’impone  assolutamente  alle  cose.  Ma  il  fatto  prova 
soltanto  questo  :  che  l’ ipotesi  in  discorso  rappresenta  con 
grande  approssimazione  la  reale  costituzione  dei  gas,  entro  quei 
limiti  di  temperatura  e  di  pressione,  in  cui  vengono  comune¬ 
mente  saggiati.  Che  i  gas,  entro  quei  certi  limiti  di  temperatura 
e  di  pressione,  siano  o  non  siano  costituiti  a  quel  certo  modo, 
è  una  circostanza  di  fatto,  della  quale  possiamo  dire  d’ esser 
venuti  in  chiaro,  vista  la  concordanza  tra  ciò  che  si  de  luce  dal¬ 
l’ipotesi,  e  ciò  che  si  trova  sperimentando.  Ma  che  quella  co¬ 
stituzione  che  di  fatto  è  (possiam  dire)  propria  dei  gas  in  con¬ 
dizioni  ordinarie,  sia  assolutamente  immutabile,  e  che  per  con¬ 
seguenza  le  leggi  pneumatiche  siano  assolute,  questo,  nè  alcun 
fisico,  che  io  sappia,  s’ è  mai  sognato  di  affermarlo,  né  è 
conforme  al  vero.  Supposte  mutate  profondamente  le  condizioni 
fondamentali  della  massa  eterea  (che  s’è  visto  doversi  andare 
mutando  sempre  più),  la  costituzione  dei  gas,  posto  che  ci  fos¬ 
sero  dei  gas,  muterebbe  a  segno  da  togliere  ogni  valore  a  tutte 
quante  le  leggi  pneumatiche.  E  questi  non  sono  discorsi  in  aria  ; 
perchè  noi,  che  pure  disponiamo  di  mezzi  tante  limitati,  e  non 
possiamo  certo  mutare  sensibilmente  e  stabilmente  le  condizioni 
fondamentali  dell’etere  ambiente,  possiamo  tuttavia  mettere  i  gas 
in  condizioni  tali,  che  le  leggi  pneumatiche  non  siano  più  vere, 
che  la  detta  teoria  matematica  non  sia  più  applicabile.  P.  es.  : 
la  legge  di  Boyle  (che,  senza  dubbio,  ha  aiutato  a  formulare 
l’ipotesi,  ma  ciie  in  ogni  modo  se  ne  deduce)  non  è  più  vera, 
se  i  gas  si  prendono  sotto  pressioni  molto  elevate.  Ancora:  dalla 
teoria  si  deduce  (e  la  conseguenza,  che  parrebbe  incredibile, 

venne  confermata  dall’ esperienza  fin  dove  la  si  poto  fare)  dalla' 

teoria  si  deduce  che  l’attrito  interno  In  un  iris  è  in  lipen dente 
(falla  pressione.  E  nemmeno  questa  legge  non  può  essere  asso¬ 
lutamente  vera  ;  perchè  ne  seguirebbe,  che  l’attrito  rimanesse 
costante  anche  a  pressione  zero,  ossia  quando  non  ci  fosse 
più  gas. 

Queste  antinomie  provano  indubbiamente,  che  la  teoria  ma¬ 
tematica  dei  gas  non  vale  che  entro  certi  limiti  (e,  probabil¬ 
mente,  che  entro  quegli  stessi  limiti  il  suo  valore  è  soltanto  ap¬ 
prossimato,  benché  molto  approssimato).  Bisogna  dire,  che  quando 
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la  pressione  cresce  o  diminuisce  oltre  certi  limiti,  muti  la  co¬ 
stituzione  molecolare  del  gas,  quindi  il  suo  modo  di  comportarsi, 
che  n’è  una  conseguenza;  e  quindi  anche  la  legge.  Le  compres¬ 
sioni  e  rarefazioni,  elio  noi  possiamo  effettuare  in  un  recipiente, 
non  hanno  alcuna  diretta  influenza  sull’etere,  che  non  è  rinehiu- 
dibile  da  alcun  recipiente;  ma  modificando  l’aggregazione  della 
materia  ponderabile,  possono  esercitare  indirettamente  un’in¬ 
fluenza  notevole  anche  sullo  stato  di  aggregazione  dell’etere,  tra 
il  quale  e  la  materia  ponderabile  si  esercitano  dello  azioni,  pro¬ 
vate  dal  variare  della  velocità  della  luce  in  uno  spazio,  col  va¬ 
riare  dello  stato  d’aggregazione  della  materia  ponderabile  con¬ 
tenutavi.  Possiamo  supporre,  p.  es.,  (eia  supposizione  non  sembra 
nemmeno  tanto  infondata)  che  intorno  a  ciascuna  molecola  di 
gas  vi  sia  come  un’atmosfera  di  etere  in  condizioni  particolari; 
e  che  il  comportarsi  del  gas  al  modo  ordinario  e  conforme  alia 
teoria  dipenda  dall’esserci  queste  atmosfere,  e  dall’essore  ben 
distinte  le  ime  dalle  altre.  Quando  le  molecole  si  allontanano 
oltre  certi  limiti,  nelle  rarefazioni  estreme  (variando,  col  note¬ 
vole  variare  conseguente  delle  loro  azioni  reciproche,  le  condi¬ 
zioni  dell’etere  ambiente)  può  darsi,  che  ciascuna  molecola  perda 
la  sua  atmosfera;  e  che  invece,  quando  le  molecole  s’accostano 
oltre  certi  limiti  nelle  compressioni  estreme,  le  atmosfere  ten¬ 
dano  a  confondersi;  neH’un  caso  e  nell’altro  svanirebbero  le 
condizioni  di  fatto,  per  le  (piali  soltanto  il  gas  si  comporta  conte 
tale.  Le  ipotesi  addotte  saranno  più  o  meno  attendibili,  poco 
rileva  ;  l’importante  è,  che  variando  oltre  certi  limiti  lo  stato  di 
aggregazione  d’un  gas,  questo  cessa  di  comportarsi  in  quel  certo 
podo,  di  ubbidire  a  quelle  date  leggi;  seguo  manifesto  che  le 
leggi  por  sé  non  hanno  alcuna  forza  determinante;  non  sono 
elio  l’espressione  d’un  modo  di  operare,  determinato  dalle  sole 
circostanze  di  fatto,  e  variabile  con  queste. 

Diamo  anche  una  rapida  occhiata  alla  gravitazione.  L’espe¬ 
rienza  di  Cavendish  ha  provato,  che  questa  opera  con  la  me¬ 
desima  legge  anche  tra  masse  piccole,  e  a  distanze  molto  pic¬ 
cole.  Si  sarebbe  dunque  tentati  di  credere,  che  la  coesione  sia 
un  caso  particolare  della  gravitazione  ;  vale  a  dire,  che  la  forza 
che  impedisce  l'allontanamento  di  due  molecole  d’un  solido,  sia 
ancora  la  gravitazione,  resat^nto  più  energica,  in  quanto  la 
distanza  tra  le  due  masse  a, tt raffilisi  sarebbe  ridotta  a  un’estrema 
piccolezza.  Ma  il  Belli  (un  professore  di  Pavia,  rimasto  oscuro 
anche. dopo  morto,  per  i  soliti  motivi  storici  che  al  volgo  sem¬ 
brano  ragioni)  ha  dimostrato  l’inattendibilità  di  quest'ipotesi; 
bisognerebbe  attribuire  alle  molecole  una  densità  troppo  esor¬ 
bitantemente  eccessiva.  Ora  si  noti:  la  gravitazione  e  la  coesione 
sono  l’una  e  l'altra  forze  attrattive  che  si  esercitano  tra  le  parti 
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della  materia  ponderabile,  e  a  distanza,  se  non  si  tien  conto  che 
ili  questa  materia.  Due  molecole  A,  B,  se  la  loro  distanza  varia, 
da  bilioni  di  chilometri  a  una  piccolissima  frazione  di  millimetro, 
si  attirano  con  la  legge  newtoniana;  se  la  disianza  si  rende  più 
piccola  ancora,  riducendosi  all'ordine  delle  distanze  intermole¬ 
colari,  s’attirano  con  un’altra  legge.  Noi  non  abbiamo  qui  bi¬ 
sogno  di  sapere,  da  quali  condizioni  dipenda  l’attirarsi  due  mo¬ 
lecole  con  una  legge  piuttosto  che  con  un’altra;  il  fatto,  che  se 
la  loro  distanza  varia  oltre  certi  limiti,  varia  anche  la  legge 
di  attrazione,  prova  a  non  dubitarne,  indipendentemente  dalla 
nostra  ipotesi  eterea  come  da  qualunque  altra,  che  l’attrazione 
e  la  sua  legge  dipendono  da  delle  condizioni,  che  si  trovano  es¬ 
sere  in  tatto  variabili,  e  che  quindi  è  lecito  supporre  possano 
variare,  in  certi  casi,  molto  piu  di  quel  che  ci  risulti  dalla  no¬ 
stra  ordinaria  esperienza.  Non  c’è  dunque  una  legge  assoluta 
e  veramente  universale  d'attrazione:  l'attirarsi  di  due  corpi  è 
ùnaconseguenza  delle  condizioni  in  cui  si  trovano,  e  che  deter¬ 
minano,  esse  esclusivamente,  il  fatto  e  tutti  i  suoi  particolari. 
La  legge  eli  attrazione  non  è  che  l’esm'essionc  del  fatto,  come 

e  determinato-dalie  circostanze.  (Si  noti,  incidentalmente,  come 

il  discorso  fatto  testé  giusti lioh'i  quanto  abbiamo  detto  piu  ad¬ 
dietro  circa  la  variabilità  della  legge  di  gravitazione). 

E'  inutile  moltiplicare  gli  esempi;  in  tutti  i  casi,  a  propo¬ 
sito  di  tutte  le  leggi,  si  troverebbe  sempre  la  medesima  cosa. 
Aggiungiamo  solta  nto,  come  un’immediata  conseguenza  delle  coso 
discorse,  che  se  ninna  nelle  leggi  naturali  è  assoluta,  ma  tutte 
sono  .semplici  leggi  di  latto,  relative  alle  condizioni  effettive  della* 

realtà,  lo  stesso  si  dovrà  intendere  anche  della  legge  d’evolu¬ 

zione.  Che  questa  legge  sia  vera  per  le  formazioni  terrestri  or¬ 
ganiche  e  superorganiche,  anche  per  le  formazioni  geologiche, 
anche  per  la  formazione  della  terra  e  del  sistema  solare,  che 
valga  di  più  in  tutto  il  nostro  sistema  siderale,  può  essere.  Di¬ 
scutere  in  particolare,  se  tutti  i  fatti,  a  cui  s’ò  applicata  quella 
legge,  ne  abbiano  ricevuto  una  spiegazione  soddisfacente;  se  tutti 
i  concetti,  che  sono  stati  più  o  meno  precisamente  indicati  col 
termine  generico  di  evoluzione,  formino  un  sistema  coerente,  non 
entra  nel  piano  del  nostro  lavoro.  Ammettiamo  pure  che  la  legge 
d’evoluzione  sia  còsi  bene  stabilità,  come  quella  di  gravitazione. 
In  ogni  modo,  non  sarà  più  assoluta  e  universale  di  qualunque 
altra  legge  fisica.  Ogni  legge  fisica,  e  quindi  anche  quella  d’e- 
voluzioue,  esprime,  se  è  vera,  ciò  che  seguo  da  certo  circostanze 
di  fatto:  e  perde  per  necessità  ogni  valore,  se  quelle  circostanze 
mutano.  Ora,  tutte  le  circostanze  mutano,  più  o  meno  lenta¬ 
mente,  ma  mutano  fé  perciò  ogni  legge  ha  un  campo  di  vali-" 
ulti  limitato  nello  spazio  e  nel  tempo.  Niente  induce  a  credere,' 
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che  la  legge  d'evoluzione  abbia  da  fare  eccezione.  Quando  dun¬ 
que  la  si  applica  a  spiegare  le  formazioni  organiche  o  telluriche 
ecc.  si  opera  dirittamente  (supposto  quel  che  è  da  supporre). 
Ma  se  si  pretende  ricavarne  una  teoria  generale  delle  cose,  as¬ 
segnare  per  suo  mezzo  un  ritmo  all’accadere  complessivamente 
preso;  se  si  pretende,  che  posta  una  massa  di  materia  ponde¬ 
rabile  in  una  massa  eterea  comunque  costituita,  quella  debba 
seguire  sempre  un’evoluzione  simile  all’evoluzione  del  nostro  si- 
sterna  solare;  che  non  si  possa  dare  una  massa  eterea  tale,  da 
non  ammettere  nemmeno  la  ponderabilità,  o  da  ammetterla,  ma 
sottoposta  a  leggi  diversissime  dalle  nostre  e  quindi  a  vicende 
diversissime;  in  questo  caso  sLvuol  mantenere  una  legge  all’in- 
fuori  delle  condizioni  che  la  determinano;  si  fa  precisamente  come 

il  levriere  che  volesse  saltare  al  di  là  dellapropria  ombra. 


65. 

Chi  s'immagina  che  la  scienza  4ella  natura  perda  il  suo  m.-^«  k b*  4 

rattoj-e  di  scienza.'  se  le  leggi  che  scopre  (e  la  scoperta  elei  le  oW 
Qffln  forma  il  suo  scopo  principale)  non  sono  permanenti,  i)  4rfl a  ri«J 

vittima  d  una  molteplice  illusione.  In  primo  luogo,  confonde  la 
scienza  della  natura  con  la  geometria,  e  la  realtà  con  un’astra¬ 
zione.  La  geometria  si  forma  deducendo  tutte  le  conseguenze 
possibili  da  certi  concetti  primitivi,  e  da  certi  postulati.  Che  cosa 
valgano  quei  concetti  e  quei  postulati,  in  che  senso  siano  veri, 
e  se  abbiano  o  no  una  verità  distinta  dalla  loro  semplice  pen- 
sabilità,  la  geometria  non  indaga;  ciò  non  la  riguarda  punto 
ne  poco.  I  suoi  teoremi  sono  veri  assolutamente,  in  quanto  sono 
costruiti  con  quel  materiale  primitivo,  e  costruiti  in  guisa,  che 
negandoli  si  deve  abbandonare  alcuno  degli  elementi  del  ma¬ 
teriale  medesimo.  L'applicabilità  al  reale  dulia  geometria,  o  della 
matematica  in  generale,  e  problematica.:  perché  presuppone  nel 
reale  certe  condizioni,  verificabili  sol  tu  ritorni  1  osservazione  e 
che  possono  esserci  e  non  esserci.  P.  es.TlWvare  la  distanza  di 
due  punti  A,  li,  della  superficie  terrestre,  di  cui  si  conosce  la 
longitudine  e  la  latitudine,  ò  un  semplicissimo  problema  di  tri¬ 
gonometria;  supposto,  die  la  terra  sia  sferica,  e  che  le  coordi¬ 
nate  geografiche  di  A,  lì,  siano  note  esattamente.  Entro  quei 
limiti  d’approssimazione,  in  cui  le  supposizioni  si  possono  rite¬ 
nere  giuste,  sono  giuste  anche  le  conseguenze;  perchè  in  fine 
queste  non  sono  che  una  forma  diversa  «li  quelle.  Ma  la  con¬ 
formità  delle  supposizioni  al  fatto,  primo,  non  è  mai  dimostra¬ 
tile;  secondo,  è  sempre  approssimativa;  terzo,  è  mutabile,  col 
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mutare  del  dato  di  fatto.  Qualunque  sia  questo  dato,  si  può  sem¬ 
pre,  nell'arsenale  delle  nozioni  astratte,  pescarne  una  che  vi 
corrisponda,  o  fabbricarla  se  non  ce  la  si  trova;  e  ragionare  poi  su 
di  essa,  ottenendo  delle  conseguenze  che  saranno  tanto  più  pros¬ 
simamente  vere,  quanto  più  prossima  é  la  corrispondenza;  e 
saranno  vere  tanto  a  lungo,  quanto  a  lungo  il  dato  di  fatto  ri¬ 
mane  rappresentabile  da  quella  nozione.  Che  operando  cosi, 
l’uomo  riesca  a  orizzontarsi  sempre  meglio  nel  reale,  l'esperienza 
stessa  ce  lo  prova;  ma  quantunque  in  questo  lavoro  (p.  es.  nei 
calcoli  della  meccanica  celeste,  o  della  meccanica  industriale) 
egli  non  adoperi  se  non  nozioni  astratte,  non  bisogna  dimenti¬ 
care,  elio  il  valore  oggettivo  empirico  dei  risultati  è  subordinato 
alla  corrispondenza  di  queste  nozioni  al  reale;  corrispondenza 
che  nel  procedimento  algebrico  o  geometrico  è  semplicemente 
supposta,  e  che,  se  è  vera,  è  vera  soltanto  in  fatto  e  quindi  po¬ 
trebbe  sempre  cessare  quando  che  sia  d’ esser  vera.  La  mate¬ 
matica,  in  quanto  pura  matematica,  non  ha  niuna  connessione 
col  reale;  i  suoi  concetti,  li  abbia  o  no  ricavati  dall’esperienza, 
li  tratta  semplicemente  come  quei  certi  suoi  concetti.  E  cosi  è 
tanto  aritmetica  la  dottrina  dei  numeri  cosi  detti  reali,  quanto 
la  dottrina  dei  numeri  immaginari;  ò  tanto  geometria  quella 
d’ Euclide,  quanto  quella  di  Lobatschewsky. 

La  scienza  della  natura  invece  non  si  prefìgge  di  trasfor¬ 
mare  de’  concetti  astratti,  e  di  trovarne  le  combinazioni  fatti¬ 
bili,  indipendentemente  dal  loro  valore  in  ordine  alla  realtà;  ma 
si  studia  di  conoscere  questa  realtà,  il  più  esattamente  possibile. 
Se  questa  realtà  muta,  è  necessario,  ed  è  non  meno  utile,  che 
muti  anche  la  scienza.  La  geografia  politica  dell'Europa  non  è 
ora  la  stessa  di  cent’anni  la;  e  tra  qualche  anno  potrà  essere 
diversa  da  quella  di  oggi;  lamentarsi  di  questo  suo  variare,  è 
proprio  lamentarsi  di  ciò  che  la  geografia  politica  risponda  alle 
domande  che  le  si  rivolgono.  Si  può  o  non  si  può  sapere,  quanti 
abitanti  abbia  Roma?  Bisogna  intendersi.  Il  numero  degli  abi¬ 
tanti  di  Roma  è  una  realtà  mutabile,  che  non  può  rimaner  fissa 
per  lungo  tempo  se  non  accidentalmente,  e  sempre  solo  appros¬ 
simativamente;  la  notizia  che  se  ne  può  avere,  dunque,  e  ben 
diversa  dalla  notizia  che  si  può  aver  della  relazione  tra  gli  e- 
lemenfi  d’un  triangolo;  e  chi  pretendesse  di  imporle  i  caratteri 
propri  di  quest’ultima,  la  renderebbe  impossibile.  Ma  non  perciò 
è  meno  notizia  dell’altra;  è  una  notizia  variabile,  vera  oggi,  per 
diventare  falsa  domani,  e  dover  essere  sostituita.  Si  può  o  non 
si  può  sapere  con  che  leggo  si  attirano  due  masse  ponderabili? 
Lo  si  può  sapere  come  si  può  sapere  quanti  abitanti  abbia  Roma. 
Bue  masse  ponderabili  si  attirano,  almeno  prossimamente,  in 
ragione  inversa  del  quadrato  della  distanza;  questa  è,  ora,  la 
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risposta  alla  domanda;  ma  che  questa  risposta  debba  rimaner 
vera  sempre,  questo  intanto  non  lo  sappiamo,  e  abbiamo  forti 
motivi  di  non  lo  credere.  Se,  come  ci  par  probabile,  la  logge 
della  gravitazione  dovesse  cambiare,  non  per  questo  s'avrebbe 

ita  gemere  sulle  sorti  della,  meccanica  celeste-  nessuno  ffliua 

sòlfe  sorti  ilella  statistica,  per  ciò  che  deve  mutare  ogni  anno 

le  sue  labelle,  dove  la  tavola '"pitagorica  è  sempre  la  medesima. 

Ma,  si  dice,  a  costituire  la  scienza  non  basta  la  notizia  d i 

fatto  dello  stato  presente,  se  questa  notizia  non  permette  anche 
la  previsione  del  futuro.  L’avere  ornò  trovato,  che  una  massa 
d’acqua  si  scompone  in  ossigeno  e  Idrogeno,  a  niente  gioverebbe 
senza  la  certezza,  che  domani  e  sempre  una  massa  d’acqua  si 
potrà  scomporre  in  ossigeno  e  idrogeno  nelle  medesime  propor¬ 
zioni.  L'astronomo  non  potrebbe  prevedere  le  posizioni  avvenire 
de’  corpi  celesti,  se  la  legge  di  gravitazione  variasse  d’anno  in 
anno,  come  la  popolazione  d’una  città,  ece.  ecc.  Verissimo.  L’in¬ 
gegnere  che  studia  una  condotta  d'acqua  per  irrigare  un  paese, 
non  verrebbe  a  capo  di  nulla,  se  la  differenza  di  livello  tra  i 
paesi  da  irrigare,  e  i  luoghi  di  dove  ha  da  venire  e  dove  s’ha 
da  smaltire  l’acqua,  variasse  come  quella  tra  i  piatti  d  una  bi¬ 
lancia.  Intanto,  la  detta  differenza  di  livqllo  non  è  punto  una 
costante  assoluta.  Ninno  sarebbe  in  grado  di  fare  un  preventivo, 
se  il  valore  della  mopeta  fosse  soggetto  a  variazioni  simili  a 
quelle  del  termometro;  pure  il  valor  della  moneta  è  soggetto  a 
variazioni  continue,  che  si  rendono  manifestissime  quando  si 
mettano  a  confronto  epoche  abbastanza  lontane.  Abbiamo  no¬ 
minato  il  termometro:  l’uso  di  questo  strumento  suppone  che 
lo  zero  ne  sia  fisso,  e  che  a  una  data  variazione  apparente  nel 
volume  del  mercurio  corrisponda  spmppe  la  stessa  variazione 
nella  temperatura;  e  tuttavia  nessuna  di  queste  due  supposi¬ 
zioni  è  rigorosamente  vera;  la  qual  cosa  per  altro^mn  rende 
inutile  il  termometro;  esige  bensì  delle  cautele  oppWbne  nel- 
l’adoperarlo.  Insemina:  basta  gardarsi  d’attorno  per  accorgersi, 
che  il  discorrere  in  astratto  di  assoluto  e  non  assoluto,  di  co¬ 
stante  e  di  variabile,  di  vero  e  di  falso,  corno  se  queste  parole 
avessero  rigorosamente  il  medesimo  significato,  qualunque  sia 
l’oggetto  a  cui  si  applicano,  non  è  un  buon  mezzo  per  valutare 
al  giusto  le  nostre  cognizioni,  per  rendersi  conto  delle  condizioni 
sotto  le  quali  è  possibile  procacciarsi  cognizioni  d’una  data  classe. 
Bisogna  risolversi  di  scendere  ai  particolari,  esaminare  le  cir¬ 
costanze  di  fatto,  tener  conto  delle  approssimazioni,  e  soprattutto 
del  tempo,  che  è  un  fattore  d’importanza  essenziale.  Altrimenti 
scono  dei  discorsi  che  sembrano  il  non  plus  ultra  del¬ 
l’esattezza  logica,  e  die  non  per  tanto  risultano  smentiti  dalla 
più  volgare  osservazione. 
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So  le  condizioni  della  realtà  materiale  variassero  tutte  con 
una  rapidità  molto  maggiore  di  quello  che  in  fatti  abbia  luogo, 
e  le  leggi  della  psichicità  non  mutassero  corrispondentemente 
d’assai,  certo  ogni  conoscenza  della  realtà  materiale  diverrebbe 
impossibile.  E  niuno  dirà  che  questo  sia  un  assurdo.  Nell’ im¬ 
menso  numero  di  masse  eteree  isolate,  ciascuna  delle  (piali  co¬ 
stituisce  un  mondo  a  se  nell’intervallo  sterminatamente  lungo 
tra  due  collisioni  successive,  ce  ne  può  ben  esser  di  quelle,  in 
cui  sia  impossibile  il  fatto  d’una  conoscenza  più  o  meno  ana¬ 
loga  alla  nostra,  d’una  conoscenza  qualsiasi.  Anzi,  se  badiamo 
al  gran  numero  di  condizioni  da  cui  dipende  il  fatto  del  cono¬ 
scere,  sembra  davvero,  ch’esso  abbia  più  d’ogni  altro  un  carat¬ 
tere  accidentale;  che,  dato  un  numero  qualunque  finito  di  mondi 
reali,  cioè  di  masse  eteree  isolate,  l’ipotesi  più  probabile  sia, 
die  nessuno  di  essi  ammetta  l’intelligenza.  Comunque,  il  tatto 
della  conoscenza  s’è  potuto  produrre  nel  nostro  sistema  siderale 
(forse,  e  io  direi  probabilmente,  soltanto  sulla  terra;  e  in  questa, 
certo,  per  una  frazione  brevissima  della  sua  durata);  perchè  vi 
si  è  verificata  una  combinazione  eccessivamente  favorevole  di  va^\ 
riazioni,  alcuno  estremamente  rapide,  altre  estremamente  lente.J 
Noi  ci  vediamo,  perchè  certe  iperturbazioni  nella  costituzione 
dell’etere  vi  si  propagano  con  ut  a  velocità  di  piu  che  3OQ0UO 
chilometri  per  minuto  secondo;  siamo  in  grado  di  accumulare 
una  certa  esperienza,  di  elaborarla  e  di  studiare,  perché  le  va¬ 
riazioni  che  conducono  alla  dissoluzione  del  nostro  corpo  si  com¬ 
piono  in  media  in  un  certo  numero  di  anni;  abbiamo  una  chi¬ 
mica  e  una  meccanica  celeste,  perché  le  condizioni  fondamentali 
dell'etere,  da  cui  dipendono  le  specie  chimiche,  la  gravitazione^ 
e  infine  resistenza  stéssa  dèlia  "materia  ponderabile,  non  variano 
che  cosi,  lentamente,  _da  rimanere  sensibilmente  fo  stesse  por  mi¬ 
lioni  e  tòrse  per  bilioni  di  millenni.  Se  le  condizioni  fondamen¬ 
tali  dell’etere  variassero  cosi  rapidamente,  come,  p.  es.,  la  pres¬ 
sione  barometrica  e  la  temperatura  dell’aria,  già  non  ci  saremmo, 
o  saremmo  esseri  affatto  diversi;  in  ogni  modo,  la  chimica  eia 
meccanica  celeste  sarebbero  scienze  prive  di  oggetto,  o  cosi  in¬ 
certo  e  nebulose  come  la  meteorologia.  Noi  viviamo  su  di  una 
terra,  di  cui  nou  è  fissa  nè  la  posizione,  nè  la  forma  generale, 
nè  la  conformazione  superficiale;  ma  questi  elementi  variano, 
più  o  meno,  sempre  tuttavia  molto  poco  durante  un  lungo  pe¬ 
riodo;  perciò  a  noi  è  stato  possibile,  con  un  lungo  procedimento 
di  approssimazioni  successive,  di  renderci  conto  un  po'  alla  volta 
delle  loro  variazioni. 

E  ci  è  stato  possibile  anche  perchè  i  nostri  sensi  hanno  una  _ 
percettività  relativa.  Vogliala  dire,  che  la  nostra  imperfezione  è" 
stata  un  aiuto  notevole  a  costruire  la  scienza,  cosi  come  la  si 
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«  costruita  Se  p.  es.  le  osservazioni  astronomiche  fossero  state 
lin Mal  principio  cosi  esatte  come  sono  al  giorno  d’oggi,  è  pro¬ 
babile  die  una  teoria  de’  moti  de’  corp.  celesti  non  st  sarebbe 
potuta  far  mai.  E  ipotesi  newtoniana  è,  notoriamente,  un  intei - 
prefazione  dinamica  delle  leggi  di  Keplero.  Ma  le  leggi  di  Ke¬ 
plero  non  sono  che  approssimative:  sono  il  risultato  di  osser¬ 
vazioni  difettose.  E  le  stesso  leggi  di  Keplero  non  si  sarebbero 
ricavate  dalle  osservazioni,  se  prima  non  si  fosse,  in  base  ad 
altre  osservazioni  anche  più  imperfette,  supposto  che  i  pianeti 
descrivessero  de’  cerchi  intorno  al  sole  (intorno  alla  terra,  se¬ 
condo  un  modo  di  vedere  più  antico).  Similmente;  l’uso  del  ter¬ 
mometro,  era.  dapprima  fondato  sulla  tacita  supposizione,  che  i 
corpi  abbiano  una  caloricità  specifica  costante;  e  tuttavia  con 
esso  si  è  scoperta  la  varia  caloricità  specifica  de  corpi.  Il  tatto, 
che  i  nostri  orfani  non  percepiscono  certe  differenze,  e  quindi 
no, .imoiio  certe  varlaziori.  ci  permette  (fi  formarci  una  prima  \ui. 
idea  deile  cose  in  cui  viviamo;  falsa,  in  paragone  di  ciò  che 

esse  realmente  sono;  ina  vera,  in  Quanto  esprime  1  impressione 

fatta  realmente  da  esse  sopra  di  noi,  lo  stato  relativo  di  noi  ad 
esse,  entro  certi  limiti  di  spazio  e  di  tempo,  tjuesui  pnma  jdea, 
"Hi''  '  litro  di  riferimento,  mi  .e  possibili  dei  confronti, 
a  disianze  di  tempo  e  di  spazio  che  (indipendentemente  dalla 
scoperta  di  mezzi  artificiali  per  perfezionare  le  sensazioni)  ^ 
permettono  di  rilevare  nel  complesso  molte  variazioni  che  c  e- 
rancTsfuggite  a  minuto:  cnformiamo  così  una_s£CflIlda  idea,  più, 
larga  e  più  vera.  Questa  seconda  idea  serve  nello  stesso  modo 
di  strumento  a  formarcene  una  terza;  e  cosi  di  seguito.  Se  fin 
da  principio  ci  si  fossero  presentati  insieme  tutti  gli  elementi  della 
nostra  idea  ultima,  non  avremmo  saputo  orizzontarci,  e  com¬ 
porre  con  essi  l’idea  medesima;  non  avremmo  neanche  potuto 
formarci  (jueila  prima  idea,  ripugnandovi  la  moltitudine  e  la 
varietà  degli  elementi,  e  cosi  saremmo  rimasti  senz  altre  cogni¬ 
zioni  che  ai  particolari  staccati,  senza  modo  di  ordinarli  in  una 
sintesi  coerente.  11  procedimento  ui  approssimazione  testò  indi¬ 
cato  è  essenziale  alla  scienza.  Supponiamo  pure,  coi  legalitari, 
che  la  scionza  sia  ora  in  possesso  di  certe  leggi  valevoli  asso¬ 
lutamente  e  in  perpetuo.  Fatto  sta,  che  queste  leggi  la  scienza 
non  le  ha  conosciute  sempre  tutte.  Prima  di  arrivare  al  punto, 
a  cui  attualmente  si  trova,  essa,  in  luogo  delle  leggi  assolute, 
non  aveva  che  delle  nozioni  approssimate;  delle  espressioni  nel 
nato  di  fatto,  non  esattamente  conformi  al  vero,  ma  rispondenti 
solo  a  quella  faccia  del  vero,  che  s’era  riusciti  a  considerare.  Di 
ciò  non  v’è  dubbio.  Queste  nozioni  imperfette,  queste  leggi  di 
una  validità  soltanto  limitata  e  relativa  (amie  p.  es.  quelle  della 
caduta  dei  gravi,  che  valgono  soltanto  per  piccolo  altezze),  erano 
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scoperte  scientifiche,  o  aberrazioni  ?  Se  erano  aberrazioni,  come 
va,  che  per  loro  mezzo  si  è  riusciti  alla  scoperta  delle  leggi  as¬ 
solute,  che  ora  si  conoscono?  Se  poi  erano  scoperte  scientifiche, 
verità  importanti,  quantunque  relative;  è  chiaro,  che  nello  stesso 
modo  potranno  essere  vere  e  importanti  le  leggi  scoperte  più 
recentemente,  anche  se  nemmeno  queste  non  sono  definitive,  an¬ 
che  se  di  veramente  definitive  non  se  ne  possono  dare.  In  astratto 
o  a  priori  sembra,  che  se  ogni  cosa  è  variazione  l’uomo  non 
debba  potercisi  raccapezzare,  nò  (inolio  meno)  riuscir  a  preve¬ 
derne  parzialmente  l’esito,  per  un  tempo  relativamente  lunghis¬ 
simo.  Lo  spirito  metafisico,  simile  in  ciò  allo  spirito  geometrico, 
non  conosce  il  metodo  delle  approssimazioni  successive  ;  pretende 
cogliere  immediatamente  la  verità,  e  non  conosce  una  verità 
che  non  sia  permanente.  Pure  è  un  fatto  che  un  gran  numero 
di  credute  permanenze,  s’è  risoluto  in  variazioni  ;  e  che  tuttavia, 
per  (pianto  ciò  sembri  inesplicabile  allo  spirito  metafisico,  l’uomo. 

e  riuscito  a  rendersene  conto:  è  riuscito  p.  es.  ad  accertarsi  che* 

llTterra  si  move,  benché  gli  mancasse  un  punto  fisso  a  cui  ri¬ 
ferirne  la  posizione.  Potenza  del  metodo  delle  a  pi  n  essi  inazioni 
successive!  Nello  stesso  modo  può  darsi,  che  si  riesca  a  risol* 
vere  in  variazioni  molte  di  quelle  che  ancora  passano  per  per¬ 
manenze,  p.  es.,  le  specie  chimiche;  sarà  un  altro  passo  innanzi 
del  sapere  umano,  non  la  sua  rovina. 


60. 


1*.  tv* 


Dobbiamo  ora  pren  lere  in  esame  le  tre  leggi  fondamentali, 
enunciate  in  principio  di  questo  capitolo;  le  sole,  che  secondo 
la  teoria  eterea  meccanica  seguita  si  possano  considerare  come 
valevoli  sempre:  tutte  le  altre  non  avendo  che  un  campo  di  ra- 
lidità  limitato  e  nello  spazio  e  nel  tempo.  Delle  tre  leggi  fon¬ 
damentali,  la  prima  enuncia  la  permanenza  della  materia;  la 
seconda,  quella  dell’energia.  Ma  il  dire,  che  nell’urto  si  devono 
sempre  verihcàre  le  leggi  della  composizione  dei  movimenti  (3. 
legge  j,  è  quanto  dire,  che  ogni  causa  meccanica  produco  sempre, 
quanto  a  sé,  l’effetto  corrispondente,  sia  che  operi  da  sola,  come 
se  associata  ad  altre;  è  quanto  dire,  che  la  causalità  meccanica 
non  muta  in  conseguenza  dell’azione  causale  provocatane,  è  an¬ 
cora  esprimere,  in  ordine  a  fenomeni  più  complessi  di  quelli 
contemplati  immediatamente  nella  seconda  legge,  la  permanenza 
dell’energia.  Perchè  se  l’energia  è  permanente,  la  sua  quantità 
in  ogni  sistema  chiuso  rimarrà  invariabile,  malgrado  la  causa¬ 
zione  che  essa  determina;  cioè  la  causazione  non  produrrà  mai 
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una  variazione  nella  quantità  dell’ energia,  li  se  due  forze  ap¬ 
plicate  a  un  punto  si  componessero  altrimenti  che  secondo  il 
mito  diagramma  dd  parallelogramma,  ciò  importerebbe,  non 
che  dalla  loro  azione  simultanea,  risultasse  un  effetto  composto- 
ma  che  ciascuna,  per  l’azione  dell’altra,  si  fosse  mutata  in  una 
lorza  diversa  da  quella  che  era;  importerebbe,  che  tra  gli  effetti 
della  causazione  meccanica  ci  fosse  anche  la  variazione  quanti¬ 
tà.  iva  della  causa;  importerebbe  la  non  permanenza  dell’energia 
'  Ul’cvt.Tnio  dunque  in  realtà  di  fronte  a  due  sole  leggi,  li  in 
or  line  a  queste  si  domanda:  —  abbiamo  noi  la  certezza  che 
queste  leggi  siano  assolutamente  incondizionate?  li  dato  che 
siano  incondizionate,  rappresenteranno  un  elemento  di  natura 
i.  .  a  notizia  che  n  abbiamo  può  essere  a  fondamento  em- 
pinco,  o  non  s  ha  piuttosto  da  credere  u  priori? 

k*  .certezza  assoluta  che  lo  leggi  siano  incondizionate,  ci 
manca.  Noi  (io  che  scrivo  pT^s.)  non  dubitiamo  punto  della  toro 
YHl-dlui, .  se qza^jìccez ioni  di  spazio  nè  di  temno.  nell’ universo  lì- 
si22j  ma-à  uJa  validitcà__di  fatto,  una  permanènza  di  fatto  A. 
sTrattamente  parlando,  un  variare  assoluto,  che  non  si  fondi 
sopra  ninna  vera  permanenzn,  non  è  assurdo;  anzi,  è  appareri- 
temerite  dato  m  una  quantità  di  esperienze;  e  soltanto  per  via 
di  raffronti  ulteriori,  e  d’altre  più  minute  esperienze;  ci  assicu¬ 
riamo  (relativamente  al  mondo  fisico)  che  quel  variare  è  asso¬ 
luto  solfano  in  apparenza. 

Il  movimento  d  un  corpo  che  cade  si  va  continuamente  ac¬ 
celerando.  Si  spiega  il  fatto  con  l’ipotesi  d’una  forza  costante 
che  determina  il  moto;  e  non  occorre  avvertire  che  l’ipotesi  ù 
in  tondo  vera  cioè  atta  ad  essere  interpretata  in  modo  conforme 
alia  realta.  Ma  1  immediata  esperienza  non  sa  nulla  nè  di  questa 
ne  di  alcun  altra  ipotesi,  nè  delle  condizioni  fisse  e  variabili  del 
tatto;  per  esperienza  immediata  il  fatto  del  moto  d’un  grave 
(il  tatto  del  moto,  non  il  grave)  è  un  variare  assoluto.  Il  corpo 
e  prima  m  A,  poi  in  b,  ecc.;  ora,  se  quando  era  in  A  ha  per¬ 
corso  nel  successivo  tempo  t  un  certo  spazio;  giunto  in  B,  per¬ 
correrà  nello  stesso  tempo  successivo  t  uno  spazio  maggiore. 
Apparentemente,  la  causalità  che  opera  nel  fatto,  oltre  T  pro¬ 
durre  il  suo  effetto  estrinseco,  il  passaggio  del  corpo  da  A  in  B 
ecc.  produce  una  variazione  in  sè  medesima.  Solo  apparente¬ 
mente,  e  un  indagine  più  accurata  ce  ne  assicura;  mala  prima 
impressione  e  quale  si  è  detto.  Gli  uomini  hanno  creduto  fino 
a  lai  ileo,  e  ì  piu  credono  ancora,  che  un  moto  impresso  in  un 
corpo  s  annulli  un  po’  alla  volta  da  sè.  E  non  è  stato  facile 
levar  di  mezzo  quest'opinione,  che  era  delle  più  radicate,  e  pa- 

u  fnti:  tanto  è  vero  ulle  un  assoluto  variare  è 

inconcepibile.  Ciò  dunque  che  ci  ha  condotti  a  ritenere,  che  in 
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un  accadere  qualunque  la  causa  determinante  non  subisca  nes¬ 
suna  variazione  intrinseca  quantitativa,  non  è  l’impossibilità  di 
concepire  il  contrario;  mentre  anzi  in  un  gran  numero  di  casi 
è  il  contrario  appunto  che  si  percepisce  e  s’intuisce;  è  l’avere 
osservato,  che  i  sistemi  di  fatti  in  cui  si  verificava  una  varia¬ 
zione  nella  causa,  non  erano  chiusi;  l’avere  osservato,  che  la 
causa  che  sembrava  aumentarsi  o  attenuarsi  nella  produzione 
dell'effetto,  era  supplita  dal  di  fuori,  o  si  spenlevaal  di  fuori; 
fuori  qui  significando  un  complesso  di  fatti,  diverso  da  quello 
a  cui  s’era  limitata  l’attenzione.  Se  il  corpo  scagliato  finisce  col 
fermarsi,  mette  però  in  movimento  i  corpi  che  incontra  sulla 
sua  traiettoria;  e  si  fermi  tanto  più  tardi,  quanto  meno  osta¬ 
coli  incontra. 

Gli  esempi  addotti  stanno  (s’intenle,  in  apparenza)  contro 
la  permanenza  dell’energia;  press’a  poco  altrettanto  si  può  dire 
contro  la  permanenza  della  materia.  Molti  (  lotti,  filosofi)  la  pen¬ 
sano  diversamente.  Ma  che  gli  uomini,  i  quali  vedono  ogni  mo¬ 
mento  sotto  i  loro  occhi  svanire  o  prodursi  delle  materialità, 
che  hanno  sempre  parlato  e  parlano  ogni  momento  della  ma¬ 
teria  come  d’urna  cosa  che  può  svanire  o  prò  tursi,  siano  nel¬ 
l’assoluta  intrinseca  impossibilità  di  concepire  la  materia  altro 
che  come  un’assoluta  permanenza,  credal  judaeus  Aprila.  Noi 
notiamo  che  questo  principio  della  Derma  nenz  i  della  materia 

ha  fatto  il  suo  ingresso  nella  scienza  mólto  tardi,  é  per  la  me¬ 

desima  via  Jéll’altro,  della  permanenza  dell’energia:  aito 

al  "essersi  osservato  eoe,  ogniqualvolta  una"  materia  sembra  es¬ 
sersi  prodotta  o  annullata,  sempre  si  riconosce,  che  in  essa  ha 
avuto  luogo  imo  spostamento  nello  spazio,  o  un  cambiamento 
nello  stato  di  aggregazione.  E’  vero  che  un  gran  numero  li  pra¬ 
tiche,  in  uso  da  tempo  antichissimo,  presuppongono  che  la  ma¬ 
teria  non  sia  capace  d’altra  mutazione  che  puramente  locale;  la 
massaia  che  dà  del  lino  a  filare,  lo  pesa  prima,  e  ripesa  poi 
le  matasse  ricevute.  Ma  Tessersi  per  alcuni  ordini  di  fatti  sta¬ 
bilito  quest’opinione,  non  ha  tolto,  che  intorno  a  fatti  d’altri 
or.  lini  si  rendesse  comune  l’opinione  contraria  :  che,  p.  es.,  l’olio 
abbruciato  in  una  lucerna  fosse  proprio  annichilato.  Le  due 
opinioni  ebbero  entrambe  per  fondamento  l’esperienza;  una  mu¬ 
tazione  di  peso  risultava  spiegata  in  corti  casi,  e  in  cert’  altri 
no,  dallo  spostamento  d’una  data  materia;  la  seconda  non  fu 
levata  di  mezzo  che  da  esperienze  più  esatte  ;  seia  lucerna  arde 
in  un  vaso  chiuso,  il  peso  di  questo  non  varia.  Del  resto,  e  le 
acconnate  pratiche  volgari,  e  i  procedimenti  della  chimica,  pre¬ 
suppongono  propriamente  l’intrinseca  invariabilità  del  peso.  Ora, 
senza  riferirci  alla  teoria  eterea  svolta  più  addietro,  e  nemmeno 
all’opinione  pressoché  universale  tra  gli  scienziati,  secondo  le 
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quali  la  materia  può  perdere  la  sua  ponderabilità;  ò  ben  certo, 
che  il  peso  d’un  medesimo  corpo  è  diverso  in  diversi  luoghi 
della  terra. 

L’i  lea,  che  la  permanenza  della  materia  e  dell’energia  non 
sia  negabile  senza  contrad  lizione,  va  dunque  abbandonata.  In 
astratto,  potrebbe  darsi  che  la  causalità  noi  suo  operare  ino  li¬ 
ticasse  anche  sé  medesima,  che  cioè  in  un  sistema  chiuso  l'e¬ 
nergia  fosse  soggetta  a  variare  in  conseguenza  della  sua  stessa 
azione.  Ciò  sarebbe  anzi  fuor  di  dubbio,  se  negli  urti  tra  par¬ 
ticelle  non  si  conservassero  costanti  le  somme  delle  quantità  di 
moto  e  delle  forze  vive;  ora,  che  queste  somme  debbano  in  quegli 
urti  conservarsi  costanti,  nè  si  è  dimostrato,  nè  si  può  dimo¬ 
strare.  E  in  ordino  alla  quantità  della  materia:  se  la  materia 
si  concepisce  come  un  insieme  di  particelle,  ciascuna  delle  quali 
sia  un’assoluta  permanenza,  non  essendo  variabile  che  il  suo 
moto,  la  quantità  della  materia  in  un  sistema  chiuso  è  conce¬ 
pita  di  necessità  come  permanente,  non  essendovi  causa  alcuna 
che  la  modifichi.  Ma  se  intorno  alla  costituzione  della  materia 
si  adotta  un’altra  ipotesi  qualsiasi,  la  permanenza  quantitativa 
della  materia  non  ha  più  nemmeno  un  senso  preciso,  assoluta- 
mente  parlando.  Dato  che  la  materia  sia  formata  di  particelle, 
una  certa  quantità  di  materia  è  un  certo  numero  di  particelle; 
e  questo  numero  è  invariabile.  Ma  tolte  via  le  particelle,  la  no¬ 
zione  di  quantità  di  materia  si  risolve  in  quella  meccanica  di 
massa,  cioè  di  rapporto  tra  l’intensità  statica  di  una  forza  e 
l’accelerazione  del  moto  che  essa  produce  applicata  ai  un  corpo; 
e  una  ragione  assoluta  intrìnseca,  perche  quest’  accelera/ione 
debba  conservarsi  costante,  non  si  saprebbe  assegnare.  L’ipotesi 
delle  particelle,  che  ci  dà  la  materia  come  una  permanenza  as¬ 
soluta,  non  permette  di  dimostrare  l’assoluta  permanenza  del¬ 
l’energia,  permette  per  altro  d’intenderla;  in  ogni  altra  ipotesi, 
la  stessa  nozione  di  materia  permanente  divenendo  imprecisa, 
diventa  imprecisa  insieme  anche  la  nozione  d’energia  permanente: 
se  l’energia  non  s’applica  a  qualcosa,  di  permanente,  non  si  ha 
più  modo  di  misurarla.  Donde  si  vede,  che  l’ assumere  o  no 
uomo  assolute  le  legni  fondamentali  della  permanenza  ."dèi  là  m.-i- 
terja  e  dell’enenria.  equivale  ad  assumere  o  no  lMpotosi  ricor-  " 
data  intorno  alla  costituzione  della  materia.  Quest'ipotesi  io  credo 
vera;  ma  che  sia  la  sola  concepibile,  mi  par  che  non  si  possa 
sostenere;  non  lo  sosterranno  quelli  che  hanno  formulato  delle 
ipotesi  diverse;  non  dovrebbero  sostenerlo  quelli,  secondo  i  quali 
l’intimo  delle  cose  è  un  inconoscibile  assoluto. 
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TU A, &J.Ù*  Noi  ammettiamo  la  permanenza  della  materia  e  dell’energia, 

cLo-v,  iavù, .  non  perchè  se  n’abbia  una  dimostrazione  rigorosa;  ma  perchè, 

s’è  possibile  negarle  in  astratto,  non  si  conosce  alcun  argomento 
induttivo,  alcun  indizio  di  lujjo,  che  ci  obblighi  a  negarle  in 
concreto,  o  che  ce  lo  permetta.  L  calcoli  della  meccanica,  fon  lati 
siili ’  ipotesi  delle  due  permanenze,  sporimentalmente  risultano 
verificati  sempre,  quando  i  dati  di  fatto  non  siano  erronei  o  in¬ 
completi.  Questa  non  è  una  prova  apolitica;  la  meccanica  ce¬ 
leste  suppone  chiusi  rigorosamente  i  sistemi  che  studia;  la  chi¬ 
mica  suppone  permanenti  le  specie  chimiche;  intanto,  nessuna 
delle  due  supposizioni  è  vera  in  senso  assoluto.  La  materia  e 
l’energia  potrebbero  non  essere  permanenze  assolute,  senza  che 
perciò  si  dovesse  mutar  un  iota  nelle  scienze  positive;  purché 
variassero  con  sufficiente  lentezza.  Ma  l’ipotesi  che  siano  per- 
manenze  assolute  è  la  più  ovvia  e  lapin  semplice;  per  crederla 
non  oggettivamente  vera,  per  preferirgliene  un’altra,  bisogne- 
’  rebbe  aver  una  qualche  ragione,  che  ci  manca;  mentre  non  ab¬ 
biamo  neanche  modo  di  formulare  un’ipotesi  diversa  con  quella 
chiarezza  che  ci  permetti  di  valercene  a  spiegare  i  fatti  e  cosi 
di  sindacarla. 

Ammettiamo  senz’altro  che  la  materia  e  l’energia  siano  per¬ 
manenti,  perchè  in  linea  di  fatto,  non  abbiamo  nessun  motivo 
per  credere  che  non  lo  siano,  li’  un’ipotesi,  e  non  la  sola  pen¬ 
sabile:  bensì  la  sola  che  sia  giustificati  dai  fatti.  La  pressione 
dell’ esperienza,  o  non  della  sola  esperienza  individuale,  bensì 
di  quella  di  tutti  gli  uomini,  che  se  ne  sono  trasmessi  i  risul¬ 
tati  con  l’eredità  organica  e  col  linguaggio,  e  che  certamente 
ha  prodotto  in  noi  le  nozioni  di  corpo  e  d’energia,  ha  insieme 
determinato  i  caratteri  di  queste  nozioni.  Da  questi  caratteri 
cosi  determinati  noi  possiamo  prescindere,  ma  prescindere  non 
dobbiamo,  sotto  pena  di  non  pensare  più  alla  realtà  fisica  spe¬ 
rimentata;  ma  a  tutt’ altro,  e  forse  a  una  semplice  astrazione. 
E’  bensì  necessario,  che  quei  caratteri  vengano  appresi  distin¬ 
tamente  e  ordinatamente  connessi  tra  loro;  se  vogliamo,  non 
semplicemente  vivere  sotto  la  pressione  dell’esperienza  comples¬ 
siva,  ma  rendercene  conto;  rappi esentarci  la  realtà  come  deve 
essere  per  produrre  in  noi  la  detta  esperienza;  riconosce  come 
e  perchè  la  produca.  Non  concepiamo  il  corpo,  immediatamente, 
se  non  come  una  spazialità  estesa  e  continua.  E  l’azione,  la 
concepiamo  sempre  come  l’azione  d’un  corpo,  compiuta  dal  corpo 
dove  esso  è.  Ma  il  dilatarsi  o  il  contrarsi  dei  corpi  immediata¬ 
mente  dati,  esclude  la  loro  continuità;  la  caluta  dei  gravi,  e  i 
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moti  dei  corpi  celesti,  escludono,  che  i  corpi  operino  l'uno  sul¬ 
l'altro  soltanto  per  diretto  contatto.  Eccoci  dunque  costretti  a 
modificare  queste  nostre  concezioni.  E’  ovvio,  che  noi  le  modi¬ 
fichiamo  il  meno  possibile.  O  piuttosto  che,  senza  modificarle, 
riconosciamo  che  non  vanno  riferite  al  dato  immediato,  ma  a 
qualcosa,  per  sè  me  (esima  occulta  che  n’ò  la  condizione.  Vi¬ 
viamo  in  un  mondo  di  cose  e  di  tatti.  Ma  ciò  che  percepiamo 
del  mondo,  è  un  risultato  complesso  delle  cose  che  ci  sono  e 
dei  fatti  che  accadono.  Le  cose  che  realmente  ci  sono,  le  parti 
ultime  de’  corpi,  sfuggono  alla  nostra  osservazione;  i  fatti  che 
rileviamo,  non  costituiscono  un  sistema  compiuto;  è  impossibile 
che  accadano  ossi  soli,  perchè  in  ciascuno  troviamo  l’addentel¬ 
lato  sicuro  con  qualche  altro,  che  non  cade  sotto  i  nostri  sensi. 
Perciò  siamo,  non  che  autorizzati,  obbligati  a  supporre  delle 
altre  cose  e  degli  altri  tatti.  Ma  in  queste  supposizioni  dobbiamo 
introdurre  il  meno  che  sia  possibile  di  nuovo,  di  nostro;  dob¬ 
biamo  scostarci  il  meno  possibile  da  ciò  che  è  dato,  e,  come 
tale,  sicuro  e  pienamente  intelligibile,  certamente  connesso  con 
la  realtà  e  relativo  a  1  essa.  Quest  osservazione  confuta  senz’altro 
tutte  quelle  teorie,  nelle  quali  per  [spiegare  i  fatti  si  suppone 
la  realtà  costituita  in  modo  essenzialmente,  inconcepibilmente 
diverso  dall’idea  che  tutti  n’abbiamo;  l’ipotesi  (del  P.  Boscowich) 
dei  contri  di  forza  inestesi;  delle  azioni  a  distanza;  dell’etere 
continuo,  fluido  o  solido.  (Diciamo  dell’etere  continuo,  supposi¬ 
zione,  die  per  quanto  s’è  visto  non  permette  più  di  concepire  i 
corpi  se  non  come  pure  fenomenalità.  Bel  resto,  l’etere  discontinuo 
può  avere  una  costituzione  tale,  da  comportarsi  come  un  fluido 
o  come  un  solido;  del  che  si  è  detto  a  suo  luogo).  Quando  cosi 
si  è  fatto  della  natura  fisica  un’essenza  inconcepibile,  una  specie 
di  soprannaturalità,  un  quid  al  quale  divien  lecito  attribuire 
le  proprietà  che  si  vogliono,  perchè  non  ce  lo  si  rappresenta  in 
alcun  modo,  avendo  buttato  via  gli  elementi  rappresentativi  di 
origine  sperimentale;  — allora,  qualunque  possa  essere  il  valor 
simbolico  della  teoria  costruita,  è  giusto,  e  inevitabile,  che  Si 
dubiti  del  suo  valore  oggettivo. 

L’ipotesi  che  qui  venne  adottata  (e  clic  non  è  proposta  ora 
per  la  prima  volta,  benché  forse  le  si  sia  dato  qualche  complemento 
indispensabile)  è  intieramente  al  coperto  da  ogni  simile  obbie¬ 
zione.  Secon  lo  essa,  l’etere,  non  che  sia  una  trascendenza,  cor- 
rispon  io  ai  comunissimi  concetti  di  corpo  e  d’azione;  die,  re¬ 
spinti  dal  campo  dell’esperienza  immediata  e  frammentaria,  dov’è 
impossibile  mantenerli,  si  consi  lorano,  naturalmente  e  sempli¬ 
cemente,  come  realizzati  nelle  con  lizioui  occulte  da  cui  quell’e¬ 
sperienza  si  svela  (ossa  stessa  si  svela)  dipendènte.  La  nostra 
(nostra!)  ipotesi  si  riduce  in  ultimo  a  dire,  die  ci  son  davvero 
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dei  corpi,  le  particelle  eteree;  e  che  questi  corpi  operano  dav¬ 
vero  gli  uni  sugli  altri  nel  modo,  che  è  il  solo  col  quale  s’in¬ 
tende  volgarmente  che  i  corpi  debbano  e  possano  operare;  ac¬ 
cetta  le  nozioni  date  dall’esperienza,  e  le  ino  litica  solo  di  quel 
tanto,  che  è  necessario  a  conciliarle  con  l’esperienza  medesima. 
Non  immagina  per  le  cose  un  substrato  a  capriccio,  dotato  di 
qualità  escogitate  al  solo  line  di  spiegarne  l'azione;  suppone  sol¬ 
tanto  che  le  particelle,  invariabili  di  massa  e  di  forma,  si  mo¬ 
vano,  e  conseguentemente  si  urtino,  ridistribuendosi  variamente 
a  seconda  delle  loro  velocità  e  della  loro  precedente  distribu- 
buzione  spaziale.  Non  si  saprebbe  immaginare  una  supposizione 
più  semplice,  anzi,  appena  par  che  sia  da  chiamarla  una  sup¬ 
posizione;  e  infatti,  aoban  tonandola,  non  rimane  più  nella  na¬ 
tura  niente  che  corrisponda  alle  nostre  rappresentazioni,  e  non 
si  capisce  più,  come  mai  queste  abbiano  potuto  prodursi.  Pos¬ 
siamo  dunque  ritenere,  che  corrisponda  in  effetto  alla  pressione 
generale  dell’esperienza,  e  ne  sia  l’espressione  scientihca.  Que¬ 
st’ipotesi  assume  la  materia  come  una  permanenza  assoluta;  e 
la  permanenza  dell’energia,  benché  non  ne  sia  deducibile,  è  per 
altro  in  essa  molto  chiaramente  intelligibile,  per  cui  conservano 
tutto  il  loro  valore  gli  argomenti  induttivi,  che  c’inducono  a  ri¬ 
tenere  l’energia  come  di  fitto  permanente.  L’ipotesi  delle  par¬ 
ticelle,  a  cui  s’arriva  (piando  si  tenti  di  sistemare  l’esperienza 
derogandovi  il  meno  possibile,  si  può  ben  ritenere  corrispon¬ 
dente  alla  pressione  generale  di  questa,  e  I  esprimente  lo  stato 
reale  delle  cose;  lo  stesso  possiam  dire  della  permanenza  della 
materia  e  dell’energia. 


08. 

Non  v’é  contraddizione  nel  supporre  che  il  mondo  non  e- 
sista;  ma  quest’ipotesi  non  ha  importanza  scientifica.  Si  può 
prescindere  da  ogni  e  qualunque  dato,  e....  dormire  ;  né  io  dico, 
che  questo  sia  il  partito  peggiore.  Ma  il  mondo  fisico  è,  in  ef¬ 
fetto,  dato;  si  tratta  di  formarsene  una  rappresentazione  chiara 
e  conforme;  eliminando,  dalle  rappresentazioni  parziali  che  n’ab¬ 
biamo,  ogni  incongruenza  ed  ogni  inesplicabilità.  I  tentativi  fatti  in 
questo  senso  ci  hanno  condotti  a  rappresentarci  il  mondo  fìsico 
come  un  insieme  di  particelle  in  moto.  Ciascuna  particella  è 
un’assoluta  permanenza.  E  la  sua  velocità  è  pure  un’assoluta 
permanenza,  lin  che  non  avvengano  collisioni;  muta  in  seguito 
a  una  collisione;  ma  in  guisa,  che  rimanga  invariata  la  somma 
delle  quantità  di  moto  e  delle  forze  vive.  Abbiamo  così  della  realtà 
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fisica  una  rappresentazione  senza  dubbio  chiara;  e  che,  dalla  dis¬ 
cussione  rinnovata  sotto  molti  diversi  aspetti,  risulterebbe  anche 
conforme.  Col  pensiero  e  col  desiderio  si  può  anche  andar  più 
in  là;  domandare,  se  resistenza  delle  particelle  in  moto,  e  il 
fatto,  che  negli  urti  si  comportano  come  s’è  detto,  non  dipen¬ 
dano  da  qualche  altra  condizione;  e  cercare,  quale  questa  con¬ 
dizione  possa  essere.  Ma  allora  si  esce  dal  campo  della  scienza 
positiva  della  natura.  Può  essere,  che  lo  studio  di  altri  elementi 
che  non  siano  quelli  della  realtà  fisica,  e  tuttavia  dati  da  qual¬ 
che  esperienza,  ci  obblighi  ad  ammettere  qualcosa  di  estraneo 
propriamente  alla  realtà  fisica,  e  da  cui  questa  dipenda.  Non 
s’ha  da  pregiudicare,  e  noi  non  vogliamo  pregiudicare  alcuna 
questione.  Ma,  certo,  quello  che  s’è  visto  e  messo  in  sodo,  nò 
ci  obbliga,  ne  ci  autorizza  ad  ammettere  che  la  realtà  fisica  abbia 
un  sostegno  o  un  fondamento  in  altro,  sia  condizionata  ad  altro. 
Per  la  spiegazione  dei  fatti  a  cui  essa  da  luogo,  non  s’è  tro¬ 
vato  che  occorra  guardare  ad  altro  che  alla  realtà  medesima. 
Poiché  nel  mondo  fisico  non  si  trova  che  materia  ed  energia,  e 
queste  sono  permanenti,  e  la  loro  permanenza  rende  ragione  di 
tutto  quanto  acca  le;  dobbiamo  dire,  parlando  come  fisici,  che 
la  materia  e  l’energia  sono  l’assoluto:  ciò  che  esiste,  semplice- 
mente. 

Ora,  se  vi  è  una  cosa  insieme  accessibile  alle  menti  più 
rozze,  e  irrepugnabile  alle  più  raffinate,  è  questa:  che  quanto 
esiste  è  la  realtà,  e  non  una  legge.  Il  grave  cade  secondo  una 
legge;  ma  ninno  dirà,  che  il  grave  cadente  sia  una  legge.  TJna 
data  massa  d’etere  esiste;  è  composta  di  un  certo  numero  di 
particelle,  e  possiede  una  certa  energia,  invariabili  l’uno  e  l’al¬ 
tra,  finché  la  massa  non  venga  in  collisione  con  altre.  Questo  è 
un  dato  di  fatto  reale,  non  una  legge.  Quanto  accade  nella  massa 
è  allora  pienamente  e  assolutamente  determinato;  non  però  da 
alcuna  legge,  bensì  dalle  condizioni  di  fatto.  Se  queste  condi¬ 
zioni  ci  fossero  note,  noi  potremmo  prevedere  con  piena  sicu¬ 
rezza  tutto  quanto  accadrà  nella  massa,  fin  quando  non  venga 
in  collisione  con  altre;  con  la  medesima  sicurezza  con  la  quale 
affermiamo  che  la  massa  tutta  insieme,  finché  si  move  in  uno 
spazio  vuoto,  si  moverà  in  linea  retta  con  velocità  costante.  Per 
fare  queste  predizioni,  noi  ci  fondiamo,  1.  sulla  (supposta)  co¬ 
noscenza  di  tutte  lo  circostanze  di  fatto;  2.  sulle  due  leggi,  della 
permanenza  della  materia  e  dell’energia.  Per  il  nostro  pensiero, 
questi  due  elementi  sono  diversi;  il  primo,  è  una  notizia  di 
fatto;  il  secondo,  è  una  norma  di  carattere  generale.  Ma  in 
primo  luogo,  anche  la  notizia  che  noi  abbiamo  di  questa  norma 
e,  come  s’è  visto,  una  notizia  di  fatto.  In  quella  data  massa  di 
etere  c’è  tanto  di  materia  e  tanto  d’energia;  e  non  c’è  niente 
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die  produca  una  variazione  nell’una  o  nell’altra,  finché  la  massa 
rimane  isolata.  Tanto  ci  risulta  la  mancanza  di  qualcosa  che 
produca  variazione  di  materia  o  d’energia,  quanto  ci  risulta  re¬ 
sistenza  d'una  certa  materia  e  d’una  certa  energia.  In  secondò 
luogo,  quella  che  a  noi  serve  di  norma  per  formulare  le  nostre 
previsioni,  non  è  che  l’espressione  dell’essere  il  futuro  della 
massa  determinato  dalle  circostanze  presenti,  e  da  esse  sole.  Se 
p.  es.  in  una  borsa  dove  sono  sette  monete  io  ne  metto  altre 
cinque,  posso  prevedere  che  dopo,  contan  loie,  le  monete  si  tro¬ 
veranno  esser  dodici.  La  mia  previsione  è  fondata  sulla  formula, 
o  legge  se  si  vuole,  7  -1-  5  =  12;  ma  il  numero  delle  monete 
contenute  nella  borsa  dipendo  soltanto  dal  numero  di  quelle 
che  c’eran  prima,  e  di  quello  che  ci  son  state  messe  poi.  Dire 
che  tutto  quanto  accade  in  un  sistema  finito  chiuso  è  determi¬ 
nato  dalle  con  lizioni  di  fatto  del  sistema,  e  dalle  leggi  della 
permanenza  della  materia  e  dell'energia,  è  dire  che  il  sistema 
si  determina  assolutamente  ed  esclusivamente  da  sé.  Leggi,  nel 
senso  che  riceve  questo  termine,  quand’è  applicato  a  tatti  so¬ 
ciali  e  morali;  leggi  che  valgano  per  sé,  quantunque  non  siano 
l’espressione  d’una  circostanza  di  fatto,  nella  realtà  tisica  non 
cerne  sono. 

L’accadere  è  rigorosamente  determinato  in  ciascuna  massa 
eterea  isolata,  nell’ intervallo  tra  due  successive  sue  collisioni 
con  altre,  perchè  ciascuna  è  un  sistema  finito  chiuso  :  sono  an¬ 
che  rigorosamente  determinate  le  conseguenze  d’una  collisione 
che  avvenga  tra  due  o  tra  un  numero  qualunque  di  masse  e- 
teree,  perchè  auche  un  numero  qualunque  di  masse  eteree,  uri  ai¬ 
tisi,  costituisce  un  sistema  finito  chiuso:  ma  il  minierò  e  ia  specie 
delle  collisioni  che  avverranno  in  un  dato  tempo,  è  ancora  deter¬ 
minato?  Si  abbiano  su  di  un  piano  n  palle  A,  B,  C,  ...  N;  e  in 
un  dato  istante,  che  si  assume  corno  origine  del  tempo,  siano 
determinate  la  posizione  e  la  velocità  di  ciascuna.  Il  numero  e 
la  specie  delle  collisioni  che  in  un  dato  tempo  avverranno  tra 
le  palle  è  certamente  determinato;  considerata  una  palla  qual¬ 
siasi  II,  si  può  prevedere  con  quale  altra,  e  sia  K,  essa  verrà 
primamente  a  collidere,  dopo  quanto  tempo  avverrà  la  colli¬ 
sione,  e  quali  ne  saranno  le  conseguenze.  Ma  se  vi  è  sul  piano 
un’altra  palla  X,  della  quale  non  si  sia  tenuto  conto,  può  essere 
che  questa,  prima  che  sia  trascorso  quel  tempo,  venga  a  colli¬ 
dere  con  H  o  con  K,  sconcertando  ogni  previsione.  Se  le  palle 
sono  infinite,  avere  riguardo  a  tutte,  anche  relativamente  alle 
collisioni  possibili  per  una  sola  di  esse,  è  impossibile;  a  meno 
che,  s’intende,  la  loro  distribuzione  sul  piano,  nell’istante  as¬ 
sunto  come  origine  del  tempo,  non  fosse  (tata  secondo  una  certa 
legge,  e  assegnate  pure  con  una  certa  legge  le  loro  velocità 
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in  (luoll’istante  e  le  loro  masse.  Impossibile  assolutamente,,  non 
soltanto  umanamente.  Umanamente,  il  prevedere  l’aggruppa- 
mento  futuro  delle  palle  può  essere  impossibile,  anche  se  il  loro 
numero  è  finito:  sia  perché  s’ignorino  questo  numero  o  altre 
circostanze;  sia  perchè  materialmente  non  si  riesce  a  venir 
a  capo  di  calcoli  troppo  complicati.  In  ogni  modo,  se  il  numero 
delle  palle  è  finito,  i  calcoli  relativi  si  possono  sempre  supporre 
effettuati;  perchè  per  effettuarli  non  si  richiede  che  un  corto 
numero  di  cognizioni,  perizia,  tempo  e  diligenza.  Ma  se  il  nu¬ 
mero  delle  palle  è  infinito,  non  c’è  perizia,  tempo  nè  diligenza 
che  valga;  e  se  anche  i  nostri  mezzi  d’ogni  genere  si  suppon¬ 
gono  centuplicati  a  migliaia  di  volte,  si  è  sempre  infinitamente 
lontani  da  quel  che  occorrerebbe  per  risolvere  il  problema. 

-  Forse  il  problema  è  risolvibile  da  un’Intelligenza  infinita;  ma 
noi  non  abbiamo  alcun  mezzo  per  entrare  utilmente  in  que¬ 
st'ordine  di  considerazioni.  Noi,  rendendoci  conto  come  possiamo 
di  ciò  che  accadrebbe  tra  quell’infinito  numero  di  palle,  non 
possiamo  se  non  concludere,  che  s’avrebbe  una  successione  di  urti 
affatto  imprevedibile,  cioè  casuale. 

Similmente:  se  esistono  infinite  masse  eteree,  sono  bensi 
sempre  determinati,  e  l’accadere  in  ciascuna  finché  rimane  iso¬ 
lata,  e  le  conseguenze  elio  una  collisione  produrrà  nell’intervallo 
tra  due  collisioni  successive;  ma  il  succedersi  delle  collisioni,  e 
quindi  anche  il  realizzarsi  delle  condizioni  da  cui  dipende  l’ac¬ 
cadere  interno  di  ciascuna  massa,  sarebbero  casuali.  A  meno 
elio  la  distribuzione,  le  velocità  e  le  condizioni  interne  delle 
masse  in  un  dato  istante  non  si  suppongano  assegnate  secondo 
una  certa  legge.  Supposizione,  che  non  abbiamo  nessun  motivo 
di  credere  oggettivamente  vera.  L’ipotesi,  che  vi  siano  infinite 
masse  eteree,  è  stata  assunta  come  la  sola,  che  permetta  di  e- 
liminare  il  problema  delle  origini,  scientificamente  non  risol- 
v  ibi  le;  il  supporre  di  più,  che  le  infinite  masse  costituiscano  un 
gruppo  ordinato  cosi  da  renderne  teoricamente  prevedibili  le 
vicende  all’ infinito,  è  introdurre  un’ipotesi  nuova  e  gratuita. 
Inoltre,  per  quello  che  sappiamo  della  nostra  massa  eterea,  e 
del  determinismo  che  vi  domina,  sembra  che  la  materia  di  cui 
è  composta  sia  [lassata,  prima  d’ aggrupparvi,  per  una  serie 
di  vicende  affatto  accidentali;  non  ci  si  trova  niun  indizio,  che 
mostri  nella  massa  un  elemento  d’un  gruppo  ordinato.  Sembra 
dunque  incontrastabile  che  l’accadere,  determinato  rigorosamente, 
meccanicamente,  in  ogni  singola  fase,  sia  nel  complesso  accidentale 

Questa  conseguenza  può  non  piacere.  Ma  per  sottrarv.si, 
sarebbe  inutile  far  fondamento  sulla  vieta  dimostrazione  dell’as¬ 
surdità  del  numero  infinito.  Abbiamo  già  esaminata  a  suo  tempo 
quella  pretesa  dimostrazione,  e  visio  die  cosa  valga.  Quando  si 
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parla  di  un  numero  infinito  di  masse  eteree,  si  usa  un  modo 
ili  dire  improprio;  il  cui  significato  è:  che  se  potessimo  met¬ 
terci  a  contare  le  masse  eteree  isolate  a  una  a  una,  per  Quanto 
si  campasse,  anche  non  morendo  mai,  non  se  no  verrebbe  a 
capo  mai,  mai.  Come  non  si  vien  a  capo  di  contare  i  punti  di 
un  segmento  o  il  numero  di  periodi  del  numero  decimale  in 
cui  si  trasforma  la  frazione  5)11.  Tocca  poi  agli  avversari  a  di¬ 
mostrare,  che  le  masse  eteree  potrebbero  invece  esser  contate  in 
un  anno,  o  in  dieci  o  in  mille;  insomma,  che  a  Unir  di  contarle  ci 
si  arriverebbe  quando  che  fosse;  che  ci  deve  arrivare.  Densi  non 
è  da  dimenticare,  che  nemmeno  noi  non  abbiamo  dimostrato 
che  ci  siano  infinite  masse  eteree;  o  che  formino  un  gruppo  cao¬ 
tico.  Soltanto  s’è  visto,  che  questa  è  la  supposizione  più  pro¬ 
babile;  anzi  la  sola  probabile.  Chi  per  altro  amasse  meglio  cre¬ 
dere  finito  il  numero  delle  masse  eteree  (nel  qual  caso  tanto 
varrebbe  ammetterne  una  sola),  ricordi  che  allora  è  umana¬ 
mente  certo  che  la  materia  dell’universo  è  destinata  a  dissiparsi 
col  tempo  in  ispazi  sempre  maggiori  e  maggiori  accostandosi 
sempre  più  a  un  limito  pstremo  di  disgregazione,  in  cui  non 
sia  piu  possibile  l’urto  di  due  particelle,  uè  altri  latti,  che  i  mo¬ 
vimenti  rettilinei  e  uniformi  di  ciascuna  di  queste. 

In  conclusione.  Dalla  scienza  della  natura,  e  sotto  il  suo 
punto  di  vista  esclusivo,  si  ricava,  che  se  l’universo  è  finito,  1  av¬ 
venire  in  esso  è  assolutamente  determinato,  e  tende  verso  un 
esito,  che  a  noi  non  apparisce  come  un  fine  che  possa  essere 
voluto  da  un’intelligenza;  come  quello  che  renderebbe  impossi¬ 
bile  l’accadere  di  alcun  fatto  nuovo.  Se  l’universo  è  infinito, 
l’accadere  è  ancora  pienamente  determinato  in  ciascuna  sua 
fase,  ma  è  accidentale  nel  suo  complesso;  l’universo  allora  non 
tende  verso  nessuna  condizione  definitiva;  ma  varia  incessante¬ 
mente,  presentando  sempre,  nello  diverse  parti  duna  sua  qua¬ 
lunque  porzione  abbastanza  grande,  una  complessità  grandis¬ 
sima  e  mutabile.  Nell'un  caso  come  nell’altro,  ogni  fatto  nuovo 
è  determinato  da  delle  circostanze  di  fatto,  dalle  quali  soltanto 
dipende  se  accade  cosi  o  cosi,  o  come  noi  diciamo,  secondo  que¬ 
sta  o  quella  legge.  E  le  circostanze  di  fatto  essendo  sempre  va¬ 
riabili.  tutte  senza  eccezioni  le  leggi  che  governano  l’accadere 
sono  variabili;  pon  v’è  permanenza  alcuna,  eccetto  quelle  della 
materia  e  dell’energia,  che  sono  permanenze  di  tatto,  e  non 

leggi,  fai).  " 
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Della  realtà  fisica  s’è  costruita  ima  nozione,  scarsa  di  pàr-^f4^*  fwClU- 


ticolari,  ina  che  si  presta  a  dare  una  spiegazione  generica  di  Via.  tc 

ogni  particolare.  Ma  la  s  densa  della  natura,  che  ci  ha  data 
quella  nozione,  studia  la  realtà  materiale  come  se  fosse  sola  ;  il 
che  manifestamente  non  è  vero.  Supponiamo,  che  della  realtà 
psichica  ci  si  potesse  formare  una  nozione  altrettanto  atta  a 
spiegar  ogni  particolare,  pur  senza  includerne  alcuno.  Le  due  no¬ 
zioni  andrebbero  o  non  andrebbero  d’accordo.  E  se  non  andas¬ 
sero,  dovrebb 'essere  possibile  (a  meno  che  il  reale  non  sia  assurdo, 
il  che  non  pare  probabile)  dovrebb’essere  possibile  modificarle, 
o  modificarne  una,  cosi  da  ottenerne  due  concordanti.  L’insieme 
i  ielle  quali  rappresenterebbe  quanto  di  più  solido  e  di  più  de¬ 
finitivo  si  potesse  desiderare.  Ma  la  psicologia,  benché  vada  in¬ 
nanzi,  e  da  qualche  tempo  con  passo  più  rapido  e  più  sicuro, 
non  può  ancora  competere  con  le  scienze  naturali,  fi’  incontra  - 
siahiimente  una  scienza:  ma  le  sue  idee  ultime  sono  sempre  Tulli 
controverse!  Tra  fa ft Disici  e  fatti  psichici  v’è  di  certo  una  con-  rifar  ttThi 
missione,  ma  quale?  La  psiclncita  e  determinata  fisicamente?  O 
il  mondo  fisico  non  è  piuttosto  una  costruzione  psichica  ?  0  i 
fatti  tìsici  e  i  fatti  psichici  si  determinano  scambievolmente  a 
vicenua?  0  costituiscono  due  sistemi  paralleli?  Non  s’ha  una 
nozione  vera  della  realtà  sott’ogni  aspetto,  se  non  si  risponde  a 
queste  domande.  Alle  quali  finora  non  s’è  trovata  una  risposta 
che  abbia  contentato  tutti.  Poiché  dunque  le  idee  fondamentali 
non  le  troviamo  belle  e  stabilite  dalla  scienza  positiva,  dobbiamo 
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ingegnarci  di  costruirle  noi;  allontanandoci  dal  metodo  che  ci 
eravamo  proposti  di  seguire;  ma  per  necessità.  In  mancanza 
d’opinioni  consentite,  che  non  ci  sia  da  far  altro  che  raccogliere, 
cerchiamo.  E  perchè  la  ricerca  riesca  meno  incerta,  incominciamo 
col  formarci  delle  idee  chiare  intorno  al  dato  di  fatto  che  dob¬ 
biamo  sommariamente  studiare.  * 

Sia  dato  un  corpo  A;  la  sua  situazione  rispetto  ad  altri 
può  mutare  per  un  movimento  relativo  suo  o  degli  altri  ;  queste 
mutazioni  sono  fatti  esterni  ad  .1  ;  fatti  cioè  coi  quali  non  è  ne¬ 
cessariamente  connessa  alcuna  mutazione  riconoscibilo  in  A  da 
un’osservazione  limitata  a  esso  solo.  A  può  essere  più  o  meno 
caldo;  una  mutazione  nella  temperatura  non  importa  necessa¬ 
riamente  alcuna  mutazione  nella  situazione  di  A  rispetto  ad  altri 
corpi;  non  è  riconoscibilo  con  l’osservazione  di  queste  posizioni 
relative,  ma  soltanto  col  guardare  direttamente  A;  è  un  latto 
interno  ad  A.  E'  ben  vero,  che  i  fatti  interni  ad  .1  sono  fatti  e- 
sterni  (modificazioni  di  moti  relativi)  rispetto  alle  parti  di  A; 
contuttociò  rimangono  ben  distinti  i  concetti  di  ciò  che  accade 
in  A,  e  di  ciò  che  accade  ira  A  e  qualche  altra  cosa.  Io  sono 
una  cosa.  (A  quest’affermazione  non  si  attribuisca  niun  senso 
metafisico;  la  si  prenda  semplicemente  in  senso  volgare).  Tra 
me  e  dell’altre  cose  possono  accadere  dei  fatti;  p.  es„  in  questo 
momento  io  mi  trovo  qui,  e  più  tardi  sarò  in  un  altro  luogo; 
ma  qui  o  altrove  io  son  sempre  quel  medesimo;  per  lo  meno, 
il  cambiamento  di  luogo  non  implica  necessariamente  alcuna 
mutaziene  in  me.  Invece  la  digestione  è  un  fatto  che  accade  in 
me,  non  tra  me  e  altre  cose.  Per  altro,  è  un  tatto  di  cui  ge¬ 
neralmente  non  m’accorgo,  che  non  muta  immediatamente  e  con- 
sapevolmente  ciò  cheto  chiamo  in  senso  più  proprio  me  stesso; 
è  un  fatto,  interno  al  mio  corpo,  e  che  accade  tra  certe  sue 
parti,  esterno  rispetto  a-  me.  Ma  supponiamo  che  aliti  dige¬ 
stione  s’accompagni  un  dolore.  Questo  dolore  accade  in  me, 
è  una  modificazione  nel  mio  modo  di  essere,  che  riguarda  me 
proprio  e  non  una  relazione  che  sia  o  si  possa  immaginare  os¬ 
servabile  da  nte  o  da  altri,  tra  me  e  qualcos'altro;  e  un  fatto 
interno  ed  esclusivamente  interno,  benché  tra  le  sue  condizioni 
vi  siano  senza  dubbio  dei  fatti  esterni.  Come  s’è  visto  anche 
nella  distinzione  di  latti  interni  ed  esterni  i elativa  ai  corpi,  è 
essenziale  al  concetto  di  fatto  esierno  la  sua  indifferenza  rispetto 
alle  cose  tra  cui  accade;  non  che  un  fatto  tra  delle  cose  debba 
sempre  rimanere  senza  conseguenze  interne  ad  alcuna  delle  cose 
tra  cui  accade;  ma  il  concepire  un  fatto  tra  delle  cose  non  è 
un  concepire  una  mutazione  in  alcuna  di  queste.  Invece  un  do¬ 
lore,  in  quanto  è  quel  certo  mio  dolore,  è  essenzialmente  un 
atto  mio  e  di  me  solo;  non  è  concepibile  come  avvenuto  tra 
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ine  e  qualcos’altro;  è  un'internità  non  riducibile  a  esterni tà. 
Come  la  temperatura  ai  un  corpo  non  è  uno  spostamento  del 
suo  baricentro.  La  temperatura  di  un  corpo  è  borisi  risolvibile 
in  moti  delle  sue  particelle;  ma  se  diciamo  clic  l'essere  caldo 
un  corpo  consiste  nell’essere  certe  sue  particelle  animate  da 
certi  movimenti,  non  possiamo  poi  più  considerare  queste  par¬ 
ticelle  come  calde;  e  la  temperatura,  come  temperatura,  cessa 
di  essere  un  fatto  reale,  per  diventare  soltanto  un’espressione, 
un  modo  di  concepire  un  sistema  di  fatti  a  cui  la  nozione  di 
temperatura  è  del  tutto  estranea.  Invece  un  mio  doloro  attuale 
non  isvanisce,  qualunque  sia  l’aspetto  sotto  cui  lo  considero,  o 
la  spiegazione  che  ne  do;  non  è  dunque  risolvibile  in  un  sistema 
di  fatti  tra  delle  cose,  perchè  una  tale  sua  risolvibilità  impor¬ 
terebbe  la  sua  non  realtà,  e  il  fatto  è  reale.  Parlo  del  fatto, 
non  delle  sue  cause  o  condizioni. 


70. 

Oltre  che  interno,  un  fatto  psichico  è  un  fatto  di  coscienza. 
Le  due  nozioni,  di  intera  ita  e  di  consapevolezza,  sono  distinte, 
come  risulta  da  ciò  die  imi  possiam  parlare  dello  stato  interno 
il’ un  corpo  dei  soliti,  dove  non  vi  è  certamente  da  osservare 
niun  fatto  di  coscienza.  E  quantunque  sia  vero  che  un’internità 
non  apparente,  non  risolvibile  in  un’esternità,  noi  non  ce  la  rap¬ 
presentiamo  se  non  come  un  fatto  di  coscienza;  riman  vero  tut¬ 
tavia,  che  le  due  nozioni,  d’intemità  e  di  coscienza,  in  qualche 
modo  si  distinguono,  benché  si  possano  supporre  riducibili  Luna 
all’altra  da  una  più  profonda  considerazione.  Specificare  i  ca¬ 
ratteri,  per  cui  la  psichicità  si  chiama  coscienza,  è  impossibile; 
non  che  questi  caratteri  siano  ignoti;  ma  son  noti  a  ciascuno 
esclusivamente  per  il  fatto  della  sua  immediata  coscienza,  non 
si  possono  risolvere  in  altri  elementi  per  sé  noli,  come  sarebbe 
necessario  per  poterli  descrivere.  A  un  essere  privo  di  coscienza 
non  si  potrebbe  dare  un’idea  di  cosa  sia  la  coscienza.  Possiamo 
dire  che  il  fatto  di  coscienza  è  qualcosa  di  noto  immediatamente 
per  sè.  Non  che  ogni  fatto  della  nostra  coscienza  costituisca  una 
di  quelle  che  propriamente  si  chiamano  cognizioni;  aver  sonno 
è  una  cosa,  e  sapere  che  la  somma  di  due  cubi  non  è  mai  un 
cubo,  è  un’altra;  anche  sapere  d’aver  sonno  non  è  la  stessa  cosa 
che  l’aver  sonno.  E’  vero  tuttavia,  che  d’uri  fatto  esterno  non 
soltanto  non  si  ha  una  cognizione  propriamente  detta,  ma  nean¬ 
che  modo  alcuno  di  procacciarsela,  e  nemmeno  di  desiderarla, 
di  sentir  vagamente  la  possibilità  ili  conoscer  qualcosa  in  prò- 
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posito,  se  non  per  mezzo  di  qualche  psichicità,  senza  della  quale, 
per  la  coscienza,  sarebbe  come  non  avvenuto.  Il  fatto  psichico 
invece  non  sarà  propriamente  noto  se  non  per  mezzo  di  altri 
latti  psichici;  ma,  come  fatto  di  coscienza,  un  processo  diretto 
a  ottenerne  una  cognizione  gli  è  immediatamente  applicabile» 
Aver  sonno  non  è  la  stessa  cosa  che  sapere  riflessamente  d’a- 
verlo:  e  cosi  l'avere  Sirio  un  certo  movimento  non  è  lo  stesso 
clie  il  conoscer  io  questo  movimento.  Ma  il  movimento  di  Sirio 
è  un  fatto  che  per  me  è  come  non  avvenuto,  tinche  non  si  ri¬ 
percuota  in  qualche  psichicità  ;  invece  l’avere  io  sonno  è  un  fatto 
non  soltanto  reale,  ma  reale  per  me,  è  un  fatto  immediamente 
dato.  In  questo  senso  si  deve  intendere  l’essere  ogni  fatto  psi¬ 
chico  un  fatto  noto,  o,  che  qui  è  tutt’uno,  l’essere  esso  un  fatto 
di  coscienza;  non  s’ha  da  pensare  alle  forme  complesse  della 
conoscenza  propriamente  detta,  p.  es.,  alla  distinzione  tra  sog- 
getto,  oggetto  e  atto  conoscitivo;  s’ha  da  badare  a  questo  solo, 
che  il  fatto  ili  coscienza  costituisce  un  dato  per  sé  stesso,  o  non 
vi  sarebbe  alcun  dato,  e  la  conoscenza  tutta  quanta  svanirebbe. 

Tra  i  fatti  di  coscienza  troviamo  poi  anche  dei  sentimenti 
cop  un  carattere  di  piacere  o  di  dolore,  e  delle  tendenze  finali, 
desideri,  affetti  e  volizioni.  Non  cerchiamo  se  questi  caratteri 
appartengano  in  qualche  modo  a  ogni  fatto  di  coscienza;  no¬ 
tiamo  semplicemente  che  non  appartengono  se  non  a  fatti  di 
coscienza.  Nel  piacere  o  nel  dolore  il  fatto  di  coscienza  appa¬ 
risce  dotato  di  un  pregio  suo  proprio,  dato;  la  tendenza  è  di¬ 
retta  alla  realizzazione  d’un  pregio;  ora.  l’accadere  fisico,  ali’in- 
luori  d  ogni  relazione  con  una  coscienza,  manca  d  ogai  pregio, 
è  essenzialmente  indifferente;  e  gli  è  del  pari  estranea  ogni  fi¬ 
nalità,  dico  in  quanto  fatto  esterno;  se  un  meccanismo  ha  una 
finalità,  questa  non  può  essere  che  posta  da  una  coscienza. 

Nella  materialità  gli  effetti  sono  sempre  simili  alle  cause, 
purché  gli  uni  e  le  altre  si  considerino  nella  loro  realtà  ogget¬ 
tiva  quale  ci  consta;  nella  realtà  oggettiva  fisica  non  si  danno 
altre  cause  che  movimenti  di  particelle,  e  queste  cause  non  pro¬ 
ducono  altri  effetti  che  movimenti  di  particelle.  Invece  se  una 
causa  esterna  opera  sulla  coscienza,  l’effetto  non  è  che  uno 
stato  di  coscienza,  mentre  la  causa  esterna  è  un  pioto.  Del 
pari:  se  io  opero  sul  mondo  esterno,  la  causa  è  una  mia  ten¬ 
denza  a  conservare  o  a  mutare  il  mio  stato,  una  pura  psichi- 
cita;  l’effetto  esterno  non  può  essere  che  un  moto.  Le  cose  fuori 
di  noi  non  sono  calde  nè  fredde,  amare  nè  dolci,  ecc.;  l’attri¬ 
buire,  che  noi  facciamo  alle  cose  queste  qualità,  non  ha  senso, 
se  Ron  in  quanto  lo  cose  si  suppongono  tali  da  produrre  in  noi 
certi  effetti,  che  per  altro  non  hanno  con  le  cause  niuna  somi¬ 
glianza  assolutamente.  Ciò  che  la  coscienza  riceve  dal  di  fuori, 
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lo  ricove  in  un  modo  esclusivamente  suo.  L’esterno  come  tale 
è  qualitativamente  omogeneo,  tutta  la  diversità  riducendosi  al- 
l’esservi  in  un  dato  spazio  un  numero  di  particelle  maggiore  o 
minoro,  animate  da  certi  movimenti  o  da  cert'altri.  L’accadere 
psichico  è,  non  soltanto  eterogeneo  all’ accadere  tìsico,  ma  è 
variamente  eterogeneo  in  sé  stesso;  che  cosa  ha  a  che  fare  un 
sapore  con  un  suono,  la  stizza  con  la  conoscenza  d’un  teorema 
di  geometria? 


71. 

Tra  l’accadere  interno  e  l’esterno  troviamo  bensi  una  doppia 
analogia,  la  quale  però  ci  conduce  di  nuovo  a  riconoscere  delle 
altre  differenze.  Ogni  fatto  esterno  suppone  qualche  cosa  e  qual¬ 
che  causa;  vi  sono  delle  particelle  e  queste  particelle  si  movono. 
L’accadere  interno  suppone  del  pari  delle  cose  e  delle  cause; 
se  io  non  esistessi,  non  accadrebbe  nessuno  dei  fatti  che  accadono 
in  me,  e  niuno  di  questi  fatti  accade  senza  una  causa  esterna 
o  interna;  se  nessun’altra  causa  si  può  assegnare,  si  dirà  che 
quel  fatto  è  accaduto  perchè  io  ho  voluto,  si  attribuisce  cioè 
al  me  un’attitudine  a  determinarsi  da  sé  medesimo,  ossia  lo  si 
considera  fornito  di  una  certa  energia.  Ma  sotto  entrambi  gli 
aspetti  vi  è  tra  la  psichicità  e  la  materialità  una  differenza  ir¬ 
riducibile. 

Prima  di  tutto,  l’esperienza  non  ci  dà  il  puro  fatto  fisico, 
ina  anche  la  cosa;  noi  vediamo,  non  soltanto  il  moto,  ma  la 
pietra  che  si  move.  Il  confronto  tra  esperienze  diverso  prova, 
'•he  la  permanenza  (lata  in  ciascun’ esperienza  non  è  assoluta, 
1  accadere  osservabile  non  si  spiega,  senza  supporre  un  accadere 
inosservabile.  Ma  quest’acca  dere  inosservabile  (del  qua  le  si  può 
ben  discutere,  se  sia  tale  o  tale,  ma  della  realta  del  quale  non 
è  possibile  dubitare)  non  c’è  ragione  e  neanche  modo  d’imma¬ 
ginario  condizionato  diversamente  da  ciò  che  l’esperienza  imme¬ 
diata  ci  mostra  dell’ accadere  osservabile.  Come  l’accadere  os¬ 
servabile  implica  una  permanenza  relativa,  cosi  l’accadere  inos¬ 
servabile  implica  una  permanenza  relativa;  e  l’ultimo  accadere, 
i  fatti  non  più  risolubili  in  altri,  implica  una  permanenza  as¬ 
soluta,  non  più  risolvibile  in  una  variazione.  Suttieno  cosi  la 
nozione  d’elemento  materiale,  o  di  particella  eterea,  cioè  del 
vero  corpo;  la  quale  non  è  se  non  la  nozione  empirica  di  corpo, 
liberata  dalle  antinomie  che  esigono  una  correzione,  col  traspor¬ 
tarla,  dalla  regione  dell’ accadere  osservabile,  a  quella  dell’ac- 
1  accadere  non  osservabile.  Noi,  insomma,  quantunque  costretti 
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ad  abbandonare  la  nozione  di  corpo  cosi  come  ci  è  sommini¬ 
strata  dall’esperienza  volgare,  non  abbiamo  per  altro  motivo  di 
escluderla;  dobbiamo  anzi  fondarci  sudi  essa  (debitamente  cor¬ 
retta)  per  ispiegare  i  fatti  fisici.  Sicché,  quantunque  il  corpo 
vero,  pura  permanenza,  e  non  misto  di  permanenza  e  di  varia¬ 
zione,  non  sia  osservabile,  la  sua  esistenza  si  può  dire  scienti- 
ficamente  accertata. 

Ma  quello  che  propriamente  ce  ne  assicura  è  il  fatto,  che 
l’accadere  in  ogni  sistema  chiuso  non  è  spiegabile  senza  la  per¬ 
manenza  della  massa  ;  la  quale  non  è  un  elemento  di  forza,  non 
è  riducibile  alla  nozione  di  accadere,  ma  soltanto  a  quella  di 
essere.  L’esperienza  psichica  invece  non  ci  dà  direttamente  una 
vera  cosa,  condizione  dei  fatti  psichici;  né  alcun  fatto  analogo 
alla  permanenza  osservata  nella  massa  d’un  sistema  chiuso,  ua 
cui  resistenza  d’una  tal  cosa  si  possa  indurre  con  sicurezza.  E’ 
vero,  come  vedremo  più  avanti,  che  la  prima  nozione  di  cosa 
è  data  dal  sentimento  che  l’io  ha  di  sé  stesso;  ma  è  anche  vero, 
che  al  più  preciso  e  determinato  concetto  di  cosa,  che  ci  si  forma 
con  l’elaborazione  dell'esperienza  tisica,  non  si  trova  poi,  nel¬ 
l’esperienza  psichica  riflessamente  studiata,  niente  che  corri¬ 
sponda.  L’unica  vera  permanenza  data  nell’esperienza  psichica 
è  l’unità  di  coscienza.  Ma  quest’unità  ha  piuttosto  il  carattere 
d’una  permanenza  di  fatto,  che  d’una  cosa.  Essa  non  esclude 
che  si  muti  totalmente  la  materia  della  coscienza;  niente  im¬ 
porta,  che  io  sia  conscio  di  questo  o  di  quello,  in  questo  o  in 
quei  modo;  e  non  è  nemmeno  essenziale  ch’io  abbia  coscienza  di 
me  nel  senso  più  ovvio,  che  io  pensi  a  me  stesso;  la  coscienza 
potendo  anche  essere  tutta  assorta  e  dimentica  nell’oggetto.  L’es¬ 
senziale  sembra  essere  una  certa  connessione  e  continuità  nei 
fatti  psichici.  L’unità  di  coscienza  potrà  essere  condizionata  ad 
una  cosa,  ma  non  é  propriamente  essa  una  cosa.  (E  qui  si  vede 
un  procedimento  analogo  a  quello  a  cui  ci  obbliga  l'esperienza 
tìsica:  dapprima  la  cosà  è  il  corpo;  in  seguito,  il  corpo  non  è 
la  cosa  vera,  ma  la  esige;  la  cosa  vera  é  l’elemento  materiale, 
che  non  è  nessuno  dei  corpi  percepiti,  ma  è  però  ancora  rap¬ 
presentato  come  lo  erano  questi).  La  cosa  sarebbe  l’anima;  l’u¬ 
nità  di  coscienza  sarebbe  il  fatto  dell’anima,  un  carattere  ap¬ 
partenente  ai  fatti  psichici,  per  essere  fatti  della  stessa  anima. 
L’ anima-cosa  viene  dunque  rappresentata  affatto  diversamente 
dall’unità  di  coscienza,  che  era  dapprima  la  cosa  (la  permanenza 
nella  psichicità);  anzi,  per  meglio  dire,  non  viene  rappresentata 
affatto.  Del  resto,  se  si  dice,  che  l’anima  riduce  all’unità  i  suoi 
stati,  appunto  perché  é  una  cosa,  questa  stessa  espressione  di¬ 
stingue  l’anima  dall’unità  di  coscienza.  E  se  l'anima  non  è  tut- 
t’uno  con  l'unità  di  coscienza,  non  potrebb’essere  che  nel  tempo  la 
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serie  de'  suoi  stati  si  spezzasse  in  tratti,  ciascuno  unificato,  ma  con 
una  unità  diversa  da  quella  dell’altro?  O  non  potrebbe  anche 
darsi,  che  l’anima  perdesse  la  coscienza,  pur  continuando  a  e- 
sistere  come  cosa?  Riflessioni,  elio  tendono  a  caratterizzare  l’a¬ 
nima  in  modo  non  psichico,  senza  darcene  per  altro  un’idea 
positiva. 

L’anima  non  è  data  nella  coscienza;  dati  non  sono  che  i 
singoli  fatti  psichici-  e  la  loro  unità;  e  non  è  che  un  supposto, 
che  ciascun  tatto  sia  una  torma  della  coscienza  che  l’anima  a- 
vrebbe  di  se  stessa.  Non  ci  rappresentiamo  un  movimento,  senza 
un  corpo  che  si  mova.  Non  ci  rappresentiamomi  fatto  psichico, 
fuori  d’una  cosdenza  complessiva  e  unificata.  Ciò  da  cui  non  si 
può  separare  il  fatto  del  moto,  e  ciò,  da  cui  non  si  può  sepa¬ 
rare  il  fatto  psichico,  senza  togliere  cosi  all'uno  come  all’altro 
la  realtà,  vengono  supposti  elementi  analoghi.  L’elemento,  nel 
primo  caso,  è  il  corpo;  un  che  permanente,  ma  permanente  per¬ 
chè  inerte,  perchè  rimane  indifferente  al  fatto,  questo  compien¬ 
dosi  tra  un  corpo  e  degli  altri.  I/elemonto  nel  secoli  lo  caso,  è 
l’io,  dal  (pialo  non  si  possono  separare  le  psichicità,  quelle  al¬ 
meno  di  cui  siamo  dirèttamente  consapevoli,  senza  ridurle  a 
mere  astrazioni.  E  si  suppone,  che  anche  l’io  sia  una  cosa,  senza 
riflettere,  che  allora  anello  l’io  sarebbe  cosi  inerte  ne’  suoi  fatti 
e  cosi  indifferente  a  d  essi,  come  il  corpo  rispetto  al  moto.  Si 
cerca  un’anima  al  disotto  del  me,  senza  accorgersi,  che  l’ ele¬ 
mento  condizióne  dei  fatti  psichici  è  l’io,  non  l’anima;  la  quale, 
in  quanto  è  una  cosa,  non  e  ancora  l’io.  L'io  dipen  lerà  da  qual¬ 
che  condizione;  ma  l’anima-cosa  non  basta  certamente  a  costi¬ 
tuirlo.  Inoltro,  il  corpo,  quantunque  inerte  e  indifferente  al  moto, 
porta  però  nella,  determinazione  di  questo  la  sua  massa,  della 
quale  bisogna  tener  conto  nel  valutare  gli  effetti  de’  moti  che 
si  combinano  e  delle  forze  che  entrano  in  campo.  Nell’anima 
non  è  stato  possibile  determinare  uè  supporre  un  che  perma¬ 
nente  proprio  dell’anima  in  (pianto  è  una  cosa,  che  l'anima 
metta  di  suo  nell'accadere  psichico  e  che  concorra  a  determi¬ 
narlo.  Tutte  le  psicologie,  buono  o  cattive,  non  si  sono  costruite 
se  non  sul  dato  di  fatti  psichici,  veri  o  supposti,  bene  o  male 
osservati  o  interpretati  o  immaginati;  ma  fatti  e  non  altro. 


Jr 
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Supponiamo,  che  l'energia  cinetica  e  l’energia  termica  fos-11** 
sero  qualitativamente  dilterenti;  elio  cioè  il  calore  non  fosse  un  pj làjfu 

moto  inosservabile,  ma  un’entità  sui  generis.  Una  certa  quan-  j  ^ 
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tità  d’energia  cinetica,  e  una  certa  quantità  d’energia  termica, 
si  potrebbero  ancora  dire  equivalenti,  in  questo  senso,  che  la 
prima  distruggen  losi  produce  la  secon  la,  e  la  seconda  distrug¬ 
gendosi  produce  la  prima.  E  i  è  chiaro,  che  il  ili  rie  equivalenti  non 
avrebbe1  altro  senso  assegnabile;  perché  due,  cose  qualitativa¬ 
mente  diverse  non  so  no  per  sé  Quantitativamente  paragonabili. 
CaTtra sfoKnaimunTTIèir energia  cinetica  in  termica  dipende  dà 
certe  circostanze  di  fatto  (urti  tra  corpi  anelastici);  e  la  trasfor¬ 
mazione  dell’energia  termica  in  cinetica,  dipende  da  cert’altre  cir¬ 
costanze  di  fatto;  p.  es.  da  quelle  che  si  trovano  prossimamente 
realizzate  in  una  macchina  a  vapore.  Immaginiamo,  che  le  cir¬ 
costanze  da  cui  dipende  il  trasformarsi  delr energia  cinetica  in 
termica,  siano  permanenti;  e  che  invece  quelle,  da  cui  dipende 
il  trasformarsi  dell’energia  termica  in  cinetica,  cessino  di  realiz¬ 
zarsi.  La  supposizione  non  ha  niente  d’assurdo,  o  nemmeno  di 
non  rappresentabile;  senza  dubbio  è  parzialmente  conforme  al 
vero,  e  secondo  tisici  di  gran  valore  corrisponderebbe  allo  stato 
verso  cui  tende  necessariamente  l’universo  tisico.  Ebbene:  in 
questa  supposizione  l’equivalenza  tra  due  quantità  d'energia,  una 
termica  l'altra  cinetica,  non  avrebbe  più  senso  di  duello  elio 
possa  averlo  requivalenza  tra  un  sapore  e  un  volume.  Perchè, 
se  una  certa  quantità  d’energia  cinetica  ha  prodotto  annullan¬ 
dosi  una  certa  quantità  d’energia  termica,  questa  non  ripro¬ 
durrà  più  l’energia  cinetica  da  cui  è  stata  prodotta:  la  conver¬ 
tibilità  reciproca  delle  due  energie,  che  sola  (nel  supposto  della 
loro  differenza  qualitativa)  permetteva  di  paragonarle  quantita¬ 
tivamente.  non  essendo  più  vera,  il  paragone  non  è  più  possi¬ 
bile.  Dunque:  se  l’energia  fisica  non  fosse  tutta  d’una  specie  sola, 
assolutamente  parlando  non  s'avrebbe  più  modo  di  concepirne 
non  che  d’ affermarne  la  permanenza  quantitativa.  La  perma¬ 
nenza  dell’energia  fisica  non  è  concepibile  in  senso  assoluto,  so 
non  perchè  v’ha  una  specie  sola  d’energia  tisica;  e  con  tuttooiò, 
la  permanenza  non  e  accertata  che  in  via  sperimentale,  come 
s’è  spiegato  a  suo  tempo.  E’  dunque  un  errore  credere,  che  dal 
principio  di  causalità  si  deduca  la  permanenza  quantitativa  della 
causa;  il  principio  importa,  che  ogni  causa  produca  un  effetto 
(quindi  non  s’annulli  semplicemente)  e  clic  ogni  effetto  abbia 
una  causa  (quindi,  che  qualcosa  gli  prece  la);  ma  non  include, 
che  la  causa  debba  e  possa  venir  concepita  come  una  quantità, 
sia  poi  permanente  o  variabile. 

Conseguentemente,  l’energia  psichica  potrebbe  essere  varia¬ 
bile.  L’osservazione  rivela,  che  non  è  qualitativamente  d’una 
specie;  donde  segue  l’assoluta  impossibilità  di  riconoscerne  la 
permanenza  quantitativa  (poiché  nemmeno  la  permanenza  quan¬ 
titativa  dell’energia  tìsica  non  potrebbe  essere  riconosciuta,  se 
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vi  fossero  più  energie  fisiche  qualitativamente  diverso).  Una  vo¬ 
lizione,  un  sentimento  e  una  cognizione,  sono  psiohicità,  ciascuna 
delle  quali  si  può  considerare  come  uua  forza;  perchè  due  vo¬ 
lizioni,  lue  sentimenti,  e  due  cognizioni,  possono  modificarsi  o 
anche  escludersi  a  vicenda;  e  non  si  può  neanche  negare  che 
le  psichicità  d'una  specie  influiscano  su  quelle  d’ un’altra.  Si 
doman  la  come  siano  paragonabili  un  sentimento  p.  es.  di  sonno, 
con  una  volizione,  p.  es.  di  stipulare  un  contratto,  con  una  co¬ 
gnizione,  p.  es.  d’astronomia.  Si  hanno  dello  teorie  che  riducono 
tutte  le  psichicità  a  una  sola  specie  qualitativa;  e  quest’opinione 
ci  par  vera  in  un  senso  che  sarà  spiegato  più  avanti;  ma  son 
teorie,  e  qui  parliamo  del  fatto.  Nel  fatto  resistenza  di  nsiclii- 
^tj'^etgrogiaiee  è  inppntrastabil^.  Supponiamo,  che  iVktó'niùtiTco- 
sSTenza  si  spieghi  con  certe  psicliiciti  elementari,  tutte  omogenee, 
ciascuna  delle  quali  sia  una  forza,  e  senza  essere  nè  una  no¬ 
zione,  nò  una  volizione,  nò  un  sentimento,  come  quelli  che  os¬ 
serviamo  direttamente,  possieda  come  in  germe  tutti  e  tre  i  ca¬ 
ratteri;  supponiamo  di  più,  che  daU’aggmpparsi  o  dal  connet¬ 
tersi  causalmente  di  queste  psichicità  elementari  si  produca  tutto 
l’accadere  psichico  osservabile.  Bisognerà  dire,  che  nelle  loro  a- 
zioni  reciproche  quelle  forze,  che  sono  le  psichicità  elementari, 
si  trasformano  di  omogenee  in  eterogenee;  come  nell'urto  dei 
corpi  molli  l’energia  si  trasforma  di  cinetica  in  termica.  I, 'ener¬ 
gia  termica  noi  ce.  la  rappresentiamo  ancora  come  cinetica  in 
realtà;  ma  (se  già  detto;  e  c’era  bisogno  di  dirlo ?)  a  condizione 
di  considerare  come  non  reale  il  calore  in  quanto  calore.  Sup¬ 
porre  che  il  mio  attuale  volere,  il  mio  attuale  soffrire,  il  mio 
attuale  conoscere,  sian  fatti  non  reali,  è  un  assurdo  in  termini; 
quei  fatti  dipendono  da  delle  cause,  che  saranno  quali  si  vo¬ 
gliano;  ma,  in  quanto  fatti,  la  realtà  di  ciascuno,  e  cosi  l'irri¬ 
ducibilità  dell’uno  all’altro,  è,  semplicemente,  il  dato,  che  si  può 
tentar  di  spiegare,  ma  non  ili  sopprimere. 

anche  cmiuto  di  dedurre  la  .permanenza  deli’ energia 
psichica  dà.  quella  Jell’energijl.  ifcita,  supponendo,  che,  l’enuraia 
psùiùia. .sia  .ujua -trasfu rmaiiuue  Jelhuiìsiua»  Se  questo  modo  di 
vedere  valesse>^rrebbe  come  una  spiegazione  (non  cerchiamo 
se  vera)  delle  psichicità;  e  a  proposito  d’una  tale  spiegazione 
si  potrebbe  ripetere  quel  che  s’è  detto  a  proposito  d’ un’altra, 
quel  che  si  può  dire  a  proposito  di  qualunque  spiegazione.  Ma 
il  modo  di  vedere  non  regge;  la  psichicità  non  è.una  trasfor- 
i nazione  dell’energia  organica,  come  l’energia  cinetica  sviluppata 
da  una  màcchina,  a  vapore  e  una  trasformazione  dell’  energia 
termica  prodotta  dalla  combustione  del  carbone.  L’ipotesi  (la¬ 
sciamo  stare  che  e  grossolana,  e  non  tien  conto  dell’ irriducibi¬ 
lità  ilei  fenomeni  psichici  ai  tìsici) T smentita' daU’ésperienzai  II 
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lavoro  sviluppato  dalla  contrazione  muscolare  risulta  sempre  mi- 
siirato  dada  .i.fterenza,  tra  la  imantith  di  calore  prodotta  dalle 
rnmhmn,,™,  - - nfiffSl 


•  •  i  -  *  Ulii.L  U1  «  prodo»  ?a  dalle 

j.ombinazion1  che  avvengono  nell  organismo,  e  quella  che  risulta 
acquistata  dall  organismo  misuranjone  l’aumento  di  tempera¬ 
tura.  In  nessun  caso  si  è  potuto  riconoscere  nel  totale  ùria  dif¬ 
ferenza,  che  pur  vi  dovrebbe  essere,  se  una  parte  dell’energia 
tisna  si  tosse  convertita  nello  psichicità,  qualche  volta  molto  ?»- 
tense  coinè  psichici ta,  da  cui  è  accompagnata  la  contrazione  mu-  , 
scolare.  1  urche  si  osservi  con  le  debite  cautele,  in  ogni  caso  ' 
m  riconosce  che.  1  energia  tisica  ri  man  seniore  energia  tisica  e 
non  si  trasforma  minimamente  in  energia  psichica.  T/opinione  i 
di  cui  parliamo  considera  la  permanenza  dell’energia  psichica  * 
come  un  caso  particolare  della  permanenza  dell’energia  in  ge- 
nere;  ma  lajsola  energia  di  cui  s’abbia  la  prova  sperimentale 
che  e  permanente,  e  1  energia  tisica;  se  quell’opinione  fosse  vera 
nemmeno  1  energia  fasica  non  sarebbe  permanente. 


73. 


Prescindendo  dalla  loro  eterogeneità,  è  tuttavia  evidente 
impossibilita  di  sommare  due  energie  psichiche,  ih  ino  lo  che 
la  somma  risulti  determinata  in  un  modo  unico  Se  io  pos¬ 
siedo  un  pezzo  d’oro  del  peso  di  100  ’g,  e  poi  estraggo  da.  una 


.  l,e.f°  dur°  del  peso  ai  i OD  g,  e  poi  col,*ggu  Ua.mna 
rocua  un  altro  pezzo  doro  del  peso  di  50  g.,  posso  dir  di  pos¬ 
sedere  un  pezzo  doro  del  peso  di  150  g.;  ma  se  io  possiedo  due 
diamanti  del  peso  di  8  e  di  4  carati,  non  posso  dir  di  possedere 
un  ;lia,iiaiitQ  del  peso  di  12  carati;  perché  il  valore  Ili  questo 
sarebbe  maggiore  della  somma  dei  valori  di  lineili.  Un  fatto 
produrrebbe  in  ine  un  certo  piacere,  e  un  altro  prò  lurrebbe 
m  me  un  cert,  altro  piacere;  se  i  fatti  si  realizzano  tutt’e  due 
si  produrrà  in  me  un  terzo  piacere,  che  perù  non  si  può  consi¬ 
derare  come  a  somma  degli  altri  duo,  che  potrebbe  anche  es¬ 
sere  minore  di  uno  di  questi,  o  che  in  generale  riuscirà  diverso 
secondo  che  ì  due  fatti  si  seguano  in  un  ordine  o  in  un  altro 
a  una  maggiore  o  minore  distanza  di  tempo.  L’impossibilità  di 
tare^di.due  energiegasidughe,  una  somma,  che '771717777  i  . tf»^’ 
v  deUe  somme  niatenmtiche.  rende  impossibile  ima,  misura  ,ioi_ 

:  i  energia  psichica;  e  dove  non  c  e  misura,  non  si  può  neancEe 
parlare  di  permanenza  quantitativa. 

Ma  finalmente  si  ha  la  prova  sperimentale  che  l’onerma  psi- 
clnca  e  soggetta  a  mia  variazione  assoluta.  Uencliò  un  genii. 
fento  non  sia  misurabile,  e  chiaro  tuttavia  che  in  molti  casi 
duo  sentimenti  si  possono  paragonare,  affermando  con  certezza 
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che  uno  è  maggiore.  P.  es.:  il  piacere  della  guarigione  d’un  figlio 
ammalato  è  maggiore  di  quello  d’una  vincita  a  tresette.  Ora, 
paragonando  la  totalità  dell’energia  psichica  d’un  uomo  in  tempi 
diversi  (il  paragone  esclu  le  ogni  determinazione  numerica,  ma 
ciò  nonostaute  può  essere  sicuro  nella  sua  grossolanità,  come 
risulta  anche  dal  solo  esempio  a  (dotto)  si  trovano  delle  diffe¬ 
renze  manifestissime.  Non  si  può  opporre  che  queste  differenze 
sian  dovute  all’azione  di  forze  esterne;  infatti,  dato  che  fosse 
cosi,  il  sistema  delle  energie  psichiche  d’un  individuo  non  sa¬ 
rebbe  chiuso;  ora  per  un  sistema  non  chiuso,  la  legge  della  per¬ 
manenza  dell’energia  non  ha  alcun  significato  possibile.  Nè  si 
può  dire,  che  l’energia  psichica  risulterebbe  costanto  se  si  te¬ 
nesse  conto  di  tutte  le  psichicità;  perchè  nei  sistemi  di  psichi- 
cità  a  noi  noti  non  si  verifica  certamente  la  permanenza  del¬ 
l’energia.  II  tempo  che  passa,  facendo  invecchiare  degli  uomini 
maturi,  e  divenir  uomini  maturi  de’ gioviuotti,  scema  nei  primi 
e  aumenta  nei  secondi  l’energia  complessiva;  dato  pure  che  la 
somma  si  mantenga  costante  (benché  ninno  sia  in  grado  di  sa¬ 
perlo)  in  ogni  modo  la  costanza  è  illusoria,  perchè  l’energia 
perduta  dagli  uni  non  è  acquistata  dagli  altri:  s’è  avuta  reale 
perdita  intrinseca  da  una  parte,  reale  aumento  intrinseco  dal¬ 
l’altra. 

G.  Wundt,  riconoscendo  la  .non  .peniqu/enza  dell’  qnergia 
psichica,  crede  che  per  essa  valga  piuttosto  una  legge  il Murre- 
mento.  E  molti  fatti  favoriscono  questa  supposizione:  la  cogiii-  ' 

Tronco  il  sentimento  che  da  uno  vengono  comunicati  a  Un  altro, 
non  scemano  in  chi  li  comunica,  s’accrescono  anzi  in  lui  stesso.  .  y 
Ma.  vi  son  pure  de’  fatti  che  provano  come  l’energia  psichica 
p  anche  soggetta  a  diminuire,  anche  astrazion  fatta  dall’età  e  '  ' 

ualle  malattie.  Un  tentativo  mal  riuscito  determina  molte  volte 
una  depressione  durevole  o  definitiva.  Propriamente  caratteri¬ 
stico  dell’energia  psichica  è  di  moltiplicarsi  operando  e  di  dis¬ 
solversi  non  operando.  Una  pietra  sulla  cima  d’un  monte  con¬ 
serva  in  perpetuo  la  potenzialità  meccanica  dovuta  alla  sua  po¬ 
sizione;  1  uomo,  che  sarebbe  stato  capace  di  gran  li  cose,  diviene 
indolente  se  obbligato  all’inazione.  Talvolta  la  pressione  esterna 
rinvigorisce  l’energia  col  sospenderne  la  manifestazione.  Ma 
questa  non  è  la  regola  generale.  Del  resto,  mentre  s’ammira 
chi  non  si  lascia  mortificare  dalle  contrarietà,  e  rinnova  gli  sforzi 
finché  s’abbatta  in  circostanze  favorevoli;  d'altra  parte  la  fiducia 
in  se,  vale  a  dire  la  stima  della  propria  energia,  se  non  è  giu-  p  « 

sdficata  dagli  effetti,  si  chiama  presunzione;  tutti  essendo'  in 
fondo  persuasi,  che  la  mancanza  d’estrinsecazione,  o  dipende  da 
mancanza  (l’energia,  o  a  lungo  andare  la  determina. 

Cercando  una  spiegazione  dell’intrinseca  variabilità  dell’e- 
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nergia  psichica,  ne  troviamo  una,  elio  ci  è  suggerita  dalle  stesse 
considerazioni  meccaniche  svolte  nella  prima  parte.  Abbiamo 
visto  in  fatti  che  la  ragione  per  cui  la  forza  meccanica  non  solo 
è  capace  d’una  misura,  e  quin  li  può  essere  concepita  come  per¬ 
manente,  ma  si  mantiene  permanente  in  realtà,  sta  in  questo, 
che  la  forza  meccanica  opera  su  di  una,  massa,  inerte,. je  umiiL~ 
nera  sopra  nient’altro ;  si  esaurisce  uel  determinare  il  moto  della 
massa,  e  non  investe  sè  medesima;  donde  viene,  che  se  due  forze 
operano  su  di  uno  stesso  corpo,  ciascuna  produce  quanto  a  sò 
il  medesimo  effetto,  che  se  fosse  sola;  i  due  moti,  che  sono  gli 
effetti,  si  compongono  in  un  moto  unico;  ma  le  forze  non  si  <li- 
sturbano  a  vicenda  (nell’ effetto  complessivo  è  riconoscibile  la 
parte  dovuta  a  ciascuna  forza  separatamente);  e  in  ciò  consiste 
il  conservarsi  permanente  ciascuna  nel  loro  simultaneo  operare. 
Ma  nelle  psicliicità  non  vi  ò  alcun  elemento  analogo  alla  massa; 
non  vi  è  alcun  elemento  inerte  su  cui  la  forza  non  produca  che 
delle  determinazioni  esterne;  la  permanenza  del  me  essendo  di 
tutt’altro  genere,  perchè  l’io  non  rimane  intrinsecamente  indif¬ 
ferente  ai  fatti  psichici  come  il  corpo  al  moto,  mentre  anzi  ogni 
fatto  psichico  è  una  sua  variazione  intrinseca.  Man  andò  nel: 
l’accadere  psichico  ogni  elemento  analogo  alla  massa,  su  cul  la 
forza  operi  esternamente,  resta,  che  nei  fatti  psichici  ogni  lorza 
investa  se  medesima,  e  Te  forze  che  operano  insieme  sì  mpdifh 
chino  intrinsecamente  a  vicenda.  Cosi  p.  es.  un  sentimento  flon 
può  durare  inalterato,  ma  cresce  o  diminuisce  d’intensità,  e  due 
sentimenti  danno  una  risultante  in  cui  non  è  più  riconoscibile 
la  parte  dovuta  a  ciascuno.  L’energia  psichica  non  può  essere  \ 
permanente  come  la  meccanica,  perchè  opera  in  condizioni  ili-  j 
verse  da  quelle  a  cui  è  dovuta  la  permanenza  dell’energia  mec-  i 
canica  (22). 


CAPITOLO  II. 


L’ANIMA 


74. 
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Accadono  dei  fatti  fisici:  dunque  si  danno  Io  condizioni,  che 
li  rendono  possibili.  Queste  condizioni  si  sono  trovate  nell’ esi¬ 
stenza  di  certe  particelle,  animate  da  certi  movimenti.  Accadono 
'dei  fatti  psichici:  si  tratta  di  assegnare  le  condizioni,  che  li  ren¬ 
dono  possibili.  In  questa  ricerca  noi  ammettiamo  senz’altro  i 
risultati  della  precedente,  intorno  alle  condizioni  dèli’ accadere 
fisico;  secondo  i  quali  le  vere  cose  e  i  veri  fatti,  di  cui  si  com¬ 
pone  l’universo  materiale,  esisterebbero  o  accadrebbero,  anche 
se  nè  da  noi  nè  da  altri  non  se  n’avesse  notizia:  accettiamo  , 
cioè  il  realismo  scientifico.  Il  realismo  non  escludevo  almeno  ^ 
non  sembra  immediatamente  escluderebbe  de'  fa  Iti  fisici,  come 
p.  es.  i  nostri  moti  volontari,  possano  essere  determinati  da 
cause  psichiche;  non  esclude  nemmeno,  come  sarà  chiarito  più 
innanzi,  che  all’accadere  fisico  in  genere  non  sia  forse  essenziale 
qualche  psiehicità  determinata  da  esso;  esclude,  che  la  realtà 
fisica  si  risolva  in  sensazioni  o  in  idee,  che  la  sua  esistenza  con¬ 
sista  nel  suo  esseri'  c  mesciuta  <t  almeno  conoscibile,  sia,  soltanto 
relativa  a  un* intelligenza  o  ad  una  sensitività.  Se  il  realismo 
scientifico  regga  alla  critica  della  conoscenza,  discuteremo;  ma 
più  avanti  (nella  Parte  III);  intanto,  possiamo  accettarlo,  come 
esprimente  un  carattere  del  dato,  che  certamente  gli  appartiene 
in,  quanto  è  o  sembra  dato  insieme  con  esso.  Ammettiamo  i- 
noltre.  che  de’  fatti  psichici  siano  determinati  da  de’  latti  fisicìT 

Le  sensazioni  hanno  certamente  il  carattere  empirico,  d’essere  ^ 

determinate  da  de’  fatti  fisici;  nelle  sensazioni,  noi  abbiamo  la1*" 


coscienza,  non  soltanto  d’una  modificazione  che  accade  in  noi,  <vw 
ma  d’una  modificazione  che  ci  viene  imposta,  che  è  prodotta  in 
noi  da  una  causa  esterna.  Si  potrà  discutere  sul  vero  significato  v 
di  questo  carattere  empirico  delle  senzazioni;  ma  il  carattere  è 
dato;  e  noi,  prescindendo  qui  da  più  profonde  considerazioni 
gnoseologiche,  dobbiamo  intanto  assumerlo,  come  un  dato  di 
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u-for>U,v-(-bV^  fatto.  Ammettiamo  in  fine,  che  i  fenomeni  fisiologr-i  siano  sem¬ 
plicemente,  in  ultima  analisi,  fenomeni  fisici,  ossia  si  risolvano 
mmoti  e  urti  di  particelle  aggruppate  cosi  o  cosi:  la  coiTet- 

*  tozza  di  quest’opinione  sotto  il  rispetto  fisiologico,  e  1  inconsi¬ 
stenza  scientifica  dell’opinione  contraria,  saranno  discusse  e  spie¬ 
gate  nel  Cap.  IV.  ...... 

La  prima  ipotesi  che  si  può  fare  intorno  alle  condizioni  dei 
tatti  psichici,  è,  che  queste  condizioni  siano  costituite  esclusi va- 
'  mente  da  certi  organismi;  i  fatti  psichici  sarebbero  allora  tun- 
zioni  organiche.  Come  la  digestione  è  una  funzione^  dello  sto¬ 
maco,  il  pensiero  sarebbe  una  funzione  del  cervello;  diversa 
certamente  della  digestione,  ma  non  meno  funzione  del  cervello, 
che  la  digestione  sia  dello  stomaco.  E’  il  materialismo,  pren- 
dendo  questo  termine  nella  sua  accezione  piu  comune  e  piu  ra¬ 
gionevole.  ... 

Innegabilmente,  il  materialismo  è  un  tentativo  d  esprimere 
con  precisa  chiarezza  un’opinione,  vaga  bensì  e  mista  d  elementi 
contraddittori,  ma  largamente  diffusa  e  profondamente  radicata. 
Il  nostro  popolo,  veramonto,  è,  o  da  molti  indizi  pare,  animista , 
ma  vive  da  molti  secoli  sotto  l’influenza  dell’animismo  cristiano. 
Facendo  astrazione  dagli  elementi,  che  nella  psicologia  volgare 
sono  stati  introdotti  dall’ insegnamento  religioso  (cosa  non  dif¬ 
ficile,  perchè  si  conoscono,  per  non  accennare  ad  altro,  delle 
lingue  e  degli  altri  documenti  storici,  anteriori  al  cristianesimo 
e  allo  sviluppo  della  filosofia  ellenica,  la  vera  madre  dell'ani¬ 
mismo  dottrinale  e  conseguente)  sembra  non  potersi  negare  che 
il  volgo,  mentre  è  profondamente  realista,  cioè  persuaso  che  la 
materialità  sia  indipendènte  della  coscienza,  non  s’è  mai  accorto, 
che  l'uomo  sia  costituito  ila  qualcos’altro  che  dal  suo  corpo,  che 
bisogni  ammettere  in  esso  un  principio  distinto  dal  corpo  e  non 
riducibile  a  questo  o  a  fatti  di  questo.  L’uomo  del  volgo  non 
ha  mai  negato  espressamente  un  tal  principio,  il  che  sarebbe 
stato  un  formulare  una  teoria;  ma  non  l’ha  nemmeno  espres¬ 
samente  assunto;  s’è  formato  di  sè  un’idea,  nella  quale  il  prin¬ 
cipio  non  entra  come  elemento  costitutivo;  in  altri  termini, 
che  ha  di  sè  stesso  coincide  con  quella  che  ha  del  suo  corpo 
'fisiologicamente  \Tvo.  Insieme  con  quest'idea,  se  ne  sono  avute 
'sempre  cieli valtre,  più  o  meno  o  punto  conciliabili  con  quella, 
formate,  un  po’  a  caso  e  senza  critica,  sotto  la  pressione  di  cir¬ 
costanze,  concepite  ed  espresse  cosi  alla  spezzata  come  s’ erano 
presentate;  per  non  parlare  delle  locuzioni,  il  cui  unico  signi¬ 
ficato  era  d’accennare  a  un  sentimento  vago  dell’ignoto.  Perciò 
nel  modo  di  pensare,  e  più  ancora  nel  modo  di  parlare,  del¬ 
l’uomo  anche  rozzo,  qualcosa  di  non  corrispondente  e  di  non 
conciliabile  con  l’idea,  che  l’uomo  sia  non  altro  che  il  suo  corpo, 
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e'e  stato  sempre;  ma  contuttociò  quest’idea  e’è  stata  sempre,  ed 
ha.  sempre  avuto  un’importanza  fondamentale.  Noi  stessi  (parlo 
di  me,  o  d’un  mio  lettore  qualsiasi)  che  non  siamo  rozzi,  che  ab¬ 
biamo  subito  1  influenza  dell’ ellenismo  e  del  cristianesimo  rin¬ 
forzata  da  tanti  secoli  di  dominio,  che  siamo  fors’anche  animisti 
convinti,  noi  stessi  troviamo  quell’idea  nel  nostro  cervello,  come 
costituente,  malgrado  tutto,  il  solo  elemento  chiaro  nel  significato 
del  termine  noi.  E  questa  è  senza  dubbio  la  ragione  perchè  il 
materialismo  è  durato,  dura,  e  probabilmente  durerà,  a  dispetto 
d’ogni  confutazione. 

Quell’idea  (clic  io  sia  tutt’uno  col  mio  corpo,  fisiologica¬ 
mente  vivo)  non  è  per  altro  materialistica,  se  non  quando  sia 
associata  col  realismo.  Supponiamo  p.  es.  che  il  mondo  esterno. 
come  realta,  come  fenomenalità  e  come  spazialità,  non  sia  nien- 
t  altro  se  non  flinodq  con  cui  s’augruppano  stabilmente  o  va¬ 
mmi  mente  certi  tatti  psichici;  non  vi  e  più  allora  una  realtà Tum- 
esterria,  e  nemmeno  un  organismo,  realisticamente  parlando;  non 
vi  sono  che  delle  psichicità;  le  quali,  essendosele,  sono  di  certo 
in  dipeli  lenti  da  ogni  altra  cosa.  Se  certi  gruppi  di  psichicità  co- 
statuiscono  >1  mondo  esterno,  cert’altri  costituiscono  il  ì^e:  tra 
gli  elementi  di  ciascun  gruppo,  e  cosi  tra  i  due  gruppi,  corrono 
delle  relazioni  causali,  dalle  quali  dipende  so  certe  psichicità 
svaniscono,  e  cert’altré  si  producono.  Ora  niente  vieta  di  sup¬ 
porre,  che  quelle  psichicità  che  costituiscono  il  gruppo  del  me 
le  mie  volizioni,  i  miei  sentimenti,  le  mie  mentalità,  lo  mie  sen- 
•  sazioni  in  quanto  ineriscono  al  me  e  non  al  gruppo  del  mondo 
esterno  (in  quanto  danno  il  fatto,  non  della  pietra  che  si  move, 
ma  del  vederla  io  moversi)  siano  prodotto  da  quelle,  che  co¬ 
stituiscono  un  certo  sottogruppo  del  mondo  esterno,  detto  mio 
corpo  :  siano  una  funzione  di  questo  sottogruppo,  non  meno  di 
cert’altre  psichicità,  che,  in  quanto  ineriscono  al  gruppo  esterno, 
si  chiamano  circolazione  del  sangue  o  secrezione' della  bile,  eco! 

Se  1’organismo  e  il  inondo  esterno  hanno  una  realtà’  sol¬ 

tanto  ienomeriica.  e  d  una  lenoinenalita  in  line  ancora  psichica,  la 
psichicità  può  essere  funzione  dell’organismo  :  non  nini  essere  se 

l’organismo  e  il  mondo  esterno  hanno  una  propria  realtà  indi- 
pendente.  Perchè,  in  questo  secondo  caso,  non  si  può  più  dire 
che  i  fatti  del  mondo  esterno  vengono  concepiti  da  noi  come 
movimenti;  sono  effettivamente  movimenti;  e  un  movimento  reale, 
che  accadrebbe  quand’anche  non  ci  tosse  psichicità  alcuna,  non 
è  una  psichicità.  Le  differenze,  messe  in  rilievo  nel  precedente 
capitolo,  tra  1  accadere  psichico  e  il  fisico,  non  permettono  di 
-identificarli,  se  non  interpretando  psichicamente  l’accadere  fisico: 
se  l’accadere  fisico  è  reale  come  accadere  fisico,-  e  se  un  ac- 
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cadere  psichico  ha  luogo  (cosa  di  cui  non  si  può  dubitare),  l’ac¬ 
cadere  psichico  è  senza  dubbio  alcuno  irriducibile  al  tisico. 

Questa  riflessione  è  decisiva  nella  sua  semplicità;  e  non  ò 
il  caso  di  svilupparla  in  più  parole,  o  di  tentare  d’ approfon¬ 
dirla;  non  si  farebbe  che  intorbidarne  il  significato  per  sò 
chiarissimo.  S’è  tuttavia  creduto  d’ eluderla,  fondandosi  sul  fatto, 
che  la  realtà  tisica  noi  non  la  conosciamo  che  imperfettamente. 
Noi  —  si  dice  —  abbiamo  un  concetto  dell’accadere  esterno: 
e  questo  concetto  esclude,  che  la  sua  realizzazione  sia  la  rea¬ 
lizzazione  d’un  fatto  psichico.  Ma  l’accadere  esterno  forse  non 
è  quale  noi  lo  concepiamo;  e  se  è  diverso,  il  motivo  per  cui 
neghiamo  che  possa  costituire  un  accadere  psichico,  forse  sva¬ 
nirebbe.  —  E  chi  ne  dubita?  Non  s’é  forse  accennato  poco  ad¬ 
dietro  a  un  modo  di  rappresentarci  l’accadere  esterno,  che  lo 
identificherebbe  con  l’ accadere  psichico  ?  Se  la  natura  materiale 
è  diversa  da  come  noi  la  concepiamo,  non  che  escluda  l’accadere 
psichico,  può  ridursi  essa  stessa  a  un  accadere  psichico.  Ma  la 
questione  non  istà  nel  vedere  se  la  materialità  possa  venire  con¬ 
cepita  in  modo,  che  l'accadere  psichico  le  divenga  riducibile; 
questo  modo  vi  è  certamente.  Sta  nel  vedere,  se,  accettando  il 
concetto  che  della  materialità  ci  si  forma  in  filosofia  naturale, 
sia  possibile,  (colmando  le  lacune  che  innegabilmente  vi  sono, 
cioè  determinandolo  meglio  in  quello  che  ha  d’indeterminato, 
ma  senza  spogliarlo  delle  determinazioni  che  haJ di  identificare 
un  fa,tto  psichico  con  un  fatto  esterno.  Ed  è  assolutamente  im- 
'  possibile;  perchè,  qualunque  siano  le  nuove  determinazioni  che 
in  quel  concetto  si  suppongono  introdotte,  se  lo  attuali  deter¬ 
minazioni  non  vengono  eliminate,  l’accadere  esterno,  risolven¬ 
dosi  in  moti  e  in  nient’ altro,  rimane  irriducibile  con  l'accadere 
psichico,  nè  più  nè  meno  di  quello  che  sia  secondo  il  concetto 

attuale.  Il  movimento  della  terra  intorno  al  sole  non  è  un  fatto 
psichico,  non  perchè  la  terra  abbia  certe  o  cert’altre  qualità,  ma 
perchè  è  un  movimento;  io,  p.  es.,  sono  psichicamente  determi¬ 
nabile,  e  tuttavia  neanche  il  mio  movimento  intorno  al  sole  non 
è  una  psichicità,  appunto  perchè  è  un  movimento.  Come  la  ro¬ 
tazione  non  è  la  temperatura,  qualunque  siano  le  condizioni  in 
cui  avviene,  qualunque  sia  la  natura  del  corpo  rotante.  Il  solo 
perfezionamento  (so  vogliamo  crederlo  tale)  della  nozione  di 
materialità,  che  permetta  di  identificarla  con  la  psichicità.  con¬ 
siste  nel  rinunziare  alla  realtà  oggettiva  della  materia,  del  moto 
e  dello  spazio;  e  neirammettere  che  queste  siano  semplici  forme 
con  le  quali  venga  appreso  un  accadere  esclusivamente  psichico. 
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75. 

Il  motivo,  j)er  cui  si  sono  dovute  supporre  certe  cose,  cioè  le 
particelle  eteree,  coinè  condizioni  necessarie  dell’accadere  fìsico, 
sta  nella  possibilità  d’interpretar  meccanicamente  questo  acca¬ 
dere.  L’interpretazione  meccanica  esige,  elio  la  causalità  non  mo¬ 
difichi  sé  stessa,  ma  operi  su  delle  masse  invariabili:  di  qui  l’i¬ 
potesi  delle  particelle.  L’osservazione  tisica  ci  autorizza  a  credere, 
che  la  realta  materiale  sia  interpretabile  meccanicamente,  e  non 
ci  permette  di  formulare  una  supposizione  diversa:  possiamo 
perciò  ritenere,  che  l’accadere  tisico  sia  essenzialmente  condi¬ 
zionato  all’esistenza  delle  particelle.  Ma,  viceversa,  l’osservazione 
psicologica  non  ci  autorizza  a  credere,  che  sia  interpretabile 
meccanicamente  anche  la  psichicità;  abbiamo  anzi  ogni  motivo 
per  escludere  una  tale  interpretazione.  Che  la  causalità  psichica 
investa  una  materia  inerte,  senz’alterare  sé  stessa,  non  solo  non 
è  conciliabile  con  la  nozione  elio  abbiamo  deH’accadcre  psichico, 
ma  ci  è  risultato  non  vero  in  linea  di  tatto.  Poiché  dunque  l’os¬ 
servazione  psicologica  non  rivela  ed  anzi  esclude  tatti  analoghi 
a  quelli,  da  cui  s’è  inferito  che  la  realtà  tisica  non  sia  un  semplice 
tessuto  di  fatti,  ma  consti  anche  di  cose  permanenti,  cioè  inerti, 
è  certamente  possibile  supporre,  che  la  realtà  psichica  si  risolva 
in  sempljci  fatti.  Anzi,  questa  parrebbe  alla  prima  l’opinione 
piu  ragionevole;  non  è  propriamente,  che  aH’accadere  psichico 
si  suppongano  estranee  delle  cose;  non  si  suppone  che  delle  cose 
siano  essenziali  all’accadere  psichico,  perchè  la  supposizione  ap¬ 
parisce  gratuita  e  non  giustificata  (tènomenismo  psicologico). 

Non  si  può  negare,  che  gli  argomenti  comunemente  addotti 
contro  il  fenomenismo  dagli  animisti  non  siano  fondati  su  di 
un  equivoco  analogo  a  quello  su  cui  si  fondavano  Aristotele  e 
Tolomeo  per  dimostrare  che  la  terra  è  nel  centro  dell’universo. 
Sono  argomenti  non  confutabili  da  chi  guardi  la  cosa  sotto  un 
certo  aspetto;  se  non  che  l’opinione  dell'avversario  consiste  ap¬ 
punto  nel  credere  che  la  cosa  debba  essere  guardata  sotto  di 
un  altro.  Si  dice  p.  es.  che  i  fatti  psichici,  se  non  fossero  fatti 
d’un'anima,  si  troverebbero  campati  in  aria,  senza  inerire  a  un 
soggetto.  Quest,’ osservarono  presuppone  manifestamente  che  il 
soggetto  dei  fatti  psichici  sia  l’anima;  ma  ciò  appunto  si  nega 
dagli  avversari,  i  quali  sostengono  che  il  soggetto  può  essere 
un  io  puramente  fenomenico,  che  anzi  il  soggetto,  in  quanto  è 
noto,  è  senza  dubbio  l’io  fenomenico;  ramina  non  essendo  in 
ogni  caso  che  un’ipotesi.  Gli  animisti  dovrebbero  dimostrare  l’im¬ 
possibilità  del  me  fenomenico  senza  il  substrato  permanente 
dell’anima;  dovrebbero  cioè  addurre  delle  circostanze  di  tatto, 


218 


NOZIONI  DI  PSICOLOGIA 


non  Spiegabili  senza  supporre  un’anima  sotto  del  me,  come  in 
filosofia  naturale  s’adducono  delle  circostanze  di  fatto  non  Spie¬ 
gabili  se  non  si  suppongono  corte  particelle  permanenti  di  forma 
e  di  massa;  da  discorsi  astratti  non  è  possibile  cavare  alcuna 
conclusione,  perchè  il  concetto  del  me  non  include  quello  d’un 
substrato  sostanziale,  più  che  non  lo  includa  quello  dell’accadere 
esterno,  che  pur  non  lo  include  immediatamente;  anzi,  l’espe¬ 
rienza  esterna  delle  cose  (benché  risolvibili)  ce  no  dà,  e  l’interna 
invece  non  dà  che  soli  fatti. 

Si  è  anche  creduto  di  ritrovare  una  prova  dell’esistenza  del¬ 
l’anima  nella  perpetuità  o  continuità  dell' interesse  e  del  senti¬ 
mento;  che  cosa  mi  può  importare  di  quello  che  accadrà  in  me 
domani  o  tra  cinque  minuti,  se  allora  non  sarò  più  quello  di 
ora?  Obbiezione,  che  è  sempre  fondata  sul  medesimo  equivoco. 
Tra  il  me  negl’istanti  successivi  della  sua  esistenza  vi  e  certa¬ 
mente  continuità  di  sentimento,  come  anche  di  cognizione  e  di 
volere;  questa  continuità,  che  è  data  di  fatto,  è  ciò  per  cui  io 
chiamo  me  stesso  un  essere  permanente,  e  costituisce  il  senti¬ 
mento  che  io  ho  della  mia  permanenza.  Ma  che  l’io  sia  perma¬ 
nente  in  qualche  altro  modo  oltre  che  per  questa  continuità,  ciò 
intanto  non  è  dato.  E  in  ogni  modo  riguarda  le  condizioni  me- 
tìsiche  della  permanenza  del  me;  laddove  la  continuità  del  mio 
interessamento  non  è  giustificata  a  me  dalle  sue  condizioni  me¬ 
tafisiche  incognite  e  punto  interessanti;  è  un  fatto  immediata¬ 
mente  dato,  che  s’impone  ed  ha  un  valore  per  quello  che  è. 
Quand’io  fossi  ben  certo,  che  quello  che  ora  vorrebbe  cavarsi  il 
gusto  di  buttarsi  dalla  finestra,  non  è  una  stessa  cosa  con  quello 
che  proverà  il  dolore  delle  ossa  infrante,  non  per  questo  io  mi 
butterei  dalla  finestra.  Che  importa  a  me  delle  inerenze  meta- 
tafisiche  di  un  dolore,  quando  per  via  di  certi  nessi  (che  non  com¬ 
prendo  e  di  cui  nemmeno  mi  curo)  prevedo  fin  da  questo  mo¬ 
mento  quel  dolore  come  un  dolore  mio?  In  versamento:  nell’i¬ 
potesi  animistica  potrebbe  darei,  che  quella  che  presentemente 
è  l’anima  del  mio  contraddittore,  filosofo  animista  e  uomo  ri- 
spettabilissimo,  sia  stata  in  addietro  l’anima  d’un  fenomenista, 
o  anche  d’un  delinquente.  E  che  glien’importerebbe?  perchè,  se 
l’anima  in  quanto  cosa  è  la  medesima,  le  due  vite  psichiche  non 
hanno  niente  di  comune;  e  l’io  attuale,  con  cui  discuto  e  che 
tuttavia  rispetto,  è  altro  da  quello  di  un  tempo,  col  quale  forse 
non  avrei  voluto  aver  niente  a  che  fare. 

Ancora:  se  l’io  non  ha  un’esistenza  distinta  da  quella  de’ 
suoi  singoli  stati,  questi  stati  chi  li  apprende?  E’  mai  compren¬ 
sibile,  che  un  gruppo  di  senzazioni  apprenda  una  sensazione? 
Ma  è  sempre  in  campo  il  medesimo  equivoco.  La  vita  consape¬ 
vole  è  costituita,  non  soltanto  dai  singoli  fatti  separatamente 
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presi,  ma  inoltre  dalla  loro  unità:  cjuest’ unità  è  data  di  fatto,  od 
è  senza  dubbio  un  dato  diverso  dai  singoli  fatti  separatamente 
presi.  Ma  che  l’unità  di  coscienza  abbia  ima  realtà  o  un  fonda¬ 
mento  qualsiasi,  indipendente  dai  fatti  che  vi  sono  inclusi,  questo 
è  ciò  di  cui  si  disputa,  e  che  non  si  dovrebbe  affermare  senza 
una  qualche  ragione,  che  non  viene  addotta.  Del  resto,  che  un 
fatto  psichico  debba  essere  appreso,  come  un  fatto  esterno,  non 
è  da  ammettere  leggermente.  I  .a  coscienza  si  ripiega  sopra  sè 
stessa  (io  rifletto  sopra  un  sentimento  che  provo;;  o  questo  suo 
ripiegarsi  va  studiato,  nè  qui  si  pretende  presentarlo  come  un 
fatto  liscio,  che  non  esiga  spiegazione:  ma  ciò,  su  cui  la  co¬ 
scienza  si  ripiega,  è  qualcosa  che  era  nella  coscienza,  o  che  non 
c’è  stato  introdotto  con  un  ripiegamento  anteriore.  Il  fatto  psi¬ 
chico  può  essero  appreso  come  dal  di  fuori,  ma  non  abbisogna 
d’essere  cosi  appreso,  altrimenti  non  sarebbe  un  fatto  di  co¬ 
scienza.  Il  fatto  psichico  è  dunque  per  sè  stesso  insieme  un  ap¬ 
prendere  e  un  appreso,  in  questo  senso  almeno  (e  non  preten¬ 
diamo  in  alcun  altro)  cli’è  un  fatto  di  coscienza.  E  se  io  posso 
dir  di  conoscere  i  miei  singoli  stati,  questo  fatto  presuppone, 
non  die  io  stia  di  fronto  ai  singoli  stati  come  una  cosa,  cosi 
come  sto  di  fronte  al  mondo  esterno,  ma  che  le  immediate  co¬ 
scienze  inseparabili  dai  singoli  fatti  costituiscano  un’unità,  qua¬ 
lunque  possa  essere  il  modo  con  cui  la  costituiscono. 

D’altra  parte,  le  tante  parole  spese  dagli  animisti  per  inge¬ 
gnarsi  di  dilucidare  la  nozione  dell’anima,  per  dimostrarne  ,l’ im¬ 
portanza,  e  l’impossibilità  di  capir  nulla  dei  fatti  psichici,  a- 
straendone,  furori  parole.  Non  si  può,  nel  vasto  campo  della 
psicologia  empirica  o  razionale,  addurre  una  legge  sola,  elio  sia 
ricavata  dall’entità  dell’ anima,  come,  nel  ricavare  le  leggi  del 
moto  dei  corpi,  ci  si  fonda  essenzialmente  sulle  loro  masse.  Cioè, 
s’è  creduto  di  spiegare  l’unità  di  coscienza  con  la  semplicità 
dell’anima.  Ma  la  nozione  di  cosa  semplice  è  troppo  indetermi¬ 
nata,  perchè  se  no  possa  dedurre  alcun  che.  Una  cosa  semplice 
potrebbe  anche  essere  incosciente.  E  se  è  cosciente,  e  la  si  sup¬ 
pone  capace  di  diversi  stati  simultanei,  perchè  questi  dovrebbero 
essere  unificati  ?  Si  capirebbe  se  ci  si  dicesse,  che  una  cosa  sem¬ 
plice  non  può  trovarsi  che  in  un  solo  stato  alla  volta;  ma,  am¬ 
messo  che  si  trovi  simultaneamente  in  più  stati,  perchè  poi  questi 
s  abbiano  da  unificare,  non  si  capisce;  e  molto  meno  perchè  l’u¬ 
nità  debba  estendersi  anche  agli  stati  successivi.  Dicendo  che 
l’anima  è  semplice,  non  si  dice  niente  che  valga,  se  non  nel 
senso,  puramente  negativo,  di  escludere  che  i  fatti  psichici  si 
risolvano  in  un  accadere  tra  più  cose. 

Priva  di  fondamento  empirico,  e  incapace  di  spiegare  i 
fatti,  la  nozione  dell’anima  non  è  che  ripostasi  d' un  concetto 
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vaicare  che  ha  un  tutt’altro  contenuto.  L’uomo  del  volgo,  quando 
pana  delia  sua  anima,  intende  parlare  di  sd  (del  suo  me);  non 
ili  un  substrato  sostanziale  di  se,  distinto  dal  proprio  corpo.  Il 
corpo  non  può  essere  un  substrato  sostanziale  dei  tatti  psichici, 
d’accordo;  ma  da  ciò  s’inferirebbe  giustamente,  che  i  tatti  psi¬ 
chici  manchino  d’un  substrato  sostanziale;  iimnagmarvene  uno, 
(piando  appunto  s'è  riconosciuto  di  dover  abbandonare  quello 
che  parrebbe  immediatamente  dato,  è  un  lasciarsi  guidare  dal¬ 
l’analogia,  dopo  che  se  n’è  riconosciuta  la  falsità. 


.70. 


Vi  sono  perù  ani»  ai - - - -  -  -.  , 

vere  dell’ipotesi  animistica.  La  realtà  tisica  essendo  un  sistema, 
non  di  fatti  soltanto,  ma  e  di  cose,  diviene  difficile,  non  che  am¬ 
mettere  ma  intendere,  come  la  psichicita,  che  o  con  quel  a  in 
relazione  causale,  possa  ridursi  a  un  semplice  sistema  di  fatti. 
La  psichicita,  in  quanto  connessa  con  la  materialità,  e  dirotta¬ 
mente  soltanto  con  una  data  materialità,  è  ^certamente  spaziale. 
Si  ilice  che  il  gruppo  materiale  A  è  in  un  certo  luogo,  perche 
lo  si  riconosco  connesso  immediatamente  soltanto  coi  gruppi  ma¬ 
teriale  B,  C,  Z);  similmente,  se  il  gruppo  psichico  a  e  connesso 
soltanto  con  A,  e  non  con  alcun  altro  gruppo  ne  materiale,  ne 
psichico,  bisogna  dire  che  a  occupi  lo  stesso  luogo  di  A.  Il  tatto, 
che  A  occupa  un  certo  luogo,  dipende  da  che  A  e  composto  di 
certe  cose;  il  fatto  che  a  occupa  lo  stesso  luogo,  non  si  saprobbe 
intendere,  se  non  ammettendo,  elio  a  aderisca  a  una  dello  cose 
di  A.  Inoltre:  poiché  «  è  connesso  con  A,  possiamo  domandarci, 
come  vi  sia  connesso.  Il  gruppo  A  consta  d  un  certo  numero  di 
particelle  elementari,  che  si  movono  in  certe  direzioni,  e  che  non 
fanno  altro  che  moversi  urtandosi  quando  s  incontrano,  e  mo¬ 
dificando  cosi  i  loro  moti  relativi.  Che  effetti  possono  produrre 
su  a  i  moti  di  certe  particelle,  se  a  e  soltanto  un  insieme  di 
fatti,  di  natura  assolutamente  diversa  dal  moto,  e  non  aderente 

a  qualcosa  di  mobile?  .  .  ,,  . 

In  secondo  luogo  :  dei  gruppi  psichici  non  ce  n  e  uno  solo, 
ma  parecchi:  a,  h,  c....;  assolutamente  privi  di  comunicazione  tra 
loro.  Quello  che  per  me  è  un  dolore,  per  chiunque  altro  e  un 
fatto  esterno  che  dev’essere  appreso  come  un  movimento,  che 
per  sé  è  indifferente  al  pari  d’un  movimento.  V  i  dev  essere  una 
ragione,  per  la  quale  un  fatto  psichico  appartiene  sempi  e  a  un 
certo  gruppo,  a  oppure  b,  e  non  può  mai  passare  da  un  gì  uppo 
a  un  altro!  Si  dirà  elio  i  fatti  psichici  costituiscono  certi  gruppi, 


sono  però  altri 
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argomenti,  secondo  noi  decisivi,  in  ta- 
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e  non  possono  essere  comuni  a  due  gruppi,  perchè  sono  quei 
certi  fatti  psichici.  A  quest’  afferma  zi  que  indeterminata  non  si 
può  opporre  niente,  se  non  appunto  il  suo  essere  troppo  inde¬ 
terminata.  Consideriamo  un  fatto  psichico  in  sé  stesso,  astrazio n 
fatta  dalle  determinazioni  che  lo  caratterizzano  come  incluso  in 
un  gruppo  determinato;  e  sia  p.  es.  un  mal  di  capo.  Un  mal 
di  capo  mio,  in  quanto  mio  è  affatto  diverso  da  quello  del  mio 
lettore;  ma  prescindendo  da  ciò  che  l’uno  è  mio  e  l’altro  del 
mio  lettore,  non  vi  è  motivo  per  supporre  tra  i  due  alcuna  in¬ 
trinseca  diversità;  per  cui  non  si  comprende  come  sia  accaduto, 
che  quel  certo  mal  di  capo  sia  venuto  a  formar  sistema  piut¬ 
tosto  con  quel  gruppo  che  sono  io  anziché  con  quel  gruppo  elio 
è  il  lettore.  Una  spiegazione  non  si  può  trovare  che  nelle  con¬ 
dizioni  in  cui  il  fatto  accade.'  Se  supponiamo  che  i  fatti  d  un 
medesimo  gruppo  siano  fatti  interni  d  una  medesima  cosa,  1  es¬ 
sere  col  fatto  determinato  il  gruppo  a  cui  apparterrà,  s’intende 
molto  pianamente;  mentre  non  si  ha  più  modo  d’ intenderlo  se 
dalla  cosa  si  fa  astrazione.  Due  gruppi  di  fatti,  per  quanto  se 
ne  sa,  possono  sempre  formare  un  sistema;  e  cosi  p.  es.  i  latti 
del  nostro  sistema  solare  formerebbero  sistema  con  quelli  di 
Sirio,  quando  la  distanza  tra  Sirio  o  il  nostro  sistema  fosse  no¬ 
tevolmente  ridotta.  Ma  il  riunirsi  in  un  sistema  solo  di  due  si¬ 
stemi  psichici  è  un  fatto  senza  esempio;  e  quantunque  in  certo 
dottrine  fisiologiche,  delle  quali  ora  non  discutiamo  il  valore,  il 
fatto  si  consideri  come  possibile,  la  possibilità  viene  spiegata  con 
l’ammettere  che  vengano  a  formar  sistema  certe  cose  che  ora 
non  lo  formano,  la  distinzione  dei  gruppi  psichici  è  spiegata  col 
non  formar  sistema  certe  cose  a  cui  questi  aderiscono  ;  in  ogni 
caso  l’impossibilità  ili  separare  un  gruppo  psichico  da  qualche 
cosa  è  implicitamente  presupposta. 

I  fatti  psichici  sono  latti  di  coscienza;  le  due  nozioni  sem¬ 
brano  coincidere;  o,  per  lo  meno,  non  c’è  motivo  di  supporre  una 
psichicità  se  non  dove  si  manifesta  una  coscienza.  L’ipotesi  di 
una  psichicità  inconscia,  se  anche  non  è  da  escludere  come  as¬ 
surda,  apparisce  dunque  molto  arrischiata;  non  è  il  caso  di  ri¬ 
corrervi,  se  non  quando  fosse  ben  provata  l’impossibilita  di  farne 
a  meno.  Eppure  d’altra  parte  sembra  assolutamente  impossibile 
escludere  l’inconscio  dalla  coscienza.  Accade  molte  volte,  che  noi 
abbiamo  coscienza  di  certi  stati  a  condizione  però  d’averla  di 
tutti.  Supponiamo  una  frase,  composta  di  parole  di  significato 
incerto,  ciascuna  delle  quali  si  possa  prendere  in  sensi  diversi. 
Noi  non  intendiamo  quale  sia  il  senso  in  cui  ciascuna  parola 
è  presa  nella  frase,  se  non  a  condizione  d'intendere  la  frase, 
d’intendere  il  senso  di  tutte  le  parole  insieme.  In  questo  esempio, 
i  suoni  delle  singole  parole  sono  stati  di  coscienza,  ciascuno  per 
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sò-  soltanto  le  singole  nozioni  determinate  corrispondenti  non 
si 'producono,  se  non  si  prò  lucono  tutte.  Ma  ciò  che  qui  vale 
per  le  nozioni,  vale  talvolta  anche  per  le  sensazioni:  io  non  sento 
nessuno  di  certi  elementi,  se  non  a  condizione  di  sentirli  tutti. 
Nell’esempio  della  frase,  noi  inten  liamo  in  quel  dato  senso  cia¬ 
scuna  parola,  perchè  approfittiamo  delle  relazioni  che  le  singole 
parole  hanno  tra  loro;  queste  relazioni  corrono  tra  i  significati, 
e  non  tra  i  semplici  suoni;  e  quindi  il  nostro  approfittarne  sup¬ 
pone.  che  una  nozione  vaga  del  significato  si  abbia  già  dal 
suono  di  ciascuna  parola  separatamente  presa,  il  che  del  resto 
è  verissimo.  Analogamente,  il  nostro  sentire  certi  elementi,  tutti 
insieme,  e  non  separatamente,  sembra  doversi  attribuire  a  ciò, 
che  noi  approfittiamo  delle  relazioni  che  passano  tra  gli  e. emeriti 
medesimi.  Ma  queste  relazioni  sussistono  tra  gli  elementi  come 
stati  di  coscienza;  se  nessun  elemento  separatamente  preso  non 
è  sentito,  queste  relazioni  non  sussistono,  e  perciò  e  impossibile 
trarne  partito.  E  tuttavia  è  vero  che  niun  elemento  separata- 
mente  è  avvertito,  e  che  tutti  insieme  sono  avvertiti;  semina 
dunque  doversi  dire,  che  gli  elemerti  sono  nella  coscienza  senza 
che  se  n'abbia  coscienza;  che  sono,  come  si  dice,  sub-coscienti. 

E  non  è  da  credere  che  questo  sia  un  esempio  d  autenti¬ 
cità  problematica,  stillato  a  fine  di  sottilizzare;  non  c’è  forse 
libro  di  psicologia,  in  cui  non  si  sia  dovuto  tener  conto  vii  questo 
problema  dell’ inconscio  nella  coscienza,  che  non  manca  vii  al¬ 
lacciarsi  a  questo  o  a  quel  proposito,  o  piuttosto  a  proposito 
d’ocmi  cosa,  quando  in  una  cosa  qualunque  si  voglia  andare  a 
fondo  Ed  in  vero,  ogni  tatto  di  coscienza  osservabile  e  sempre 
un  fatto  complesso  risolvibile,  in  fatti  più  semplici,  che  alla  loro 
volta  risultano  d’altri  elementi  piu  semplici,  e  cosi  via  senza 
che  sia  possibile  arrivare  a  elementi  non  piu  risolvibili.  Accade 
qui  all’osservazione  psichica  quel  medesimo  che  all  osservazione 
fisica,  la  quale  nemmeno  non  può  cogliere  gli  elementi  mate¬ 
riali  non  più  risoluti  in  parti.  Ma  dove  manca  1  osservazione 
fisica  supplisce  senza  difficoltà  1  induzione;  supplire  analoga¬ 
mente  con  l’induzione  al  diletto  dell’osservazione  psichica  non 
si  può  senza  urtare  contro  l’accennata  difficolta.  Intatti  se  gli 
elementi  ultimi  del  fatto  psichico,  gli  atomi  sensazionali,  sfug¬ 
gono  all’osservazione  per  quanto  insistente  e  accurata,  bisogna 
dire  che  siano  sub-coscienti;  non  comprendendosi  come  possano 
essere  fatti  di  coscienza,  e  che  tuttavia  la  coscienza  non  riesca 
a  coglierli  in  nessun  modo.  Ma  se  questi  atomi  son  fuori  della 
cosciènza,  saran  fuori  della  coscienza  anche  le  loro  relazioni; 
nel  qual  caso  sarebbe  impossibile  la  coscienza  complessa  che 
tutttavia  è  il  più  certo  e  il  più  luminoso  di  tutti  ì  fenomeni. 

Si  è  creduto  risolvere  la  difficoltà,  considerando  questi  tatti 
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elementari,  e  in  genere  gli  stati  inconsci  della  coscienza,  come 
fatti  dell'organismo.  E  senza  dubbio  la  spiegazione  è  vera  in 
molti  casi.  Volendo,  p.  es.,  svegliare  un  addormentato,  lo  si 
chiama  ripetutamente  per  nome.  Nessuna  chiamata  separata- 
mente  determina  uno  stato  di  coscienza,  ma  soltanto  una  com¬ 
mozione  fisiologica;  col  succedersi  delle  chiamate,  la  commozione 
fisiologica  cresce,  finché  raggiunge  quel  grado  d’intensità,  a  cui 
corrisponde  uno  stato  di  coscienza.  In  questo  caso,  e  cosi  in 
tutti  gli  altri,  in  cui  la.  detta  spiegazione  è  positivamente  vera, 
lo  azioni  esercitate  dall’organismo  sulla  psiche  si  sommano;  si 
capisce  che  la  somma  può  avero  un’energia  sufficiente  a  deter¬ 
minare  una  psichicità,  mentre  nessun  elemento  separatamente 
preso  sarebbe  bastato.  Ma  vi  sono  dei  casi  in  cui  le  singole 
azioni  fisiologiche  non  si  sommano,  o  almeno  non  consta  che 
si  sommino,  in  un’azione  complessiva  più  forte  :  e  allora  la  detta 
spiegazione  non  ha  più  che  un  carattere  ipotetico;  non  si  fonda 
più  su  ciò  che  positivamente  ci  è  noto  dei  fatti  fisiologici,  ma 
suppone  che  questi  siano  tali,  quali  occorre  supporli  per  Spie¬ 
gare  certi  fatti  psichici.  In  questi  casi  la  spiegazione  puramente 
fisiologica  è  discutibilissima;  anzi,  non  è  più  una  spiegazione, 
perche  ipotetica  nel  suo  fondamento,  e  perchè  lascia  intatta  la 
difficoltà.  Nei  casi  che  consideriamo  la  determinazione  fisiolo¬ 
gica  di  ciascuno  stato  sub-cosciente  avrà  di  certo  avuto  luogo; 
ma  non  si  vede  quali  altri  fatti  fisiologici  intervengano;  e  il 
supporne  d’ignoti,  scientificamente  non  conclude.  La  difficoltà 
sotto  il  punto  di  vista  psicologico  sta  in  ciò,  che  i  fatti  fisiolo¬ 
gici,  che  costituiscono  la  presentazione  di  ciascun  elemento 
sub-cosciente,  non  sommano  le  loro  energie,  ma  producono  cia¬ 
scuno  separatamente  l’ effetto  psichico  ili  cui  è  capace;  sicché 
ritorna  sempre  la  domanda  medesima:  so  ciascuna  presentazione 
determina  un  fatto  psichico,  come  mai  questo  fatto  e  incosciente? 
so  non  lo  determina,  come  é  possibile  che  un  .complesso  di  psi¬ 
chicità  nulle  costituisca  una  psichicità  osservabile? 

A  proposito  della  spiegazione  fisiologica  dei  fatti  psichici  vi 
è  poi  un’osservazione  generale  da  fare.  La  ricordata  diversità 
di  carattere  tra  fenomeni  psichici  e  fenomeni  fisici  (e  i  fenomeni 
fisiologici  sono  certamente  fenomeni  fisici)  esclude  allatto  che 
certi  fenomeni  fisiologici  possano  costituire  senz’altro  delle  psi¬ 
chicità.  Le  psichicità  saranno,  se  si  vuole,  epifenomeni  connessi  I 
concerti  fatti  fisiologici,  e  non  dipendenti  da  altro;  qualunque  I 
opinione  s’abbia  in  proposito,  e  pure  ammettendo  che  le  psi¬ 
chicità  dipendano  in  via  assoluta  dai  fatti  organici,  e  siano  pie¬ 
namente  spiegabili  per  mezzo  di  questi,  riman  vero  tuttavia, 
die  se  a,  I),  c....  sono  fatti  organici,  a  nessuno  dei  quali  separa¬ 
tamente  s’accompagni  un  fatto  di  coscienza,  il  corrispondere  un 
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fatto  di  coscienza  all’insieme  dei  fatti  a,  b,  c....  non  si  com¬ 
prende  se  non  quando  le  energie  di  questi  fotti  organici  si 
sommino;  nel  qual  caso  poi  s’avreW  bensì  un  fatto  di  coscienza 
in  i  non  una  coscienza  che  si  presenti  corno  1  insieme  degli,  stati 
psichici  corrispondenti  rispettivamente  ad  a,  a  b,  ecc.  separata- 

meD  E’  manifesto  che  se  i  fatti  psichici  d’un  individuo  son  fatti 
interni  d’una  cosa,  s’intende  senza  difficoltà  e  la  particolare  con¬ 
nessione  dei  tatti  psichici  individui  con  un  determinato  organi¬ 
smo  e  l’assoluta  distinzione  tra  le  psichicita  d  un  individuo  da 
nueÙe  d’un  altro.  Vedremo  più  oltre  come  1  ipotesi  medesima 
spieghi  soddisfacentemente  quelli  che  abbiamo  chiamati  tatti  in¬ 
consci  di  coscienza. 


n/fj  _ _ 

r«.v-  lul  *>*. 

M'W  wf-vU-UK  1 

Ma  che  cosa  è  l’ anima?  La  domanda  non  può  avere  che 
onesto  significato:  —  quello  che  sappiamo  dei  tatti  psichici,  delle 
connessioni  causali  tra  quelli  di  essi  che  sono  inclusi  in  una 
stessa  unità  di  coscienza,  e  della  loro  determinazione  almeno 
parziale  da  parte  deU’esterno,  quale  rappresentazione  c.  obbli¬ 
gano  e  ci  permettono  di  formarci  dell  anima?  —  L  aniina  e  cer^ 
tn mente  semplice,  vale  a  dira  è  una  vera  cosa,  non  un  sistema . 
di  più  cose;  dobbiamo  cioè  pensarla  tale,  che  i  fatti  che  acca- 
dono  in  lei  non  si  risolvano  in  fatti  che  accadano  tra  piu  cose; 
perchè  tra  delle  cose  non  s’è  visto  che  acca  lane  altri  tatti  thè 
movimenti  relativi,  e  i  movimenti  non  sono  psiclucna.  L  anima  o 
inoltre  atta  a  ricevere  l’azione  delle  cose  esterne,  cioè  ad  essere 
urtata  da  delle  particelle  eteree;  perdio  queste,  che  per  quanto 
finora  sappiamo  son  lo  sole  cose  costituenti  il  inondo  esterno,  non 
operano  se  non  urtando  qualcosa  che  s’opponga  ai  loro  movimenti. 
Si  noti  a  questo  proposito  che  il  Lotze,  hlosoto  certamente  a- 
cuto  il  quale  perù,  e  in  filosofia  naturale  se  collocato  in  un 
punto  di  vista  diverso  del  nostro,  perche  ammette  le  azioni  a 
distanza,  e,  che  importa  anche  piu,  della  filosofia  naturale  da 
un’interpretazione  metafisica  non  accettabile  da  noi,  parla  eDli 
stesso  di  urti  l’anima,  e  le  particelle  mat.griaji,  d  una  vera  e 
propria  pressione  della,  materia  sull’anima.  Gli  effetti  della  pres¬ 
sione  materiale  saranno  di  certo  diversi,  secondoche  quella  si 
eserciti  sopra  un’anima,  o  sopra  un  sistema  materiale,  essendo 
psichicità  nel  primo  caso,  e  movimenti  nel  secondo,  ma  il  modo 
con  cui  la  pressione  si  esercita,  da  parte  della  materialità  die 
la  esercita,  non  v’è  ragione  d’immaginario  diverso  nei  due  casi. 
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Non  esdu  llaino  a  priori  una  tu, le  diversità  ;  diciamo  che  quanto 
ci  è  noto  della  materialità  non  ci  permette  d'intendere  altro  che 
in  un  modo  solo  e  seniore  lo  stesso  raziono  d’una  materialità 
su  qualciìs'iìTtro,  considerando  razióne  dalla  parte  della  mate¬ 
rialità  che  la  esercita.  Non  siamo  dunque  autorizzati  a  supporre 
a  priori,  che  la  materialità  operi  sull’anima,  a  11  rimenti  che  ur¬ 
tandola;  una  diversa  supposizione  non  si  dovrà  Introdurre,  se  non 
quando  risultasse  impossibile  spiegare  i  fatti  con  l'ammettere 
semplicemente,  che  la  materia  operi  quanto  a  sé  nel  motto  me¬ 
desimo  sèmpre.  E  allora  non  si  dovrebbe  immaginarsi  d’avere 
spiegato  i  fatti,  perchè  quest’altra  supposizione  è  del  tutto  priva 
di  contenuto  positivo;  s’avrebbe  riconosciuta  la  loro  inesplica¬ 
bilità.  L’anima  infine  è  determinata  psichicamente  dalle  azioni 
esterne.  L’effetto  d’un  urto  sull’anima  dobbiamo  immaginarlo, 
non  semplicemente  come  uno  stato  interno  a  questa,  ma  come 
un  fatto  psichico  (è  vero  del  resto,  che  d’un’mternità  diversa 
della  psiehicità  noi  non  abbiamo  nozione  alcuna).  Quell’effetto 
sarebbe  l’elemento  vero,  irriducibile,  non  risolvioile  in  un  si¬ 
stema  di  fatti,  dell’accadere  psichico,  e  dev’essere  supposto  tale, 
che  dalla  combinazione  di  moltissimi  simili  possa  risultare  la 
psiehicità  osservabile.  E  a  questo  si  riduce  quanto  di  positivo  dob¬ 
biamo  neeossariapnonte  includere  nel  nostro  concetto  dell’anima. 
Evidentemente  poi  non  s'hanno  da  supporre  nell’anima  altre  po¬ 
tenzialità,  che  quella  ad  essere  determinata  psichicamente  dalle 
azioni  esterne;  nè  altro  psiehicità  originarie  di  fatto,  che  quelle 
determinate  dai  fatti  esterni;  queste  supposizioni,  fin  quando  non 
ne  sia  positivamente  provata  la  necessità,  sarebbero  gratuito. 

L'esposta  nozione  dell’anima  può  ricevere  un  complemento 
positivo  o  negativo,  e  necessariamente  riceve  uno  dei  due.  Pos¬ 
siamo  cioè  ammettere,  o  negare,  che  fiamma  sia,  una  particella 
eterea.  Se  lo  si  nega,  l’anima  è  concepita  come  un’entità  sui  ge-  ^ 

neris,  o  come  uno  spirito.  Apparisce,  che  l’anima-spirito  è  con-  ^ 

cepita  in  modo  puramente  negativo:  l’anima  non  ha  un'esten¬ 
sione,  nè  una  forma  (geometrica)  nè  una,  massa  ;  ma,  per  questi 
caratteri  che  le  si  negano,  non  gliene  si  attribuisce  nessuno.  E’ 
vero,  che  i  caratteri  che  le  si  negano  sono  privi  d’importanza 
sotto  il  punto  di  vista  psichico;  e  potrebbero  essere  inconcilia¬ 
bili  con  la  psiehicità.  L’ipotesi  deH’anima-spirito  sarebbe  in  questo 
caso  la  sola  possibile;  in  ogni  modo,  non  la  si  può  dire  più  in¬ 
determinata  dell’altra;  perchè  le  maggiori  determinazioni  del¬ 
l’altra  non  riflettono  l’anima  in  quanto  sostegno  di  fatti  psichici. 

E  cosi  p.  es.  il  sapere  che  l’acqua  è  un  ossido  d’idrogeno  non 
è  una  maggior  determinazione  della  nozione  di  acqua  sotto  il 
punto  di  vista  dell’economia  domestica.  Di  quel  che  possa  es¬ 
sere  una  cosa,  una  vera  cosa,  che  non  sia  una  particella  eterea, 
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noi  non  abbiamo  nozione  alcuna:  ma  neanche  di  miei  che  sia 
una  particella  eterea  non  abbiamo  unanozione  molto  precisa- 

e  la  stessa  esistenza  delle  particelle  è  ipotetica:  non  vi  è  nes- 

sun  motivo  di  rifiutare  un’ipotesi  di  più,  quando  risultasse  ne¬ 
cessaria.  Ma  non  la  si  dovrà  fare,  se  non  quando  risultasse 
necessaria.  Non  la  si  dovrà  dunque  fare,  purché  l’altra  più  sem¬ 
plice  ipotesi  non  sia  assurda. 

L’esigenza  irrepugnabile  dello  spiritualismo  di  fronte  al  ma¬ 
terialismo  importa  l’escludere,  che  i  fenomeni  psichici  siano  un 
accadere  fra  più  cose,  che  si  riducano  a  fenomeni  ili  moto,  Que¬ 
st  esigenza  è  soddisfatta,  identificando  l’anima  con  una  parti- 
cella  elementare.  Le  parti  che  in  una  particella,  a  cui  non  si 
può  rifiutare  1  estensione,  sono  ili  corto  segnalali,  sono  immo¬ 
bili,  ciascuna  rispetto  alle  altre;  sicché  uno  stato  interno  della 
particella  non  può  consistere  in  una  qualsiasi  determinazione 
fisica.  Si  può  parlare  dello  stato  interno  anche  di  un  corpo  com¬ 
posto,  cioè  del  vario  modo  di  aggregazione  delle  sue  parti  ;  ma 
questa,  che  è  una  intornità  perché  non  riguarda,  immediata¬ 
mente  almeno,  il  moto  del  corpo  come  un  tutto,  nè  le  sue  re¬ 
lazioni  con  altri  corpi,  è  ancora  un’esternità  rispetto  a  ciascuna 
parte.  Nessun  accadere  fisico  è  possibile  in  una  particella,  per¬ 
chè  tutto  1  accadere  fìsico  ha  luogo  fra  delle  particelle.  Quando 
dunque  si  suppone,  che  la  psichicità  sia  un  fatto  interno  della 
particella,  si  esclude,  benché  questa  sia  estesa,  che  la  psichicità 
si  risolva  in  un  fenomeno  fisico  o  in  un  complesso  di  fenomeni 
Usici.  La  psichicità  rimane  un  fatto  esclusivamente  sui  generis. 
L’altra  parte,  nessuno  potrebbe  escludere  a  priori  la  possibilità 
che  un  qualche  tutto  accada  in  una  particella.  Ma  questa  es¬ 
sendo  un  tatto  inscindibile,  e  non  potendo  aver  luogo,  tra  le  sue 
parti  spazialmente  segnatali,  nè  movimenti  nò  varietà  di  ag¬ 
gruppamenti,  ecc;  resta,  che  se  vi  accade  qualcosa,  questo  che 
vi  accade  non  può  essere  che  uno  stato  della  particella  come 
un  tutto  insieme,  un  qualcosa,  che  non  ci  possiamo  rappresen¬ 
tare  se  non  sotto  la  forma  d’una  psichicità;  e  che  per  conse¬ 
guenza  ci  è  per  lo  meno  lecito  rappresentarci  come  una  psichi¬ 
cità  elementare.  E’  da  notare  una  coincidenza,  senza  dubbio  non 
fortuita,  e  che  potrebb’essere  significativa:  identificando  l’ anima 
con  una  particella  eterea,  mentre  non  si  cade  in  un  grossolano 
ilozoismo,  in  qualche  modo  s’accòglie,  benché  sotto  un  tutt’altrò 
aspetto  e  con  determinazioni  e  conseguenze  molto  diverse,  il 
monadismo  leibniziano;  d’altra  parte,  l' anima-particella  corri¬ 
sponde  in  sostanza  al  Dio  di  Spinoza,  res  extensa  e  res  cogitans, 
con  la  sola  differenza  che  è  limitata,  e  che  il  loro  numero  è  in- 
finito. 

Quest’ipotesi,  che  adotteremo,  è  intanto  più  semplice.  Perchè 


NOZIONI  DI  PSICOLOGIA 


noi  non  ci  limitiamo  a  compenetrar  insieme  uno  spirito  e  una 
particella,  il  che  sarebbe  un  ridurre  il  numero  degli  esseri,  ma 
non  quello  delle  supposizioni  preso  in  sè  stesse;  per  considera¬ 
zioni  esclusivamente  meccaniche  (per  le  quali  si  veda  il  Gap.  sg.) 
si  deve  ammettere,  che  una  particella  sia  capace  di  stati  i  riterni  : 
sicché  l’ammettere  che  questi  siano  psichirità  elementari,  e  cioè 
atte  a  dar  luogo,  con  le  loro  complicazioni,  alla  psichicità  os¬ 
servabile,  è  una  vera  semplificazione.  Inoltre,  la  nostra  ipotesi 
spjega  come  Pani  ma  possa  venir  urtata  da  una  Darli  cella.  Ohe 
debba  venir  urtata,  conviene  in  ogni  mudo  ammetterlo  (e  s’<T 
visto),  se  non  si  vogliono  moltiplicare  le  ipotesi  nelle  ipotesi; 
ma  come  possa,  davvero  non  si  comprende,  se  l’anima  è  un’en¬ 
tità  sui  generis.  Il  nostro  non  comprendere  non  prova  un’im¬ 
possibilità  oggettiva,  d’accordo;  ma,  poiché  un  fatto  accade,  tra 
due  supposizioni,  una  che  ne  fa  la  cosa  più  ovvia  del  mondo, 
e  un  altra  elio  lo  involge  in  un  mistero  impenetrabile,  alla  prima 
va  data,  ceteris  parlbus,  la  preferenza.  (23) 
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CAPITOLO  111. 

LA  MECCANICA  PSICHICA 


78. 

•nuteoL-lù  Semplice  è  una  cosa  non  decomponibile  in  parti,  tra  le 

«a*-  qUajj  j)0ssau0  accadere  dei  fatti.  Una  cosa  semplicepotrebb’es- 
«ìU'^jrC sere  internamente  affatto  invariabile;  se  ammette  un  accadere 
PiiihiLa'  interno,  e  d’una  certa  specie,  vuol  dire  che  la  cosa  non  è  inde- 
& *«.««*&.  tèrfnTfiàtamerite  una  cosa  semplice,  ma  una  certa  cosa;  la  pos¬ 
sibilità  d’ un  accadere  interno,  e  d’ un  certo  accadere  interno, 
dipende  da  ciò  che  la  cosa  .é  in  se  stessa.  Cosi,  p.  es„  se  un 
corpo  può  essere  riscaldato,  o  può  dar  luogo  a  reazioni  elastiche, 
ciò  ò  reso  possibile  dalle  sue  condizioni  interne  (che  per  altro 
sono  qui  esterne  rispetto  alle  partì);  e  dalle  diverse  condizioni 
interne  dipende,  se  un  medesimo  fatto  esterno  vi  determina  piut¬ 
tosto  uno  che  un  altro  fatto  interno;  se  un  medesimo  urlo, 
p.  es.,  vi  determina  un  aumento  di  temperatura,  o  delle  rea¬ 
zioni  elastiche.  In  qualunque  mo  lo  si  concepisca  l’anima:  se  ne 
faccia  una.  particella  eterea,  o  ciò  che  vagamente  si  dice  uno 
spirito;  bisogna  attribuirle  una  tale  proprietà,  per  cui  delle  a- 
zioni  esterne,  cioè  degli  urti,  vi  determinino  degli  stati  interni, 
che  siano  psicliicità  elementari,  che  siano  cioè  gli  elementi  ul¬ 
timi  e  irresolvibili  delle  psicliicità  osservabili.  In  che  cosa  con¬ 
sista  una  tale  proprietà  dell’ anima,  è  impossibile  determinare, 
tanto  nell’ima  quanto  nell’altra  ipotesi.  Bisogna  poi  anche  as¬ 
sumere,  che  gli  stati  interni  dell’anima,  simultanei  e  successivi, 
operino  gli  uni  sugli  altri,  in  modo  pienamente  determinato  da 
ciò  che  essi  sono;  vàio  a  dire  costituiscano  un  meccanismo.  (Mec¬ 
canismo,  guarnii  si  parla  di  fatti  psichici,  ha  evidentemente  un 
significato  diversVda  quando  si  parla  di  fatti  esterni  o  meccanici 
in  senso  proprio;  su  di  che  ci  pare  inutile  insistere).  La  nozione 
generica  d’un  meccanismo  psichico,  in  ordine  alla  spiegazione 
della  psicliicità  osservabile,  è  insieme  insufficiente  e  fondamen¬ 
tale.  E’  insufficiente,  perchè  la  psicliicità  osservabile  non  è  se¬ 
parabile  dall’  organismo;  presuppone,  non  indeterminatamente 

!  i  |  "  ~’w  ,v'  t  ^  ^  ? 
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«terne,  in  qualunque  molo  poi  si  combinino  tra 
’V™  1  la^‘  psichici  che  no  furono  prodotti;  ma  un  determinato 
sistema  d  azioni  esterne,  quale  non  è  riconoscibile  se  non  dal 
1  osservazione  fisiologica;  lo  stu  Jio  astratto  .lei  meccanismo  Si 

damenntaTe-PsUe  uZX  **?«*  «furiente “sEY  E 

lamentale,  se  intatti  le  psichioita  elementari  determinate  dal 

1  esterno  fossero  istantanee  e  slegate,  cioè  senza  azione  recioroca 
qualunque  fosse  il  numero  e  la  varietà  delle  adoni  esterne  la 
vita  psichica  delPanima  si  risolverebbe  hi  un  ammalo  n«-oe 

lente  ih  psichicitu  tutte  soltanto  elementari,  ninna  complessità 
psichica  organizzata  complessità 

!.S=„!S3eS!»  fAeS*  ésfàB 

medesimi  tra  loro,  secondo  un  certo  meccanismo?  — So  basta  non 

SiETè  Pài,t,.Hrentter-  nH1’an;m:',  RSfc* m  originarie  deS- 
mmate,  ut,  altio  di  originario,  che  la  sua  esìsteva  e  Pi 

ernenHta  i'J  ei?,ere  l,sicl»icamente  determinabile  dall’ esterno  fe- 
■’  iChe  m  ,I.10fsun  caso  potrebbero  essere  prodotti  dall’e- 
irV'U°  •  ^^JSJolocjta  osservabile  sarebbe  allora  l’effetto  d  una 

ntelSSir  ‘,a  larte  dofennhiazione 

duce  m-i  1  1  •  *  Presuppone  qualcosa  che  non  vi  si  ri- 

f  ’  1Pa.  .c  Ie.,®‘  Può  anclie  dir  esclusiva  nel  senso  che  l’ele¬ 
mento irriducibile  entra  deipari  in  tutti  i  fatti  psichici  e  auindi 
SSii  ‘.l  ,,renza  tra  questi  è  spiegabile  soltanto  con  la  diversità 
-  Ile  azioni  esterne.  Re  non  basta,  bisognerà  ricorrere  a  debe 

Una  —la 

corpiSEci0nnpe n"li’lu't0  si  comportano  come 
rj  i  elastici.  Due  corpi  elastici  nell  urto  si  comportano  come 

interno’Ectf  ,  '•  ?"  -  ' letern n ”a  in  .ciascuno  uno  stato  intorno 
■  e'’  .  COr,,°;  !>ster,1°  risP°™  a  ciascuna  molecola) 

C'IO-PP!  s>  mo  litica  spontaneamente:  una  prima  compressione' 

P  ,una.  susseguente  reazione  o  espansione.  Supposta  perfetta 
nEE’  e  Sfmi,rH  la  uiedesima  la  massa  .  e  .lue  corrà 
A  il»!  1®  circostanze  esterne  dell’urto,  l’effetto  esterno  di  onesto 
c  sempre  il  medesimo;  ina  i  fatti  interni,  che  mediano  alla  tra¬ 
sformazione  dei  moti,  possono  riuscire  grandemente  diversi  se 
condo  la  diversa  condizione  interna  dei  corpi;  secondochèTés  sì 

vetrì^T  I’  UÌ  g0mina  riPiene  l’aria  rarefatta, 
i  *  j  ,,“re  tu  vetro;  e  diversa  riesce  pure  nei  due  casi  la 
durata  dell  urto  (il  tempo,  nel  quale  i  due  corpi  rimangono  de- 
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formati  a  contatto).  L’urto  di  due  particelle  elementari  si  può 
considerare  come  un  caso  limite:  se  i  corpi  si  suppongono -via 
via  sempre  meno  compressibili,  la  deformazione,  e  correlativa¬ 
mente  la  durata  dell’urto,  andranno  via  via  diminuendo.  Al  li¬ 
mite,  la  durata  dell'urto  si  riduce  a  un  istante,  e  la  deforma¬ 
zione  non  è  più  che  meramente  potenziale.  La  trattazione  di 
questo  caso  limite,  con  gli  ordinari  mezzi  della  matematica,  non 
presenta  nessuna  difficoltà.  Il  che  prova,  sia  letto  tra  parentesi, 
che  il  caso  limite  non  è  fantastico,  ma,  si  realizzi  o  no,  possi¬ 
bile.  Si  rii  lucono  cosi  al  loro  vero  valore,  nullo,  le  obbiezioni 
astratte  che  altri  immaginasse  di  ricavare  da  ciò,  che  nel  caso 
limite  l’urto  essendo  istantaneo,  ciascuna  particella  dovrebbe  si¬ 
multaneamente  moversi  con  due  velocità  diverse.  Simili  obbiezioni 
astratte,  fondate  sulla  nozione  di  continuità,  non  sono  discutibili 
utilmente,  se  la  nozione  di  continuità,  e  quella  d’ infinitesimo  che 
non  ne  è  separabile,  vengono  prese  all’ ingrosso,  applican  dovi  i 
soliti  metodi  razionali  buoni  per  le  nozioni  che  non  abbisognino  di 
un'analisi  molto  sottile.  Per  decidere  quello  che  realmente  val¬ 
gano,  bisogna  che  le  nozioni  su  cui  si  fon  lano  siano,  non  prese 
nella  loro  generalità  indeterminata,  ma  precisate  in  ordine  a 
ciò  di  cui  si  tratta;  e,  se  la  loro  precisa  determinazione  implica 
un  processo  all’intinito,  bisogna  che  il  mo  h>  con  cui  si  applicano 
possa  tener  conto  d'un  tale  processo  all’  infinito.  lò_tuttooiò  è  fat¬ 
tibile  soltanto  con  la  matematica.  Quando  una  questione  può 
con  la  matematica  essere  trattata  e  risoluta;  la  soluzione  può 
ben  mancare  di  verità  oggettiva,  perchè  la  matematica  è  uaa 
scienza  puramente  formale;  ma, l’averla  trovata,  prova,  malgra  io 
ogni  apparenza  in  contrario,  che  la  soluzione  non  è  impossibile 
intrinsecamente,  cioè  assurda;  perchè  l’intrinseca  impossibilità  e 
l’assurdo  appartengono  per  l’ appunto  al  campo  delle  forme,  sul 
quale  la  matematica  decide  inappellabilmente.  Di  molte  assicu¬ 
razioni,  che  paiono  assurde  al  discorso  comune,  l’analisi  mate¬ 
matica  svela  la  perfetta  coerenza;  viceversa,  di  molte  assunzioni, 
che  sembrerebbero  le  più  ovvie,  l’analisi  matematica  svela  l’in¬ 
tima  contraddizione:  se  ne  possono  vedere  degli  esempi  anche 
in  Galileo,  benché  la  matematica  d’ allora  non  fosse  nemmeno 
lontanamente  comparabile  con  la  nostra,  quanto  a  potenza  e  fi¬ 
nezza  d’analisi. 


79. 

La  potenzialità  della  deformazione  d’una  particella  nell’urto, 
come  già  s’è  visto  per  le  altre  potenzialità  meccaniche,  deve  a- 
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vere  una  sua  realtà;  questa  realtà  non  può  essere  che  uno  stato 
intorno  di  ciascuna  delle  particelle  urtantisi.  L’ipotesi,  che  una 
parti  cella  elementare  sia  capace  di  stati  interni,  è  suggerita  dun¬ 
que  non  meno  da  consi  leràzìoni  meccaniche,  che  dal  desiderio 
di  spiegare  i  fatti  psichici;  il  che  le  dà  senza  dubbio  un  certo 
grado  di  probabilità.  Considerando  poi  ciascuno  stato  interno 
d’una  particella  come  una  deformazione  potenziale,  e  valendoci, 
per  trovare  le  conseguenze  d’una  prima  deformazione  potenziale’ 
come  pure  della  simultaneità  e  della  successione  di  più  defor¬ 
mazioni  potenziali,  di  quanto  sappiamo  intorno  alle  conseguenze 
d’una  o  di  più  deformazioni  reali  determinate  da  degli  urti  in  un 
corpo  elastico  (il  che  ò  senza  dubbio  lecito,  e  potrebbe  servir 
di  base-vinche  a  una  teoria  matematica,  se  valesse  la  pena  di 
costruirla)  si  otterrà  una,  meccanica  psichica,'  a  fondamento  po¬ 
sitivo. 

Ma  non  si  eroda,  che  le  conseguenze  dello  studio  (soltanto 
sommario)  che  stiamo  or  intraprendere  col  metodo  indicato, 
siano  esclusivamente  subordinate  alla  verità  oggettiva  deU’ipo-i 
tesi  corrispondente,  che  cioè  l’anima  s’identifichi  con  una  par¬ 
ticella  eterea.  Accettiamo  l’ipotesi,  die  fa  dell’anima  un  essere 
trasceii  lente,  uno  spirito  nell'accezione  tradizionale  d  questo  ter¬ 
mino;  mancando  essa  di  un  contenuto  positivo,  non  dice,  in  so- 
s  ;  nza,  se  non  che  l’anima  è  una  cosa  (escludendo  il  materia¬ 
lismo  e  il  fenomenismo)  e  che  questa  cosa  è  tutt’altra  da  un 
elemento  materiale,  almeno  inteso  come  l’abbiamo  inteso  noi; 
a  volerne  ricavare  una  meccanica  psichica,  una  dottrina  psico¬ 
logica  qualunque,  bisogna  prima  introdurvi  la  determinazione 
che  le  manca,  assumendo  certi  postulati,  cioè  attribuendo  al- 
1  anima  certe  proprietà.  E’  ben  chiaro,  che  queste  proprietà  si 
potrebbero  assumere  in  guisa,  che  la  meccanica  dedottane  ri¬ 
sultasse  perfettamente  conforme  a  quella  costruita  col  metodo 
accennato  di  sopra;  sicché  lo  conseguenze  di  questo  sono  senza 
dubbio  interpretabili  nel  senso  dello  spiritualismo  tradizionale 
sono  conciliabili  con  l’ipotesi  che  fa  dell’anima  un’entità  tra¬ 
scendente. 

.  Si,  -—  rispondono:  —  quando  le  proprietà  vengano  attri¬ 
buite  all’anima  arbitrariamente;  ma  in  questo  caso  si  otterrà 
una  meccanica  psichica,  il  cui  valore  oggettivo  non  sarà  supe¬ 
riore  a  ijuello  della  geometria  non  euclidea.  —  Il  valore  o"- 
,  gettavo  d  una  teoria  costruita  deduttivamente  in  base  a  certi  po- 
:  stillati  non  è  riconoscibile,  se  non  confrontando  la  teoria  coi 
tatti,  verificando,  se  non  è  in  contraddizione  con  alcuno,  e  se 
anzi  è  atta  a  spiegarli  genericamente  tutti;  e  ciò,  anche  sup¬ 
posto,  che  i  postulati  fossero,  non  arbitrariamente  scelti,  mari- 
cavati  dai  tatti,  con  un’osservazione  indipendente  da  preconcetti 
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teorici.  Se  vi  siano  ile’  postulati  psicologici  affatto  indipendenti  dii 
proconcctti  teorici,  io  non  lo  so,  e  non  lo  credo,  poiché  si  disputa, 
non  che  sul  valore  di  questo  o  di  quel  postulato,  ma  sull’esistenza 
stessa  dell’anima,  della  quale  i  postulati  dovrebbero  esprimere  le 
proprietà.  Sicché  i  postulati  d’una  dottrina  psicologica  in  ogni  modo 
s’hanno  da  dire  scelti  ad  arbitrio;  sapremo  che  cosa  valgano, 
valutando  alla  stregua  de’  fatti  la  teoria  costruita  per  mezzo  di 
quelli  ;  non,  inversamente,  che  in  una  teoria  si  possa  aver  a 
priori  una  piena  li  lucia,  perché  s’abbia  la  certezza  che  i  po¬ 
stulati  ne  siano  indiscutibili.  Questo  non  é  il  caso  per  la  geo¬ 
metria  né  per  la  meccanica  ordinaria  :  a  fortiori  non  può  essere 
il  caso  per  la  psicologia.  Altri  giudicherà  ilei  breve  sommario 
che  stiamo  per  esporre;  ma  delia  possibilità  u 'interpretarlo  nel 
senso  dello  spiritualismo  tradizionale,  della  sua  indipendenza, 
cioè,  dall'ipotesi  di  cui  ci  valiamo  per  costruirlo,  ci  sembra  che 
si  saran  fatti  captici  anche  quelli  che  da  quest’ipotesi  fossero  in 
tutto  alieni. 

A  noi,  per  quanto  inclinati  a  diffidare  delle  nostre  opinioni, 
e  di  quelle  in  particolare  che  sono  esclusivamente  nostre,  l’i¬ 
potesi  par  buona;  altrimenti  non  Parremmo  posta  innanzi.  Ma 
sia  o  non  sia  vera  in  senso  metafisico,  psicologicamente  può  a- 
ver  un  valoro  simbolico.  Un  segmento  non  é  un  numero.  Ma 
tra  le  proprietà  dei  segmenti  e  quelle  dei  numeri  ve  corrispon¬ 
denza.  A  ogni  segmento  si  può  far  corrispondere  un  numero, 
che  dipende  dall’unità  di  misura.  Fissata  questa  unti  volta 
per  sempre,  ad  ogni  segmento  corrisponde  un  numero  solo,  e 
viceversa;  a  segmenti  maggiori  numeri  maggiori,  ecc.  Tanto  sui 
segmenti  che  sui  numeri  si  può  definire  un'operazione,  detta  ad¬ 
dizione;  che  si  eseguisce  affatto  diversamente  nell’un  caso  dal¬ 
l’altro;  ma  che  in  entrambi  dà  Sempre  come  risultati  enti  della 
stessa  specie  di  quelli  su  cui  fu  eseguita,  e  gode  in  entrambi 
i  casi  delle  proprietà  commutativa  e  associativa.  11  segmentò, 
misurato  dalla  somma  di  piu  numeri,  é  precisamente  la  somma 
dei  segmenti  misurati  dai  numeri  sommati.  E  via  discorrendo. 
Perciò  è  possibile  valerci  dell'aritmetica  nello  studio  dei  seg¬ 
menti  :  procedere  cioè  come  se  i  segmenti  fossero  numeri,  mentre 
sono  in  realtà  tutt’ altro;  costruendo  una  dottrina  meramente 
simbolica,  ma  simbolicamente  vera.  Niente  importa,  che  l’anima 
sia  tutt’altra  cosa  da  una  particella  eterea,  se,  tra  le  proprietà 
vere  dell’anima,  e  le  potenzialità  meccaniche  d’una  particella, 
vi  è  corrispondenza;  se  cioè  una  dottrina  di  queste  potenzialità 
può  essere  interpretata  in  senso  psicologico,  si  ha  diritto  di  va¬ 
lersi  in  psicologia  dell’ipotesi  che  l’anima  sia  una  particella, 
dato  pure  che  quest’ipotesi  fosse  riconosciuta  falsa  oggettiva¬ 
mente;  come,  noll’applicare  il  calcolo  alla  geometria,  si  sosti- 
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tuiscono  i  numeri  ai  segmenti,  cioè  iu  sostanza  si  fa  come  se  i 
segmenti  fossero  numeri,  benché  sia  ben  certo,  che  non  sono 
Per  evitare  lungaggini,  ci  esprimeremo  abitualmonte  come  se 
l  identità  tra  l’anima  e  una  particella  fosse  fuori  di  dubbio;  ma 
il  lettore,  che  da  questo  linguaggio  si  sentisse  urtato  nelle  sue 
opinioni,  pensi,  ch’esso  ha  un  valore  simbolico,  ed  è  interpre¬ 
tabile  nel  senso  delle  sue  opinioni.  Del  resto,  non  sarà  difficile 
riconoscere,  che  i  postulati  psicologici  da  assumere,  perchè  la 
meccanica  psichica  costruibile  in  base  all’ipotesi  dello  spiritua¬ 
lismo  tradizionale  coincida  con  quella  di  cui  stiamo  per  dare 
un  cenno,  sono  i  più  semplici  possibili,  quelli  che  includono  un 
minor  numero  di  presupposti  teorici. 


80. 

Lo  stato  interno  prodotto  in  una  particella  dall’urto,  è  sem¬ 
plicemente  il  fatto  della  trasmissione  di  moto  tra  essa  e  l’ ur¬ 
tante,  considerato  dal  puntò  JI  vista  interno  della  particella.  E’ 
dovuto  alle  energie  che  si  sono  scambiate  almeno  parzialmente 
tra  le  due  masse  nell'urto;  ma  non  ha  assorbito  parte  nessuna 
di  queste  energie;  costituisce  anzi,  meccanicamente  parlando,  la 
condizione  perchè  la  somma  delle  energie  (cosi  delle  forze  vive 
come  delle  quantità  di  moto)  conservi  dopo  l’urto  il  medesimo 
valore  di  prima.  Paragoniamo  lo  scambio  di  energia  tra  due 
corpi,  allo  scambio  dell  acqua  tra  duo  vasi  comunicanti.  Se  la 
comunicazione  è  costituita  da  uu  tubo,  vi  sarà  un  tempo,  in  cui 
una  ['arte  dell’acqua,  o  anche  tutta,  sarà  contenuta  nel  tubo- 
questo  caso  corrisponde  all’urto  di  due  corpi  elastici,  in  cui,  du¬ 
rante  l’urto,  l’energia  cinetica  s’è  trasformata,  almeno  in  parte 
m  energia  molecolare.  L  urto  tra  due  particelle  corrisponde  al 
caso,  che  i  due  vasi  comunicassero  per  un’apertura  in  una  parete 
comune  d’infinita  sottigliezza  (come  sarebbe  una  sezione  ideale 
fatta  in  un  condotto,  die  lo  divide  iu  due  vasi);  l’acqua  è  sem¬ 
pre  contenuta  tutta  nei  vasi,  comunque  sia  distribuita  tra  di 
essi.  Fuor  di  similitudine,  nell'urto  di  due  particelle,  l’energia 
non  cessa  mai  d’essere  cinetica.  Ma,  nell’esempio,  l’acqua  è  real¬ 
mente  passata  dall  un  vaso  all’altro.  E,  nell  urto,  una  trasmis¬ 
sione  di  moto  è  realmente  avvenuta.  L’essere  realmente  avve¬ 
nuta  una  trasmissione  di  moto,  è  ciò  che  costituisce,  per  ciascuna 
particella,  il  trovarsi  ora  essa  in  un  certo  stato  interno.  Di  questo 
effetto  interno,  conseguente  alla  trasmissione  dell’energia,  pos¬ 
siamo  renderci  una  ragione  meccanica  soddisfacente.  Un  corpo 
elastico  A  ne  urti  un  altro;  esso  si  deforma;  reagisce,  e  a  un 
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certo  punto  la  deformazione  è  svanita;  allora  il  contatto  dei  due 
corpi  cessa,  ed  A  ha  restituito  tutta  l’energia  cinetica  spesa  in 
deformarlo.  Ma  in  quell’istante,  in  cui  A  riprende  la  sua  forma 
primitiva,  lo  sue  particelle  hanno  una  certa  velocità  verso  l’e¬ 
sterno,  che  conserveranno.  Dunque  A  s’espande  a  spese  della 
sua  energia  interna  (raffreddandosi,  p.  es.)  finché  lo  permettono 
lo  attrazioni  molecolari.  Allora  ricomincia  a  contrarsi,  e  la  con¬ 
trazione  produce  una  nuova  deformazione  nel  senso  stesso  di 
quella  prodotta  dall’urto,  che  darà  luogo  alla  medesima  rea¬ 
zione,  e  cosi  di  seguito.  Nel  vuoto,  queste  vibrazione  di  A  (senza 
dubbio  piccolissime;  ma  in  qualche  caso  rese  sensibili  dal  ronzio) 
durerebbero  perpetue.  Ecco  dunque  uno  stato  perpetuo  di  .4, 
prodotto  da  ciò,  che  attraverso  ad  esso  ebbe  luogo  una  trasmis¬ 
sione  d’energia,  ma  non  a  spese  dell’energia  trasmessa.  Le  vi¬ 
brazioni  di  .4  sono  dovute  al  trasformarsi  alternativamente  delle 
sue  energie  molecolari,  al  variare  l’intensità  delle  attrazioni, 
della  temperatura,  della  velocità  nei  detti  moti  vibratori;  il  com¬ 
plessivo  importare  di  queste  energie  rimanendo  però  sempre 
costante  (nell’ipotesi  che  A  fosse  sottratto  ad  ogni  azione  e- 
sterna.)  Quanto  meno  deformabile  è  il  corpo,  e  tanto  più  an¬ 
guste  ne  saranno  le  vibrazioni;  al  limite,  queste  sono  sostituite 
da  un  semplice  stato  interno,  che  dalle  riflessioni  testò  fatte  si 
induce  (ed  è  una  circostanza  di  molto  peso)  dover  essere,  per 
sé,  durevole. 

Un’avvertenza  da  non  dimenticare.  Quando  il  corpo  elastico 
vibra,  se  un  nuovo  urto  sopravviene,  non  si  può  dire  che  lo 
stato  di  vibrazione  del  corpo  sia  indifferente;  lo  sarà  quasi,  per 
la  piccolezza  del  moto  vibratorio;  ma  questo  è  insomma  un 
moto,  clie  nell’urto  si  comporrà  con  quelli  da  cui  questo  è  de¬ 
terminato.  Nella  particella  invece  non  ci  sono  affatto  vibrazioni, 
quindi  essa,  meccanicamente,  si  comporta  sempre  nello  stesso 
modo  in  tutti  gli  urti,  che  si  succedano  con  qualunque  rapidità. 
Non  si  dice,  che  lo  stato  interno  della  particella  debba  risultare 
sempre  il  medesimo;  ma  qualunque  sia,  non  ha  influenza  sulla 
trasmissione  del  moto,  che  è  determinata  unicamente  dalle  cir¬ 
costanze  meccaniche  esterne.  Quindi,  da  una  parte,  gli  stati  in¬ 
terni  sono  prodotti  senza  spesa  d’energia  meccanica;  dall’altra, 
non  hanno  assolutamente  nessuna  influenza  meccanica,  non  pro¬ 
ducono  mai  nessun  effetto  esterno.  La  (orza  psichica  rimane  cosi 
caratterizzata  come  assolutamente  sui  generis. 

Se  il  corpo  elastico  A  ne  urta  un  secondo,  .4,  nel  fatto  del¬ 
l’urto,  viene  a  dividersi  almeno  parzialmente  in  ist.rati,  che  si 
accostano  nella  fase  della  compressione,  e  si  allontanano  in  quella 
della  reazione;  questa  stratificazione  variabile  tende  a  perpe¬ 
tuarsi  in  A,  come  si  è  detto.  Se  l’urto  di  .4  fosse  avvenuto  con 
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un  corpo  diverso,  o  in  modo  diverso  (più  o  meno  eccentrica¬ 
mente.  con  velocità  maggiore  o  minore,  eoe.)  la  stratificazione 
di  A  sarebbe  riuscita  diversa.  Se  A  viene  urtato  simultanea¬ 
mente  da  due  corpi  (e  press’a  po  o  lo  stesso  avverrà,  se  dai  due 
corpi  è  invece  urtato  successivamente),  tenderanno  a  prodursi 
le  due  corrispondenti  stratificazioni.  E  il  risultato  potrà  essere 
molto  vario,  secondo  le  circostanze.  Può  essere,  che  entrambe 
le  stratificazioni  realmente  si  producano;  o  che  dalla  combina¬ 
zione  delle  due  ne  risulti  una  terza  diversa;  o  che  tutte  e  due 
le  stratificazioni  restino,  ma  ciascuna  diversa  da  quella  che  sa¬ 
rebbe  stata  senza  jlell’altra.  Se  A  invece  è  una  particella,  non 
si  hanno  più  che  mere  tendenze  alla  stratificazione,  rappresen¬ 
tate  da  differenti  stati  psichici.  Queste  tendenze  alla  stratifica¬ 
zione  si  possono  per  altro  meccanicamente  discutere  come  se 
fossero  vere  stratificazioni.  Possiamo  concludere  da  ciò,  che  se 
due  urti  tendono  rispettivamente  a  produrre  in  una  particella 
gli  stati  a,  b,  potrà  darsi,  o  che  la  particella  venga  a  trovarsi 
effettivamente  e  simultaneamente  in  quei  due  stati,  o  in  un 
terzo  stato  c  risultante,  o  in  due  stati  ai,  b\,  che  sono  gli  a,  b, 
modificati  dalla  loro  simultaneità.  E  il  discorso  vale  manifesta¬ 
mente  per  un  numero  qualunque  di  stati. 

In  altri  termini:  —  gli  stati  astrattamente  possibili  d’una 
particella  sono,  altri  compatibili,  e  una  particella  può  trovarsi 
simultaneamente  in  parecchi  di  questi  (il  numero,  se  superiore 
a  un  certo  limite,  può  costituire  una  condizione  d’incompatibi¬ 
lità);  altri  sono  incompatibili.  E  l’incompatibiliià  può  essere  varia. 
Può  darsi,  che  due  stati  si  escludano  assolutamente  l’un  l’altro; 
o  che  non  possano  stare  insieme,  senza  modificarsi  a  vicenda, 
più  o  meno;  e  tuttociò  può  anche  dipendere  dal  numero  e  dai 
caratteri  degli  stati  che  tendano  a  prodursi  simultaneamente. 
Vale  a  diro:  sulla  condizione  interna  d’una  particella  influisce, 
oltre  alla  causalità  esterna,  una  causalità  interna,  che  si  estrin¬ 
seca  nella  reazione  tra  i  suoi  sfati  effettivi.  Gli  stati  interni  ten¬ 
dono  dunque  a  determinarsi  scambievolmente,  anche  a  elimi¬ 
narsi;  operano  gli  uni  sugli  altri,  si  comportano  cioè,  almeno 
(ino  a  un  certo  segno,  come  forze.  Si  può  anche  ammettere  che 
uno  stato,  svanito  in  seguito  all’azione  itegli  altri,  possa  in  da  e 
circostanze  ripristinarsi,  per  il  solo  meccanismo  delle  azioni  in¬ 
terne:  cosi  in  un  corpo  elastico,  nel  quale  si  attuassero  e  si 
combinassero  tra  loro  stratificazioni  diverse,  non  è  impossibile 
concepire,  che  una  stratificazione,  soppressa  da  certe  combina¬ 
zioni  delle,  altre,  venga  ristabilita  da  successive  combinazioni. 
Diviene  cosi  astrattamente  intelligibile  una  meccanica  psichica; 
ed  è  certamente  degno  di  noia,  che  a  questa  conclusione  noi 
siamo  stati  condotti  esclusivamente  da  induzioni  tratte  dalla  mec- 
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canica  fisica,  senza  introdurvi  ninna  ipotesi  di  carattere  psico¬ 
logico,  senza  doverci  fondare  sulle  proprietà  che  degli  stati  in¬ 
terni  d'una  particella  si  possono  conoscere  o  supporre,  per  la 
loro  analogia  coi  nostri  stati  psichici.  Il  che  dà  certamente  al 
poco  che  si  è  detto  un  carattere  di  grande  generalità,  e  di  in¬ 
dipendenza  dalle  condizioni  particolari  della  nostra  psiche,  o  di 
qualsivoglia  psiche  conosciuta. 

Si  noti,  che  se  gli  stati  interni  d’una  particella  si  compor¬ 
tano  in  modo  analogo  a  delle  forze,  l’analogia  manca  in  un 
punto  essenziale.  S’é  visto  (nel  Cap.  1  )  che  l’energia  psichica  nop 
o  soggetta  alla  cosi  detta  logge  della  conservazione  o  della  per¬ 
manenza  ;  ebbene,  da  quanto  s’è  visto  intorno  alla  causalità  in¬ 
terna  tra  gli  stati  d’una  particella,  risulta,  che  il  complesso  del¬ 
l’energia  costituitane  (costituitane  perchè  ciascune  è  una  forza) 
non  può  essere  soggetto  alla  legge  medesima.  Quelle  forze,  che 
sono  ì  detti  stati,  non  trovano  nella  particella  elementi  invaria¬ 
bili  su  cui  operare,  non  trovano  delle  masse.  L’energia  mecca- 
nica  geli’ accade  re  esterno  si  conserva  permanènte,  perchè  in¬ 
veste,  non  sè  medesima,  bensi  una  massa  inerte,  nel  movimento 
deTIa  quale  si  esaurisce;  nell’accadere  interno  a  una  particella 
gli  stati  non  operano  se  non  in  quanto  si  modificano  a  vicenda. 
L’energia  psichica  vm  opera  che  sopra  sè  medesima,  determi¬ 
nando  cosi  in  sè  stessa  una  variazione.  Variazione,  che  non  si 
può  dire,  generalmente  parlando,  nè  un  aumento,  nè  una  di¬ 
minuzione,  perchè,  mancando  la  permanenza  della  forza,  manca 
insieme  assolutamente  il  modo  di  fissare  un’unità  di  misura, 
manca  il  modo  di  concepire  la  forza  psichica  come  una  gran¬ 
dezza.  Che  poi  la  forza  psichica  (gli  siati  della  particella  consi¬ 
derati  come  forze)  non  operi  sopra  un  elemento  distinto  da  essa, 
ina  sopra  sè  medesima,  s[  rende  per  poco  evidente,  chi  rifletta, 
die  nè  in  uno  stato,  nè  comunque  nell’azione  tra  due  o  più  Stati, 
V’è  luogo  a  considerare  un  elemento  che  corrisponda  alla  massa. 
Uno  stato  non  è  d’uria  o  d’ un’altra  parte  della  particella,  ma 
della  particella  come  tutto,  e  questo  è  vero  del  pari  per  cia¬ 
scuno  stato.  La  particella  poi  ha  bensi  una  massa,  ma  l'ha  in 
(pianto  è  mobile,  in  quanto  è  elemento  d’un  accadere  mecca¬ 
nico  esterno:  relativamente  ai  suoi  fatti  interni,  la  massa  non 
ha  valore  di  s  irta,  perchè  questi  fatti  nou  concorrono  a  deter¬ 
minarne  il  moto,  e  importa  tanto,  quanto  può  importare  la  de¬ 
terminazione  della  massa  dell’acqua  contenuta  in  un  vaso,  quando 
se  ne  vuol  rilevare  la  tempetatura  col  termometro.  Mancando 
un  elemento  distinto  dalla  forza  -  stato,  su  cui  questa  operi, 
festa,  che  l’azione  della  forza  psichica  investa  essa  forza  me  de¬ 
siala,  il  che  spianta  dalle  fondamenta  le  condizioni,  sotto  le  quali,  ' 
nell’accadere  esterno,  la  forza  e  l’energia  ci  sono  apparse  come 
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qualcosa  di  permanente.  Non  essere  l’energia  psichica  soggetta 
alla  legge  di  permanenza,  non  importa,  che  essa  possa  prodursi 
dal  nulla  o  svanire  in  nulla. 


81. 


Nell  urlo  di  due  corpi  elastici  si  determina  in  ciascuno  una 
modificazione,  le  traode  della  quale  durerebbero  in  perpetuo 
se  non  ci  lesse  uno  scambio  dazione  con  l’esterno.  Ma  son  tracce! 
che  differiscono  molto  dalla  modificazione  prodotta  dalTurto.  La 
prima  espansione  di  ciascun  corpo  (conseguente  alia  compres¬ 
sione  determinata  dall’urto)  non  è  libera:  le  sue  molecole  nel 
moversi  por  riprendere  le  posizioni  primitive,  incontrano  le  mo¬ 
lecole  deli  altro  corpo;  arrivano  dunque  nelle  posizioni  primitive 
con  velocita  molto  minori,  che  se  ci  fossero  tornate  libera- 
meiito.  Ci  arrivano  anzi  con  una  velocità  praticamente  trascu- 
rabile  L  le  vibrazioni  (per  sé  perpetue)  del  corpo  dopo  com- 
piut.ri  la  trasmissione  del  moto,  sono  esclusivamente  dovute  alla 
velocita  residua,  nelle  sue  molecole  dopo  tornate  alla  posizione 
primitiva,  e  rappresentano  un  successivo  alterno  leggerissimo 
trasformarsi  delle*  energie  interne  del' corpo;  un  passare  e  ri¬ 
passare  di  questo  jier  fasi,  che,  o  sono  sempre  le  medesime  o 
sono  tra  loro  meccanicamente  equivalenti:  ma  sono  tutt’ altro 
!.  1.(?  UI?  Perpetuarsi  dello  stato  in  cui  venne  messo  il  corpo  dal 
latto  dell  urto.  Analogamente  bisogna  distinguere,  nell’urto  di 
due  parti  cello  elementari,  la  tuo  iiticazione  prodottasi  nell’urto, 
die  e  istantanea,  da  quella  conseguente,  che  si  mantiene  per  sé 
perpetua.  h,  pure  analogamente,  s’ha  da  credere  che  questa  se¬ 
conda  modificazione  sia  minore  della  prima  di  cui  è  la  conse¬ 
guenza  :  ossia  che  (prescindendo  dalle  ulteriori  complicazioni  do¬ 
vute  alla  sua  incompatibilità  con  altri  stati  della  particella)  faccia 
variare  io  stato  interno  della  particella  molto  meno  che  non  la 
prima.  Possami  dire  che  la  prima  istantanea  modificazione  è  un 
sentire  della  particella;  mentre  la  seconda  non  è  che  un  semplice 
stato  interno  di  questa.  L'urto  è,  per  la  particella  che  lo  riceve,  una 
determinazione  interna  dovuta  a  un’azione  esterna  immediata;  la 
psiducita  corrispondente  consiste  appunto  nella  mutazione  del¬ 
uderne  per  parte  dell’eslerno;  iu  quell'istante,  in  cui  avviene, 
tic  la  particella  che  consideriamo  e  l’urtante,  la  trasmissione 
del  moto,  1  urtante  penetra  nell’urtata,  non  materialmente,  ma 
con  la  sua  azione;  posto,  che  l’urtata  abbia  una  qualsiasi  co¬ 
scienza,  essa  deve  avere  coscienza  del  suo  essere  perturbata,  non 
soltanto  della  perturbazione;  la  perturbazione,  o  stato  psichico 
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prodotto  dall’urto,  è  precisamente  la  coscienza  d’un’ esterniti  che 
s’impone;  un  sentire.  Dopo  l'urto  invece,  lo  stato  interno  che  ne 
consegue,  benché  sia  una  conseguenza  della  perturbazione  pro¬ 
dotta  dall’urto,  è  tuttavia  uno  stato  interno  della  particella,  sem¬ 
plicemente;  la  forza  esterna  non  vi  interviene  più:  Incoscienza 
della  particella  è  coscienza  d’un  certo  modo  di  essere  determi¬ 
nato;  o  in  altri  termini,  essa  coscienza  è  un  puro  modo  di  es¬ 
sere.  Cosi  gli  stati  puramente  interni  si  distinguono  da  quelli, 
Tintemi  tà  dei  quali  é  una  manifestazione  della  esterniti. 

L’attitudine,  già  riconosciuta,  degli  stati  interni  d’uria  par¬ 
ticella  a  entrare  tra  loro  in  connessioni  causali,  e  della  quale 
s’è  data  una  spiegazione,  fondata  su  analogie  meccaniche,  di¬ 
pende  manifestamente  da  ciò,  che  tutti  sono  stati  d’una  mede¬ 
sima  particella.  In  ogni  ino  lo,  due  stati  non  operano  l’uno  sul¬ 
l’altro,  se  non  in  conseguenza  della  loro  incompatibilità.  Siano 
ora  a,  b,  due  s  ati  simultanei  d’  una  particella,  perfettamente 
compatibili,  e  perciò  senza  niun’azione  causale  reciproca  diretta. 
E  supponiamo  che  a,  b,  siano  i  soli  stati  Iella  particella;  per 
cui  è  anche  esclusa  tra  essi  ogni  connessione  indiretta.  Benché 
sia  una  medesima  particella,  che  si  trova  tutta  nello  stato  a,  e 
tutta  nello  stato  b,  non  si  può  dire  perciò,  che  la  coscienza  di 
a  e  la  coscienza  di  b  formino  una  coscienza  sola.  A  menomile 
la  particella  non  avesse,  oltre  alla  coscienza  di  «  e  di  b,  anche 
la  coscienza  di  sé,  indipendentemente  dalle  duo  prime.  P.  es.: 
l’acqua  d’un  vaso  ha  una  certa  temperatura  e  un  certo  peso. 
Supponiamo  che  n’abbia  cos  ienza,  cioè  che  Tesser  calda  sia  in 
essa  un  stato  conscio,  e  cosi  Tesser  pesante.  Avremo  allora  un 
certo  senso  di  calore,  e  un  certo  senso  di  pesantezza;  i  quali, 
se,  come  modi  di  essere  d’una  cosa,  aderiscono  alla  cosa  di  cui 
sono  modi  di  essere;  come  modi  di  coscienza  non  sono  altro, 
l’uno,  che  quel  certo  senso  di  calore,  l’altro,  che  quel  certo  senso 
di  pesantezza.  Non  si  vede  perché  questi  due  mo  li  di  coscienza 
non  debbano  rimanere  cosi  segregati  e  t  estranei  Timo  all’altro, 
come  i  modi  di  coscienza  di  due  diverse  masse  d’acqua.  Per  la 
stessa  ragione  è  da  credere,  che  se  a  e  b  non  sono  in  alcun  modo 
causalmente  connessi,  e  la  particella  non  ha  già  coscienza  di  sé, 
le  due  coscienze  rimangano  cosi  distinte,  come  quello  di  due 
particelle  diverse.  Ma  se  gli  stati  sono  causalmente  connessi, 
vale  a  lire  si  modificano  a  vicenda,  allora  la  coscienza  delTùùo 
e  quella  dell’altro  si  unificano.  Invero,  benché  le  esigenze  del 
linguaggio  ci  obblighino  a  parlare  della  coscienza  d'uno  stato 
come  di  cosa  diversa  dallo  stato,  tuttavia,  relativamente  a  una 
coscienza  primordiale,  dove  non  sia  in  campo  la  riflessione,  la 
distinzione  è  soltanto  verbale  :  lo  stato  é  uno  stato  di  coscienza, 
é  un  modo  di  essere  consapevole,  e  non  c’é  una  coscienza  dello 
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stato  diversa  dallo  stato,  o  distinta  da  esso.  Il  mal  di  capo  che 
io  ho,  non  è  una  cosa  die  io  senta,  ò  un  mio  sentire.  —  E'  vero, 
che  oltre  a  sentire  il  mio  mal  di  capo,  io  posso  anche  rifletterci; 
la  mia  riflessione  è  allora  un  fatto,  diverso  dal  mal  di  capo  che 
n’é  l’oggetto.  Ma  questo  ù  un  altro  discorso.  Qui  non  parliamo 
della  possibilità,  che  uno  stato  di  coscienza  divenga  come  una 
cosa  estranea  per  un  altro  che  lo  ha  per  suo  oggetto;  diciamo, 
che  rimmediata  coscienza  d’uno  stato,  senza  della  quale  quei¬ 
raltro  non  avrebbe  un  oggetto  su  cui  rivolgersi,  non  è  qual¬ 
cosa  di  distinto  dallo  stato  medesimo.  Uno  stato  di  coscienza  è 
consapevole  per  sé,  indipendentemente  dà  ogni  altro  fatto,  o 
non  sarebbe  uno  stato  di  coscienza.  E  se  nel  linguaggio  uno 
stato  di  coscienza,  e  la  coscienza!  dello  stato,  si  distinguono,  di¬ 
pende  da  che  il  linguaggio  è  esso  medesimo  Opera  della  rifles¬ 
sione.  —  Perciò,  se  due  stati  reagiscono  l’urto  sull’altro,  la  co¬ 
scienza  dell’uno  (quella,  che  lo  costituisce  e  n’è  inseparabile)  e  la 
coscienza  dell’altro  si  modificano  scambievolmente;  le  due,  benché 
non  sia  necessario  che  si  confondano  in  una  sola,  non  sono  più 
estranee  l’una  all'altra;  ossia  di  tutt’e  due  v’è  unità.  E’  nata 
una  nuova  coscienza,  di  cui  le  due  sono  modi. 

L’unità  di  coscienza  è  dunque  costituita  dalla  connessione 
causale  tra  gli  stati.  Là  connessione  tra  gli  stati  non  sarebbe 
possibile,  senza  l’unità  dell’essere  di  cui  tutti  sono  stati;  questa 
condizione,  se  è  necessaria,  non  è  tuttavia  sufficiente.  Ma  la  con¬ 
nessione  tra  gli  stati  (o  l’azione  causale  reciproca  tra  di  essi,  il 
loro  scambievole  modificarsi  più  o  meno)  può  essere  grande¬ 
mente  varia.  Se  una  particella  si  trova  simultaneamente  in  un 
gran  numero  di  stati  diversi,  è  probabile  che  i  più  tra  essi  di¬ 
rettamente  o  indirettamente  siano  connessi  tra  loro.  Si  ha  cosi 
un  grappo  compatto,  una  coscienza  molteplice  unificata,  che  pos¬ 
siamo  chiamare  il  me  della  particella.  (A  un  vero  me,  analogo 
a  quello  di  cui  abbiamo  coscienza,  si  richiede  per  altro  qual¬ 
cosa  di  più  d’ima  semplice  coscienza  unificata;  di  che  più  sotto). 
La  permanenza  del  gruppo,  ossia  del  me  (e  quindi  anche  la  sua 
formazione)  sembra  dipendere  essenzialmente  dal  numero  e  dalla 
varietà,  nonché  dall’ordine  di  successione,  delle  azioni  che  si  e- 
sercitano  dall’esterno  sulla  particella.  Infatti,  se  una  particella 
è  sottratta  ad  ogni  azione  esterna,  cessa  di  essere  urtata,  sem¬ 
bra  probabile,  che  le  azioni,  che  i  singoli  suoi  stati  esercitano 
tra  loro,  finiranno  col  renderli  tutti  tra  loro  compatibili,  cioè 
col  sopprimere  queste  stesse  azioni  reciproche,  e  quindi  col  dis¬ 
sipare  l’unità  di  coscienza,  lasciando  sussistere  le  sole  coscienze 
frammentarie  dei  singoli  stati.  E  può  anche  essere,  che  questi 
si  fondano  in  uno  stato  solo,  nel  qual  caso  s’avrebbe  ancora 
una  coscienza  unica,  ma  senza  varietà  di  contenuto;  non  un  io. 
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Il  continuo  succedersi  distati  nuovi  determinati  dall’esterno  im¬ 
pedisce  o  per  lo  meno  tenderà  generalmente  a  impedire  che  si 
stabilisca  l’equilibrio;  farà  si,  che  nella  particella  non  manchino 
mai  stati  incompatibili,  cioè  che  durino  le  condizioni  da  cui  di¬ 
pende  l'unità  di  coscienza.  Dato  un  gruppo  di  stati  saldamente 
e  variamente  connessi,  un  io,  gli  stati  che  formano  il  gruppo, 
se  sono  puri  modi  di  essere  interni,  per  ciò  che  formano  parte 
del  gruppo,  sono  immediatamente  relativi  al  gruppo;  la  coscienza 
che  se  ne  ha  è  un  elemento  di  quella  del  gruppo;  l’io  li  ap¬ 
prende  come  suoi  modi  di  essere.  Se  sono  sensazioni,  l'io  le  ap¬ 
prende  come  imposizioni  fatte  a  lui  da  una  forza  esterna  ;  esse 
sono,  non  più  un  semplice  sentire,  ma  un  sentire  del  me.  Degli 
stati,  che  fossero  fuori  d’ogni  connessione  col  gruppo  della  co¬ 
scienza  unificata,  vi  sarebbe  bensì  coscienza;  ma  questa  co¬ 
scienza  rimanendo  estranea  al  me,  l’io  non  ne  saprebbe  nulla 
(la  coscienza  di  essi  non  sarebbe  un  elemento  di  quella  del  me). 
Niente  vieta,  che  di  simili  stati,  presèntemente  non  connessi  col 
me,  in  una  particella  ve  ne  possano  essere  parecchi;  ei  quali 
alcuni  senza  dubbio  perderanno  questa  loro  indipendenza  inse¬ 
guito  ad  azioni  che  ne  sopprimano  la  compatibilità  Viceversa 
può  essere,  che  qualche  elemento  del  gruppo  del  me,  diventando 
compatibile  col  rimanente  gruppo,  cessi  di  farne  parte  per  un 
tempo  maggioro  o  minore.  E’  poi  probabile,  elio  di  molti  «stati 
la  connessione  col  me  sia  debole  e  indiretta;  la  coscienza  di 
questi  sarebbe  assai  mollemente  unificata  con  quella  del  me;  per 
il  me  essi  sarebbero  stati  sub-coscienti,  che  potrebbero,  secon  lo  il 
succedersi  delle  azioni  esterne  e  delle  interne,  o  aggrupparsi  più 
saldamente  col  me,  o  staccarsene  pienamente.  In  altri  termini, 
il  gruppo  del  ino  non  è  in  tutto  ugualmente  compatto;  ma  da 
un  nucleo  centrale,  dove  la  coscienza  ha  il  massimo  grado  di 
unificazione,  sfuma  gradatamente,  fino  a  svanire  nelle  singole 
coscienze  assolutamente  disgregate. 


82. 
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La  questione,  accennata  più  addietro,  e  imbarazzantissima, 
lÀurMcto  irtorno  all’inconscio  nella  coscienza,  rimane  cosi  pienamente  ri- 

vUUc^àoau-  solata.  Si  distingua  la  coscienza  d’ogni  singolo  stato  della  par- 
— ■  —  ticella  (dèi Pani  ma-còsa,  in  qualunque  mòdo  la  si  supponga  ca- 

V»  -.wi,  ratorizzata)  dalla  coscienza  unificata  di  un  certo  numero  di  sfati 
oJKd.Mv*  causalmente  connessi  tra  loro;  cioè  dal  gruppo  che  abbiamo 
(non  molto  propriamente,  stando  a  ciò  solo  che  se  n’è  detto) 
chiamato  il  me.  Ogni  fatto  interno  all’anima  è  un  tatto  di  co- 
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scienza;  è  un  avvenire,  consapevole  per  ciò  solo  elio  è  avvenuto’ 
Ma  non  per  ciò  solo  che  è  avvenuto  forma  parte  di  quel  gruppo 
di  stati  li  coscienza,  che  ó  l’io.  Fin  che  gli  stati  dell’anima  non 
sono  connessi  da  alcun  vincolo  causale,  le  coscienze  relative  ri¬ 
mangono  cosi  estraneo  Puna  all’altra  come  quelle  che  hanno 
luogo  in  duo  anime  liverse.  E  quando  s’é  formato  di  più  stati 
un  gruppo  connesso,  tutto  ciò  che  accade  nell’anima,  e  che  non 
si  connetta  causalmente  con  alcun  elemento  del  groppo,  è  lo 
stato  d’una  coscienza  estranea  a  quella  unificata  nel  gruppo,  e- 
stranea  al  me.  Se  però  interviene  un  fatto,  che,  mediando  fra 
uno  degli  stati  aggruppati  e  uno  di  quelli  rimasti  fuori  del 
gruppo,  metta,  quest’ultimo  in  relazione  causale  col  gruppo,  lo 
stato  rimasto  fuori  diviene  immediatamente  uno  stato  del  me. 
Lo  diviene,  perchè  già  prima  era  uno  stato  di  coscienza,  e  di 
una  coscienza  che  apparteneva  alla  medesima  anima  in  cui  ri¬ 
siede  l’io.  Poiché  la  nostra  osservazione  interna  non  cade  se  non 
sugli  stati  di  coscienza  aggruppati  attorno  al  nostro  me:  si  com¬ 
prende  ora  come  l’osservazione  interna  ci  somministri  tatti,  del 
genere  di  quelli  a  cui  s’è  accennato  più  a  Idietro;  l’apparire  cioè 
nella  coscienza  (nostra,  unificata)  un  elemento,  che  non  ci  sa¬ 
rebbe  potuto  apparire,  se  prima  d’apparirvi  non  fosse  stato  un 
elemento  di  coscienza;  meiitre,  prima  d’apparirvi,  non  era  certo 
un  elemento  della  coscienza  unificata,  e  perciò  non  era  un  e- 
lemento  di  coscienza,  se  la  coscienza  era  tutta  unificata.  Il  che 
ha  potuto  indurre  alcuni,  e  tutt’ altro  elio  volgari  psicologi,  al 
partito  disperato  di  ammettere  stati  di  coscienza  fuori  delta’ 'co¬ 
scienza.  Gli  stati  di  coscienza  efi  cui  parliamo  sono  effettiva¬ 
mente  stati  ili  coscienza,  in  quell’anima,  in  cui  s’è  formato  il 
gruppo  del  nostro  me;  stati  per  altro  d’una  coscienza,  che  non  t 
fornia  parte  del  gruppo  del  me.  ri  nuovo  acquisto  è  tale  per  la 
coscienza  unificata  del  me,  non  è  tale  per  la  coscienza  in  ge- 
nere  uoiranima.  E  la  difficoltà  ù  svanita. 

Vinta  è  del  pari  una  difficoltà  relativa  allo  sdoppiamento 
della  coscienza.  La  coscienza  si  può  s  (oppiare  totalmente  o  par¬ 
zialmente.  Nel  primo  caso,  in  un  medesimo*  corpo  umano  si 
hanno  due  me,  affatto  eslranoi  l’uno  all’altro  (non  è  necessario 
che  nessuno  dei  due  sappia  niente  dell’altro:  ma  no  sa  quello 
che  potrebbe  sapere  del  me  connesso  con  un  altro  corpo;  co- 
scienza  unica  dei  due  me  non  ha  luogo ),  che  sembrano  domi¬ 
narlo  a  vicenda,  e  die  appariscono  diversissimi  anche  all’osser¬ 
vatore  esterno.  CUfl— fatti  simili  siano  realmente  avvenuti,  citi 
scrive  lo  ammette  sulla  testimonianza  di  psicologi  e  di  fisiologi 
di  cui  non  si  può  mettere  in  dubbio  nè  la  buona  fede  nè  là 
sufficienza;  essi  del  resto  non  presentano  niente  di  veramente 
misterioso:  possono  ricevere  una  molto  ovvia  spiegazione  fisio- 
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logica,  di  cui  (sommariamente,  al  solito)  al  Gap.  seguente.  Lo 
sdoppiamento  ó  parziale  quando  i  due  me  appariscono  bensì  e- 
st,’[lIiei.  *  UIJ?  altro  nella  coscienza  chiara,  ma  non  sono  pe¬ 
raltro  ignoti  1  uno  all'altro  assolutamente,  nè  l’uno  ha  dell’altro 
notizia  soltanto  come  d’un  che  esterno;  vi  è  tra  i  due  una  tal 
-)  quale  comunanza  di  sentimento  non  molto  chiaro;  si  hanno  in¬ 
somma  line  me  distinti,  eppure  in  qualche  modo  abbracciati  da 
una  coscienza  unica.  La  frase,  con  cui  s’è  accennato  al  fatto  è 
contraddittoria;* il  fatto  è  certo  (chi  scrive  può  allegare  in  pro¬ 
posito  anche  qualche  sua  esperienza  personale),  ma  è  press’a 
Poco  impossibile  renderne  conto,  formarsene  una  nozione  pre¬ 
cisa.  hi  ciò  consiste  la  difficolta  di  spiegarlo.  E  una  spiegazione 
puramente  fisiologica  non  n'è  ammissibile  (benché  le  ciuise  ne 
siano  di  certo  fisiologiche,  forse  esclusivamente);  infatti,  l’unità 
di  coscienza,  che  in  qualche  modo  abbracciai  due  me,  suppone 
una  certa  unità  dei  fatti  psichici,  impossibile  se  questi  non  sono 
tatti  d  un  medesimo  soggetto;  ma  se  il  soggetto  èuri  solo,  come 
■e  possibile  che  questo  si  sdoppi?  che  sabbiano  due  me  distinti? 
due  soggetti  diversi? 

La  spiegazione  sta  nel  distinguere  fra  il  me,  puramente  fe¬ 
nomenico,  gruppo  unifìcafo  di  certi  fatti  di  coscienza  che  acca¬ 
dono  in  un’anima,  e  l'anima,  cosa,  non  fenomeno,  ma  cosa  per 
se  priva  di  coscienza,  e  in  cui  vi  possono  essere  tante  coscienze 
aftatto  estranee  runa  all’altra,  quanti  stati  interni. 

.  . interni  d  un  anima,  secon  lo  la  loro  reciproca  com- 
pati biuta  o  incompatibilità,  possono,  o  rimanere  tutti  distinti 
senza  un  unità  di  coscienza  qualsiasi  (salvo  quella  che  abbraccia 
la  sene  susseguente  a  una  data  impressione,  di  che  piu  avanti)- 
—  o  riunirsi  in  più  grappi,  ciascuno  dei  quali  unificato,  ma  l’u¬ 
nita  di  ciascuno  rimanendo  estranea  a  quella  dell’altro, •  —  il 
numero  di  questi  gruppi  può  anche  ridursi  ad  imo  solo,  che  com¬ 
prendesse  tutti  gli  stati  dell’anima;  che  è  l’estremo  opposto  della 
disgregazione  completa.  TI  verificarsi  di  uno  o  d’un  altro  caso 
dipende  dalla  natura,  dal  numero  e  dalla,  successione  degli  spiti 
nuovamente  determinati  dall  esterno,  in  correlazione  con  dfj  a,jtri 
stati  già  esistenti.  Supponiamo  gli  stati  di  coscienza  già  uniti- 
cati  in  quel  grado,  che  corrisponde  alla  coscienza  normale  del 
me  nell  individuo  sano:  si  comprende  che  una  causa  morbosa 
variando  piu  o  meno  il  funzionamento  del  cervello,  senz’ alte¬ 
rarne  la  centralità  funzionale  intorno  alla  medesima  anima,  può 
produrre  in  questa  una  scissione  noi  gruppo  unificato,  che  co¬ 
stituisce  il  mo.  Se  la  scissione  fosse  piena,  se  cioè  i  due  sotto¬ 
gruppi  tonnati  risultassero  senz  azione  reciproca,  o  l’io  sarebbe 
distrutto,  o  se  n’avrebbero  due,  cosi  distinti  tra  loro,  come  se 
avessero  sede  in  due  auime  diverse,  o  in  due  diversi  individui 
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fisiologici.  Teoricamente  non  si  può  esci udere  questo  caso;  ma, 
in  pratica,  la  sua  realizzazione  non  è  probabile;  e,  dello  sdop¬ 
piamento  assoluto  della  coscienza,  è  senza  dubbio  molto  prefe¬ 
ribile  l’interpretazione  fisiologica  di  cui  pili  tardi.  Ammesso  die 
due  gruppi  assolutamente  estranei  si  siano  formati  in  una  stessa 
anima,  basta  che  venga  determinato  in  ijuesta  uno  stato  solo 
che  sia  anche  leggermente  incompatibile  con  uno  sfato  dell’un 
gruppo  e  con  uno  dell’altro,  perchè  tra  i  due  gruppi  abbia  luogo 
un’azione,  per  quanto  debole,  ossia  perchè  i  due  s’includano  in 
una  stessa  unita.  Ma  quest'unità  non  avrà  lo  stesso  valore,  la 
coscienza  di  essa  non  avrà  lo  stesso  contenuto  e  la  stessa,  ferina, 
qualunque  sia  il  nesso  ilei  due  gruppi.  .Nell’uomo  normale  il 
nesso  tra  un  gruppo  e  l'altro  non  e  punto  inferiore  a  quello 
che  unisce  gli  elementi  d’un  me  (esimo  gruppo;  perciò  la  sua 
coscienza  è  veramente  una.  <  benché,  anche  nell’uomo  normale 
siano  manifeste  delle  unità  di  sottordine,  che  talvolta  accennane) 
a  farsi  valere  con  forza,  e  tendono  a  eliminarsi  l’ima  l’altra). 
Nell’ammalato,  l’irregolare  funzionamento  del  cervello  determina 
con  l’indebolire  corte  incompatibilità,  ed  eventualmente  col  rin¬ 
forzarne  cert'altre,  la  formazione  di  due  o  più  gruppi,  ciascuno 
saldamente  connesso  in  sè  medesimo,  ili  fronte  alla  languidezza 
del  vincolo  che  lo  unisce  all'altro.  Questo  vincolo  c’è,  è  nella 
coscienza,  vale  a  dire  vi  è  sempre  uria  coscienza  unificata,  e  l’in¬ 
dividuo  esiste,  anche  per  sè  stesso.  Ma  so  egli  riflette  sulla  pro¬ 
pria  individualità,  e  si  propone  d’ afferrarne  il  contenuto  posi¬ 
tivo,  cade  sopra  degli  stati,  che  appartengono  all’uno  o  all’altro 
gruppo,  e  die  se  appartengono  all’uno  non  sono  immediatamente 
connessi  con  quelli  dell’altro,  perchè  il  legame,  debole,  non  corre 
che  tra  l’un  gruppo  e  l’altro,  presi  ciascuno  in  complesso.  Quindi, 
se  egli  considera  sè  come  costituito  da  certi  stati  dell’un  gruppo, 
come  vivo  in  quelli  (in  quel  dato  momento),  gli  stati  déìl’altro’ 
benché  siano  suoi  stati  (stati  d’una  coscienza  non  estranea  alla 
sua),  gli  appariscono  come  notizie  di  fatti  estranei.  Illusione,  che 
e  poi  accresciuta  dalla  poca  chiarezza  della  riflessione  in  tali 
circostanze.  E  non  s’opponga,  che  la  riflessione  da  noi  supposta 
e  da  psicologi,  dove  il  fatto  è  da  tutti.  Non  solo  anche  l'uomo 
del  volgo  riflette  (cosa,  che  non  c’è  bisogno  di  ricordare);  ma 
effettivamente  suole  concretare  il  sentimento  vago  e  indetermi¬ 
nato  del  me  in  qualche  stato  preciso,  che  predomini  nella  co¬ 
scienza,  e  nel  quale  particolarmente  si  sente  vivo  e  nel  quale 
piu  propriamente  sente  di  esistere.  Questo  è  ciò  che  abbiamo 
chiamato  riflettere  sulla  propria  individualità,  e  cercar  d’affer- 
rarne  il  contenuto  positivo.  EJ  è  da  notare,  che  a  tale  specie 
di  riflessione  si  è  anche  più  inclinati,  benché  non  più  atti,  quando 
il  turbamento  della  psichici tà  fa  più  vivamente  desiderar  di  tro¬ 
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oscillare  deìh!° .«scienza,  Cche ' 1  sei I H i° ’K  tS0|,prima  "Incerto 
ficante,  per  l’uomo  avvézzo  a  rodere  ioufnt°  ,,eru,so  e  >»orti- 
e  ad  msuperbirne.  ^  ,e  '*e**a  propria  razionalità 


Uwilft  Lfriu  oì-IA. 
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I  unita  di  coscienza  prodottasi  possa  durare  n°mt  ,VeJere’  cu,ne 
'I.ersi  cioè  non  solo  a  certi  stadi  s  m  éfnr  UeJes|m;i-  este"-f 
sione  di  stati.  So  anzi  buttato  ’  1 ” 11 ltanci>  ,m;t  -a  una  successi 
rimane  che  «la  svilupparlo  un  po’  un  'T^  r  pI'0,l0sit  j’  e  noi>‘ 

piu  stati  successivi  si  connettono  ; „'rf  ra£i0ne>  Per  a  quale 
riscono  tutti  modi  di  eSe  Ja,^leDì!a  nnhl’  aPPa‘ 
va  sempre  cercata  nella  loro  connó-'in  8  seirlpre  Io  slesso, 
scambievole  determinarsi  j<Mi  n  no  causale>,  ossia  nello 
sideriamo  dapprima  un  ,  mr  £  mez?°  ,le-li  altri.  Con¬ 
tigua  ha  suhim  un  ur  tu  vaie  i  J  ,.,  'n°  sta„to  l,,ìl™  ^  Per¬ 
lina  sensazione.  Alla  sens  iziono  r  Provato  un  impressione, 
esclusivamente  intorno  die  è  un  J!!r°  un  I110,l°  di  essere 
vogliam  dire  coscienza  di  sò  stesso  nmF!^  •n°d°  r‘  H8sere>  0 
esterna  che  si  fa  valere  neH’interao  n„oc?n d,.uni  real,a 
tanto  ò  la  conseguenza  di  miella  ’•  ’  e'sp)  nKl1^0  <fi  essere  in¬ 
fetto:  il  modo  SinternHÌolom;l  ■  è  l’ef- 

causa  al  modo  di  essere  relati rò^drw81  coniiefte  come  a  sua 
stati  d’ima  medesimi ^osdenì  vii '  due  Pe™*> 
la  quale  duo  stati  simultanei caimbrJnto gl0ne  'P^des  ma  per 
modificarsi  a  vicenda,  aclessere^'dué'^totfirnnn6^!  ven&on?>  nel 
unificata.  La  coscienza  dell’im nressiV.no  d,  stessa  coscienza 
esterna,  quell’elemento  di  sé  che  or.  ,-ii  *d<?’  cesando  l’azione 
sima,  che  era  costituito  dall’essere  7n  luelfi’-H^f  a,Z‘°n8  med°- 
una  determinazione  imposta  dal  di  fon ;  t  lte  la  coscienza 
scienza  di  un  puro  mode?  di  essere  T ’  °  nnTe  d,e  la  co- 

col  perdere  un  elemento,  ovidente'nlfnte ThfY 16  *  e  nmta,a 
di  prima,  meno  quell’eleménto-  ns«fJ  ?Dt  e  4  stessa  coscienza 
sono  stretti  nelffi  à T Stó  e,i]  SURRessÌTO 

analogie  meccaniche  di  cui  non  «i  o,,  i  'usto  che  per  dello 
dove  ammettere  che  lo  st-, in°  i  ’  1  u,°  dls<:°noscere  il  poso,  si 
pressione,  «W»*  .  un’im- 
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una  rajiida  successione  «li  stati.  Ciascuno  di  questi  è  un  effetto 
del  precedente,  nello  stesso  modo  che  il  primo  era  una  conse¬ 
guenza  dell’impressione  prodotta  dall'urto;  è  sempre  la  coscienza 
che  muta  pel  tatto  stesso  che  esiste,  che  passa  a  I  una  seconda 
forma,  non  peraltro  motivo  che  per  essersi  trovata  in  una  prima 
forma.  Questo  variare  di  un  Qualche  elemento  «Iella  coscienza 
suppone  che  sja  sempre  una  medesima  coscienza  quella  che  muta 
a  un  dipresso  come  il  molo,  elio  è  un  variai-  .li  luogo  del  corpo’ 
suppone  «die  sia  sempre  un  medesimo  il  corpo  che  varia  «li  luogo’ 
Quindi  lydla  successione  di  stati  a  cui  da  luogo  . una  prima  e 
unica  impressione,  vi  e  sempre  una  medesima  coscienza  ;  ossia 
tUlti  .quegli  stati  sono  abbracciati  dall’unità  di" coscienza.  Ciò 
nell’ipotesi  che  la  particella  non  abbia  ricevuta  che  un'impres¬ 
sione  sola,  non  abbia  subito  che  un  solo  urto. 

Se  la  particella  ha  ricevuto  un  numero  di  urti  grande  (pianto 
si  vuole,  ma  tali,  che  i  ino  li  «li  essere  conseguenti  rimangano 
sempre  tutti  compatibili  tra  loro,  in  questo  caso  i  modi  di  essere 
conseguenti  a  ciascun  urto  particolare  saranno  sempre  abbrac¬ 
ciati  seiie  _pf£  serie  da  una  coscienza  unica,  ma  l’unità  di  co¬ 
scienza  propria  dell’ima  serie  é  del  tutto  estranea  a  quella  de]- 
1  altra.  Nella  particella  si  hanno  tante  unità  di  coscienza,  (pianto 
serie;  ciascuna  ha  un’estensione  temporanea;  ma  ciascuna  è  cosi 
fuori  dell’altra,  come  due  coscienze  unificate  l’una  e  l’altra  in 
qualsivoglia  mo«lo,  appartenenti  a  due  particelle  diverse.  L’unità 
di  coscienza  d’una  serie  si  può  chiamare  un  primo  embrione 
del  me;  un  primo  embrione  soltanto,  perché  vi  è  in  esso  unità 
di  coscienza  nella  successione,  ma  la  massima  povertà  di  con¬ 
tenuto  nella  simultaneità.  Abbiamo  visto  per  altro,  come,  data 
una  simultaneità  di  stati,  se  questi  non  sono  tutti  compatibili, 
si  formi  necessariamente  una  coscienza  unificata  di  quelli  che 
non  sono  compatibili.  Ora  è  ben  manifesto,  che  Tonificarsi  nella 
coscienza  di  piu  clementi  simultanei,  importa  ruuificazione  delie 
coscienze,  pia  unificate  rispetto  alla,  successione,  ciascuna  perse, 
delle  serie  a  cui  quégli  elementi  appartengono.  Consideriamo 

due  serie  sole,  unificate  ciascuna  per  sé;  .4  composta  degli  o-  f, _ 

lementi,  ai,  a2,  n.\ . ;  lì,  composta  degli  elementi  in,  h->,  Si 

suppone  che  a i  e  b\,  simultanei,  non  siano  compatibili;  sicché 
si  trasformino  rispettivamente  in  a1 1,  idi;  divenendo  insieme  due 
sfati,  distinti  bensi,  ma  di  una  coscienza  sola.  Poiché  ai  è  di¬ 
venuto  a'i,  il  suo  conseguente  ag  non  rimarrà  in  generale  in¬ 
variato,  ma  diverrà  aL;  e  cosi  b->  diverrà  &'s.  Ora  la  coscienza 
«•  ^!'  /  .,Mli.llcata  con  *]uella  q’i,  perchè  nx>  é  il  conseguente 
«ii  ab  (cm  r  stato  già  spiegato  poco  fa);  e  la  coscienza  di  Wz  é 
nello  stesso  modo  unificata  con  quella  «ti  /è i  ;  siccome  poi  la  co¬ 
scienza  di  b'  i  e  «li  ab  sono  per  ipotesi  esse  stesse  unificate,  segue. 
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che  siano  unificate  anche  quelle  di  6'a  e  di  a L.  Come  si  vede, 
non  è  nemmeno  necessario  che  ab  e  61»,  siano  tali,  che,  se  si 
fossero  prodotti  separatamente  e  indipendentemente  avessero  da 
modificarsi  scambievolmente. 

L'unità  di  coscienza,  estesa  alla  successione  degli  stati  d’una 
serie  semplice  determinata  da  una  prima  impressione  supposta 
unica,  è  la  memoria  di  tutti  gli  stati  Iella  serie,  cominciando 
dal  primo.  La  memoria  ili  uno  stato  passato  non  è  tutt’uno  con 
la  sua  riproduzione.  La  prima  impress  one,  per  supposto,  non 
s'è  più  ripetuta;  essa  dura  nella  coscienza  in  quanto  ne  durano 
gli  effetti,  che  sono  causalmente  conness  con  quella  in  modo  co¬ 
sciente,  cioè  da  una  causalità,  che  è  nella  coscienza,  e  in  una 
coscienza  unificata.  E  lo  stesso  è  da  lire  idi  ciascuno  sfato  della 
successione.  Essere  la  coscienza  in  una  successione  di  stati,  0 
in  uno  stato  che  è  una  successione,  implica,  che  la  successione 
sia  consapevole,  vale  a  dire,  che  la  consapevolezza  d’uno  stato 
sia  la  consapevolezza  del  suo  essere  la  conseguenza  del  prece¬ 
dente.  In  caso  diverso,  la  coscienza  non  sarebbe  essa  in  una  suc¬ 
cessione  di  stati,  non  apparirebbe  tale  che  ad  un  osservatore 
esterno;  non  s’avrebbe  cioè  che  una  successione  li  coscienze  di¬ 
verse,  ed  estranee  ciascun  i  all’altra,  die  un  osservatore  esterno 
riconoscerebbe  come  connesse  causalmente  tra  loro,  come  de¬ 
terminate  ciascuna  dalla  precedente,  ma  che  non  sarebbero,  in 
quanto  ciascuna  è  coscienza,  intrinsecamente  connesse  tra  loro. 
Nella  no  tra  vita  consapevole,  noi  non  abbiamo  alcun  esempio 
d’una  coscienza  unificata  nel  tempo  cosi  da  esten  lersi  indefini¬ 
tamente  all’in  lietro  nel  passato.  Ciò  perchè  la  nostra  coscienza 
è  la  coscienza  d’ un  me,  cioè  d’un  gruppo  complesso,  dal  quale, 
cosi  per  la  sua  causalità  interna,  come  per  il  succedersi  inin¬ 
terrotto  d’impressioni  dall'esterno,  una  quantità  d’elementi  sono 
a  ogni  momento  eliminati,  e  sostituiti  da  altri. 

L’ipotesi  d’una  particella,  che  abbia  ricevuto  una  prima  im¬ 
pressione  non  più  seguita  da  niun’altra,  e  la  quale  per  conseguenza 
duri  perpetuamente  nella  condizione  in  cui  è  stata  messa  da 
quell’  impressione,  nel  fatto  è  da  ritenere  non  mai  realizzata. 
Essa  non  serve  che  a  far  comprendere  la  natura  dell' acca  dere 
consapevole.  Un’impressione  attuale  ten  le  a  produrre  una  serie 
indefinita  di  stati  molto  prossimamente  simili,  tutta  compresa 
in  una  stessa  unità  di  coscienza.  Supposto,  che  nella  particella 
vi  sia  già  un  gruppo  unificato  di  coscienza,  o,  come  abbiamo 
convenuto  di  chiamarlo,  un  io,  può  essere  intanto  che  la  serie 
nuova  si  connetta  col  gruppo,  0  vi  rimanga  estranea.  Se  vi  si 
connette,  l’io  ha  coscienza  della  nuova  serie;  e  seguita  ad  averne 
coscienza,  finché  la  serie  rimanga  connessa  causalmente  con  gli 
altri  elementi  del  gruppo.  Se  l’accadere  interno  di  questo  Me- 
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terminato  in  gran  parte  dalle  impressioni  nuove  che  si  ricevono) 
determina,  sia  l’assoluta  cessazione  d'uno  stato  della  serie,  sia 
la  sua  piena  fusione  con  uno  stato  di  un’altra  serie,  cosi  che 
dei  due  non  ne  risulti  che  uno  indistinguibile,  sia  la  sua  sepa¬ 
razione  dal  gruppo,  l’io  perde  la  memoria  della  serie;  e  invero, 
nei  due  primi  casi  la  perde  delinitivamente,  nell’  ultimo,  fin 
quando  il  meccanismo  dell’accadere  interno  non  torni  a  connet¬ 
tere  col  gruppo  la  serie  che  seguita  a  svolgersi  nella  particella 
in  una  coscienza  separata.  Il  riprodursi,  per  qualsivoglia  mo¬ 
tivo,  sia  per  il  meccanismo  interno  che  per  un’opportuna  impres¬ 
sione  esterna,  d’uno  stato  di  coscienza  trascorso,  non  è  una  re¬ 
miniscenza  di  questo,  che  in  quanto  vi  è  già  una  memoria  d’altri 
elementi,  che  permette  di  ravvisare  nell’elemento  nuovamente 
prodotto  la  riproduzione  d’uu  elemento,  che  era  prima  nella  co¬ 
scienza  e  che  poi  n’è  stato  eliminato.  Secondo  la  spiegazione 
data,  del  modo  con  cui  un  elemento  sparisce  dalla  coscienza  u- 
riificata,  perdendosi  cosi  la  memoria  degli  antecedenti  della  me¬ 
desima  serie,  è  impossibile  che  t  itti  gli  elementi  attualmente 
nella  coscienza  unificata  vengano  a  un  tratto  sostituiti  da  altri. 
Questo  atto,  se  avvenisse,  equivarrebbe  a  una  dissoluzione  del 
me;  e  supposto  pure  che  un  altro  se  ne  formasse  immediata¬ 
mente,  sarebbe  un  nuovo  io,  del  tutto  estraneo  al  precedente. 
Ciò  die  dei  me  elio  si  succedono  costituisce  un  solo  me,  è  il 
continuarsi  delle  reminiscenze  dall’uno  all’altro,  l’essere  il  se¬ 
condo  almeno  in  parte  (in  massima  parte)  formato  dello  mede¬ 
sime  serie  elementari  del  primo,  la  comunanza  oi  elementi  psi¬ 
chici  tra  i  due.  Siccome  il  continuare  a  svolge) si  d’una  serie 
importa  l’estendersi  della  coscienza  unificata  de’  suoi  elementi 
fino  al  principio  della  strie,  risulta,  che  se,  comunque  si  divida 
in  parti  un  intervallo  di  tempo,  vi  è  sempre  qualche  serie  ele¬ 
mentare  che  prosegue  oltre  il  punto  di  divisione  (e  supposto  che 
gli  elementi  simultanei  siano  aggruppati  sempre  in  una  coscienza 
unica),  l’io  ha  sempre  memoria  di  se,  è  sempre  lo  stesso  io.  Non 
importa,  che  una  medesima  serie  permanga  in  tutto  l’intervallo, 
purché  quei  punti,  dove  longitudinalmente  la  serie  non  si  pro¬ 
lunga  a  ritroso,  dove  la  memoria  non  va  più  indietro  nel  tempo, 
siano  connessi  lateralmente  (per  la  connessione  tra  quegli  elementi 
e  altri  simultanei)  con  serie  che  si  prolungano  oltre  quel  punto. 


84. 


Il  modo  di  essere  in  cui  una  particella  è  posta  dall’urto,  e  wlTwc 
die  è  la  traccia  durevole  della  conseguente  impressione  o  sen- 
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saziono,  dobbiamo  immaginarlo  come  avente  un  carattere  estre¬ 
mamente  languido,  una  tinta  leggerissima  di  piacere  o  di  do¬ 
lore.  K'  un  modo  di  essere  cosciente:  e,  come  tale,  oltre  a  quei 
caratteri  per  cui  la  coscienza,  di  esso  rimane  distinta  dalla  co¬ 
scienza  d’uri  altro  modo,  anche  se  le  due  coscienze  si  sono  uni- 
i irate,  e  i  due  modi  vengono  a  paragonarsi  per  cosi  dire  teori¬ 
camente,  può  avere  auclie  un  qualcosa  d’interessante  in  un  senso 
o  in  un  altro;  non  essere  un  nudo  e  puro  sapere,  ma  un  sen¬ 
timento.  (Sapere  e  sentimento  sono  termini  usati  qui,  per  l’im¬ 
possibilità  di  sostituircene  altri,  ma  che  bisogna  guardarsi  dal 
prendere  ad  literam,  secondo  il  significato  che  hanno  quando  si 
applicano  ad  esprimere  fatti  ben  noti  della  nostra  vita  psichica. 
K  un  sapere  privo  di  tutte  le  determinazioni  che  riceve  dall’es¬ 
sere  posto  in  correlazione  con  delle  mentalità,  che  ancora  non 
si  sono  formate;  è  tuttavia  un  sapere  elementare  in  questo  senso, 
che  se  tosse  qualcosa  di  assolutamente  incognito,  sarebbe  im¬ 
possibile  porlo  in  correlazione  con  delle  mentalità,  dato  e  non 
concesso  che  queste  mentalità  venissero  comunque  d’altronde  alla 
coscienza.  Cosi  pure  il  sentimento  non  può  essere  che  langui¬ 
dissimo,  mancando  di  ogni  contrasto,  e  dell’interesse,  del  valore 
speciale  che  un  fatto  psichico  riceve  appunto  dai  contrasti;  noi 
lo  ehiumia,mo  sentimento  per  dire,  che,  dal  momento  che  si  rea¬ 
lizzano  dei  contrasti  di  sentimento  e  non  soltanto  teorici,  i  fatti 
elementari  devono  avere  un  carattere,  che  renda  possibile  con¬ 
trasti  di  questa  specie). 

Ammesso,  che  il  modo  di  essere  semplice  e  immediato  (pura 
conseguenza  d’ un’impressione  e  cioè  d’un  urto  ricevuto)  abbia 
un  ombra  d  interesse  e  di  valore,  una  tinta  per  quanto  pallida 
di  sentimento,  si  capisce,  che  il  modo  ili  essere  complesso  in  cui 
viene  a  trovarsi  una  particella,  che  abbia  ricevuto  un  gran  nu¬ 
mero  d  impressioni  e  sia  divenuta  cosi  il  soggetto  d’un  accadere 
interno  molto  vario  e  (condizione  indispensabile)  abbracciato 
dall  unita  di  coscienza,  può  essere  tanto  piu  interessante,  e 
assumere  un  carattere  preciso  di  piacere  o  di  dolore.  La  cosa 
e  chiarita  anche  da  esempi  tratti  dall’esperienza  comune.  Met¬ 
tendo  la  mano  in  un  vaso  d’acqua,  e  mettendola  in  un  vaso  di 
olio,  si  provano,  non  soltanto  due  sensazioni  diverse,  che  ci  av¬ 
vertono  oggettivamente  della  diversa  natura  dei  due  liquidi;  ma 
due  stati  soggettivi  diversi,  che  però  non  si  possono  dire  pro¬ 
priamente  piacevoli  o  dolorosi  nè  l’uno  nè  l’altro;  non  hanno 
per  se  che  un  interesse  debolissimo,  quantunque  non  ne  siano 
assolutamente  privi.  Ciascuno  ha  una  tinta  languidissima  inter¬ 
media,  clie^  può  essere  fortemente  accentuata  in  un  senso  o  nel- 
1  altro  dal  l’associazione  e  dal  contrasto  con  altri  stati.  Se  p.  es. 
si  aveva  intenzione  ili  lavarsi,  si  rimarrà  nauseati  di  trovare 
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olio  nel  catino  invece  di  acqua,  ecc.  Si  può  dunque  dire  che, 
data  l’unità  ili  coscienza,  dall’azione  reciproca  degli  stati  che  ag¬ 
gruppati  la.  costituiscono,  e  ciascuno  dei  quali  separatamente  non 
avrebbe  quasi  niente  d’interessante,  sorge  un  interesse  speciale  e 
/movo,  per  il  (piale  alcuni  di  quegli  stati  riescono  piacevoli  o 
dolorosi.  Il  sentimento  nella  sua  forma  determinata  di  piacere 
o  di  dolore  deciso  dipende,  si  vede,  dalle  condizioni  medesime  da 
cui  dipende  l’unità  di  coscienza,  è  un  risultato  dell’azione  reci¬ 
proca  tra  gli  stati.  E  per  altro  possibile,  che  quest’azione,  alla 
quale  sempre  corrisponde  un’unificazione  della  coscienza,  non 
produca  ni  un  vero  sentimento;  anche  a  noi  accade  talvolta  di 
passar  delle  ore  in  uno  stato  di  quasi  completa  indifferenza,  senza 
alcun  interesse  speciale  a  ciò  che  accade  in  noi.  Quando  l’unità 
di  coscienza  è  accompagnata,  anche  a  intervalli,  di  cui  rimanga 
memoria,  dal  sentimento,  essa  ne  acquista  un  carattere  speciale, 
particolarmente  degno  di  nota.  La  coscienza  unificata  è  essen¬ 
zialmente  una  internila  inscindibile,  cioè,  come  già  venne  no¬ 
tato,  non  ci  sono  gli  stati  da  una  parte  e  la  loro  coscienza  dal- 
1  altra;  ma  i  singoli  stati,  la  coscienza  di  loro,  le  loro  azioni 
reciproche,  e  l’unità  di  coscienza  che  ne  risulta,  costituiscono  in¬ 
sieme  e  inseparabilmente  un  che  tutto  connesso  e  vivente.  Ma 
è  una  vita  fredda,  tinche  il  sentimento  le  rimane  estraneo;  il 
destarvisi  del  sentimenti  le  dà  un  calore,  di  fronte  al  quale  la 
vita  pri  va  di  esso  non  s  indora  vera  vita,  non  sembra  dotata  di 
queU'inlemità  e  unità,  che  pure  le  competono.  Senza  il  senti¬ 
mento,  a  coscienza  unica  de’  singoli  stati  apparisce  un  che  di¬ 
verso  d:  i  singoli  stati;  siccome  veramente  se  ne  distingue  (perchè 
gli  stati  non  si  fondono  in  uno  stato  unico,  ma  restano  distinti, 
benché  abbracciati  dall'unità  di  coscienza);  essa  par  quasi  un  con¬ 
templare  indifferente  dall’esterno  gli  stati  medesimi.  L’unità  di 
coscienza  c’è,  perchè  s’ha  coscienza  di  tutti  gli  stati  insieme,  è  un 
medesimo  occhio  per  cosi  dire  che  vede  tutti  questi  elementi;  ma 
1  occhio  non  esiste  a  sé,  se  non  nel  fatto  della  visione  complessiva; 
vede,  ma  ignora  l’atto  del  suo  vedere,  conoscendone  soltanto  i  ri¬ 
sultati.  1  sentimento  produce  una  più  stretta  unità  di  coscienza, 
che  abbraccia,  cosi  i  singoli  stati,  come  la  coscienza  unificata  di 
essi.  L  identità  della  coscienza  col  suo  stato,  l’essere  cioè  il 
latto  inverno  consaputo  per  sè  stesso,  senza  che  occorra  che  sia 
osservalo  dii  altro,  è  fondamentale  per  la  coscienza  elementare, 
per  i  si  igoli  tatti  determinati  da  ina  prima  impressione.  Nella 
coscienza  unificata  ques  a  identità,  che  è  sempre  reale,  cessa  di 
essere  apparente.  11  sent  mento  la  àstabilisce,  perchè,  manifesta¬ 
mente, esso  è  precisamer  te  il  farsi  valere  d’un  carattere  del  fatto 
primitivo,  d’un  carattere  che  nella  formazione  della  coscienza 
unificata  ma  priva  di  sentimento  era  rimasto  fuori  delle  counes- 
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sioni  causali  die  l’iianno  prodotta.  Nel  sentimento,  l’identità  del 
soggetto  con  1  oggetto  (sono  espressioni  improprie,  perchè  d’uri 
vero  oggetto  del  sentimento  non  è  il  caso  di  parlare,  iri  causa 
appunto  del  non  esservi  nè  apparire  in  esso  due  elementi,  ma 
un  solo)  è  immediata  e  fondamentale.  Perciò  l'apparire  del  sen¬ 
timento  nella  coscienza,  unificata  all’infuori  di  esso,  restituisce 
alla  coscienza  questo  carattere  di  identità  intrinseca;  il  gruppo 
non  apprende  più  soltanto  i  suoi  singoli  elementi,  riducendosi 
ad  essere  la  notizia  di  tutti,  ma  sente  sé  medesimo,  ha  coscienza 
di  sè.  Il  gruppo  allora  si  può  meno  impropriamente  chiamare 
un  me. 

Notiamo,  che  se  si  è  discorso  d’ima  coscienza  unificata  fuori 
del  sentimento,  e  dell’apparire  poi  del  sentimento  nella  coscienza 
unificata  in  senso  teorico,  lo  si  è  fatto  soltanto  per  necessità  di 
esposizione,  e  perchè  si  tratta  di  due  fenomeni  diversi:  altra  cosa 
e  la  coscienza  unificata  teoreticamente,  altra  l’unità  di  sentimento. 
Ala  le  due  unita,  benché  diverse,  sono  inseparabili.  L’elemento, 
per  cui  ciascuno  stato  ha  un  interesse  (non  è  un  modo  di  es¬ 
sere  assolutamente  indifferente  e  privo  di  valore)  entra  a  deter¬ 
minar  1  azione  causale  degli  stati,  non  meno,  se  non  più,  degli 
altri  elementi,  per  cui  due  stati  appariscono  teoricamente  di¬ 
versi.  Perciò  quando  dalle  azioni  reciproche  di  più  stati  risulta 
una  coscienza  unica,  è  da  credere,  che  questa  coscienza  unica 
non  sia  mai  all’  infuori  del  sentimento,  (dio  può  essere  più  o 
meno  deciso,  più  nettamente  piacere  o  dolore,  di  quello  che  sia 
ciascuno  stato  per  sè.  Quello  che  noi  chiamiamo  stato  d’indiffe¬ 
renza,  è  tale  rispetto  ai  piaceri  e  ai  dolori  piu  vivi  che  proviamo 
a  intervalli;  vera  indifferenza  non  è  mai. 


85. 

L’essorsi,  in  conseguenza  di  quelle  medesime  azioni  tra  gli 
stati  che  hanno  prodotto  l’unità  di  coscienza,  reso  piacevole  o 
doloroso  uno  stato,  o  un  complesso  di  stati,  o  la  condizione  ge¬ 
nerale  della  coscienza,  è  un  nuovo  elemento,  una  forza  nuova 
che  viene  in  campo  e  che,  intervenendo  nelle  azioni  già  in  corso, 
le  modifica  protondamente,  e  può  farle  riuscire  a  un  termine 
molto  diverso  da  quello,  che  altrimenti  avrebbero  avuto.  Non 
diciamo,  che  l’essere  uno  sfato  piacevole  o  doloroso  sia  una 
causa  sufficiente  a  farlo  durare  o  cessare;  ma  è  una  forza  nuova, 
che  non  rimane  inattiva,  e  che  talvolta  è  intensissima.  (Si  ha 
(pii  un  esempio  manifesto  del  non  essere  la  causalità  psichica 
soggetta  alla  legge  di  permanenza  dell’energia).  Si  può  presu- 
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more,  elio  questa  forza  operi,  per  sè,  e  prescindendo  dalle  altre 
circostanze  die  concorrono  a  determinarne  l'azione,  piuttosto  nel 
senso  della  conservazione  dello  stato,  se  questo  è  piacevole;  piut¬ 
tosto  nel  senso  della  sua  cessazione  (della  sua  distruzione,  o  del 
suo  distacco  dal  gruppo  unificato)  se  è  doloroso.  L’operare  della 
forza  ili  un  dato  senso  non  è  del  resto  la  stessa  cosa,  che  il  suo 
reale  aiutare  la  produzione  d’un  dato  effetto;  cosi  p.  es.,  chi  si 
è  smarrito  in  montagna  in  luogo  pericoloso,  e  vede  da  lontano 
un  sentiero,  è  tratto  ad  andare  da  quella  parte;  ora,  può  darsi 
che  da  quella  parte  il  monte  non  sia  praticabile,  e  che  in  tal 
modo  egli  vada  a  cacciarsi  in  una  situazione  anello  peggiore. 

Tutte  le  azioni,  che  hanno  luogo  tra  stati  d’una  particella, 
sono  dovute  a  quello  forze,  che  sono  gli  stati  medesimi.  Sono 
azioni  interne  della  particella  sopra  sé  medesima,  determinate 
originariamente  dall’esterno,  successivamente  dalle  circostanze  di 
fatto  in  cui  la  particella  si  trova  in  conseguenza  di  ciò  che  vi 
accade.  Ciascun  urto  produce  un’impressione  corrispondente  allo 
condizioni  meccaniche  in  cui  è  avvenuto  (alle  velocità  e  alle  di¬ 
rezioni  dei  moti  delle  due  particelle)  e  alle  condizioni  interne 
della  particella  considerata,  quali  erano  nell’istante  dell’urto. 
Successivamente,  e  nell’intervallo  tra  due  urti,  l’accadere  interno 
è  determinato  dalla  tendenza  di  ciascuno  stato  a  mantenersi,  la 
quale  non  si  può  effettuare  che  in  mezzo  agli  altri  stati.  Cia¬ 
scuno  stato  si  modifica  più  o  meno,  modificandone  più  o  meno 
degli  altri,  e  un  numero  maggiore  o  minore  di  altri,  secondo 
quello  che  esso  è,  secondo  quello  che  sono  gli  altri,  e  secondo 
le  azioni  già  in  corso.  Questo  meccanismo  psichico  non  è  sog¬ 
getto  alla  leggo  della  permanenza  dell’energia,  ma  non  v’è  dubbio 
che  sia  sottoposto  a  un  determinismo  rigoroso.  Supporre,  che 
l’azione  d’uno  stato  in  un  certo  istante  possa  essere  diversa  da 
quella  che  importano  le  circostanze  (accennate)  della  particella 
nel  detto  istante,  è  supporre  che  lo  stato,  gli  altri  stati,  e  le  a- 
zioni  in  corso  tra  essi,  siano  altra  cosa  da  quello  che  sono. 

.Ma  se  le  azioni  che  avvengono  tra  gli  stati  d’una  medesima 
particella  sono  tutte  sempre  della  medesima  natura  (prescindendo 
dalle  perturbazioni  prodottevi  dalle  azioni  esterne,  cioè  dagli  urti), 
non  hanno  però  tutte  gli  stessi  caratteri,  la  coscienza  che  vi  è 
ili  tutte  (perchè  tutte  sono  fatti  interni  della  particella,  vale  a 
dire  stati  consapevoli;  non  è  per  tutto  la  medesima.  Limitia¬ 
moci  a  considerare  le  azioni  che  si  compiono  nel  campo  della 
coscienza  unificata.  L’essere  o  no  interessanti  (piacevoli  o  do¬ 
lorosi)  gli  stati  in  lotta,  l’essere  per  conseguenza  interessante  o 
no  la  lotta  medesima,  costituisce  una  diversità  nella  coscienza 
della  lotta.  Questa  diversità  noi  esprimiamo  dicendo,  che  se  la 
lotta  non  è  interessante,  non  involge  una  modificazione  del  sen- 
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timento,  la  coscienza  ne  è  semplicemente  spettatrice,  non  se  ne 
lia  che  una  coscienza  teoretica;  se  è  interessante,  la  coscienza 
unificata  vi  prende  parte  attiva  essa  medesima.  In  realtà,  la  co¬ 
scienza  unificata  prende  sempre  parte  alle  lotte  che  si  compiono 
in  ossa  con  quelle  forze,  che  sono  i  suoi  stati;  e,  prescindendo  dalle 
azioni  esterne  e  dal  fatto  elio  per  le  azioni  esterne  qualche  stato 
interno  alla  particella  ma  fuori  dell’unità  ili  coscienza  può  ve¬ 
nire  a  includersi  in  questa,  nessun  altro  elemento  non  entra 
mai  nella  lotta;  l'interesse,  il  piacere,  il  dolore,  sono  anch’essi 
stati  della  medesima  coscienza  unificata,  uè  più  né  meno  degli 
altri.  Ma  sono  stati,  che  ora  influiscono,  ora  no,  sopra  un  certo 
complesso  d’azioni.  Quando  v’influiscono  (quando  quel  dato  com¬ 
plesso  d’azioni  è  tale  da  destare  interesse),  v’è  coscienza  di  questo 
influire;  il  carattere  che  conseguentemente  assumono  le  vicende 
di  quel  complesso,  la  lotta  tra  gli  stati  che  lo  compongono,  a 
differenza  dai  casi,  in  cui  l’interesse  rimane  estraneo  a  un  par- 
ticolar  gruppo  d’azioni,  è  ciò  che  noi  con  le  nostre  idee  chia¬ 
miamo  un  prender  noi  direttamente  parte  alla  lotta.  Una  psi¬ 
che  elementare  non  ha  le  nostre  idee,  ha  tuttavia  del  suo  accadere 
intorno  due  diverse  coscienze  nei  due  diversi  casi;  poiché,  se 
cosi  non  fosse,  quelle  nostre  idee  noi  non  le  avremmo  o  non 
avremmo  trovato  modo  di  applicarle.  Quando  l’io,  l’unità  di 
coscienza  dotata  di  sentimento,  interviene  direttamente  nel  pro¬ 
prio  accadere  interno  mediante  l’interesse  che  vi  associa,  si  dice, 
che  esercita  una  sua  volontà  (prendendo  il  termine  nella  sua 
accezione  più  larga). 

La  coscienza  unificata  e  dotata  di  sentimento,  diviene  pro¬ 
priamente  un  io,  (piando,  nel  modo  or  ora  dichiarato,  vi  appa¬ 
risce  una  volontà.  Volontà  che  si  sprigiona  dal  sentimento,  nello 
stesso  modo  che  questo  (nella  forma  determinata  di  piacere  o  di 
dolore  propriamente  detto)  si  sprigiona  dal  vicendevole  reagire 
degli  stati,  che  d’altra  parte  reagendo  s’includono  nell’unita  di 
coscienza.  Volontà  determinata,  dunque,  non  però  immediata¬ 
mente  dall’esterno,  belisi  dalle  condizioni  generali  della  coscienza, 
e  perciò,  in  ultima  analisi,  dal  numero,  dalla  natura  (dalle  cir¬ 
costanze  meccaniche)  e  dall’ordine  di  successione  degù  urti  ri¬ 
cevuti  dalla  particella.  Su  di  che  per  altro  è  da  fare  un’osser¬ 
vazione  importante.  Ammesso  che  il  mondo  duri  ab  aeterno,  il 
numero  degli  urti  subiti  da  una  particella,  in  qualunque  istante 
la  si  consideri,  sarà  stato  attualmente  infinito.  Sarà  dunque  im¬ 
possibile  risalire  fino  al  primo  anello  la  catena  delle  successive 
determinazioni;  per  quanto  ci  s’immagini  d'inoltrarci  nell’e- 
numerare  e  specificare  le  condizioni  meccaniche  interne  della 
psiche,  rimarra  sempre  un  residuo  irresoluto,  che,  por  essere  ir¬ 
resoluto,  in  una  trattazione  matematica  (se  fosse  possibile)  ap- 
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parirebbe  arbitrario.  Questa  può  essere  la  ragione,  per  la  quale 
Io  schietto  determinismo  sembra  in  alcuni  casi  non  essere  ap¬ 
plicabile  alla  psiche;  infatti,  il  determinismo,  nella  meccanica 
del  mondo  lisico,  dipende  da  un  numero  limitato  di  condizioni; 
nella  meccanica  psichica  dipende  invece  da  un  numero  di  con¬ 
dizioni  infinito.  Del  resto,  queste  considerazioni  non  escludono 
assolutamente  che  qualche  psiche  in  qualche  caso  possa  avere 
una  volontà  libera;  provano  bensì,  che  la  libertà  assoluta  non  si 
arguisce  dallo  studio  fatto  finora,  nè,  da  esso,  si  vede  in  elio  cosa 
possa  consistere.  (24) 


CAPITOLO  IV. 


L’ORGANISMO  E  LA  PSICHE 


80. 


Il  mondo  esterno,  per  quanto  risulta  dallo  studio  che  se  ne 
tatto,  si  risolve  in  ammassi  di  particelle  elementari,  animate  da 
certi  movimenti,  in  conseguenza  dei  quali  avvengono  tra  esse 
degli  urti,  che  determinano  delle  mutazioni  nei  movimenti  me¬ 
desimi.  Le  sole  condizioni,  da  cui  dipenda  integralmente  e  a  cui 
si  riduca  l'accadere  esterno,  sono  la  distribuzione  spaziale  delle 
particelle,  i  moti  da  cui  sono  animate,  e  le  variazioni  che  in 
questi  avvengono  in  seguito  agli  urti.  In  altri  termini,  l’accadere 
esterno  è  rigorosamente  ed  esclusivamente  meccanico.  Questo 
modo  di  concepir  la  natura  esteriore  manca  di  molte  determi¬ 
nazioni  di  particolari,  che  la  scienza  va  laboriosamente  scoprendo; 
ma,  nelle  sue  linee  generali,  è  senza  dubbio  esatto;  perché  non 
si  conosce  alcun  ordine  di  fatti  esterni  che  non  vi  si  possa  su¬ 
bordinare,  perchè  è  confermato  da  ogni  esperienza  o  induzione 
volgare  o  scientifica,  e  perchè  inlino  non  è  che  un'espressione 
sintetica  delle  idee  determinate  in  noi  dall’azione  complessiva 
su  noi  della  natura,  eliminatene  le  apparenti  antinomie.  E  questo 
modo  di  concepire  esclude  assolutamente  che  nel  mondo  esterno 
accadano  dei  tatti,  se  non  moti  e  urti  di  particelle  elementari 
Gli  organismi  appartengono  alla  natura  esteriore;  dunque  anche 
i  tatti  esterni  che  accadono  in  essi,  e  i  fatti  fisiologici  tutti  quanti 
devono  poter  ricevere  la  stessa  interpretazione  meccanica,  che 
si  e  data  degli  altri  fatti  esterni,  e  in  particolare  dei  fatti  fisici 
e  chimici. 

—  Voi  dunque  —  ci  si  opporrà:  —  supponete  risoluta  in 
senso  antivitalistico  la  questione,  già  tanto  dibattuta  e  che  ac¬ 
cenna  a  risorgere,  tra  vitalisti  e  antivitalisti.  —  No.  Scientifi¬ 
camente,  la  detta  questione  è:  se  la  vita,  dal  lato  puramente 
fisiologico,  si  possa  o  no  spiegare  mediante  le  sole  forze  fisico- 
chimiche  note,  mediante  le  sole  note  proprietà  della  materia  (i- 
norganica).  Ebbene:  si  supponga  pure,  benché  sia  tutt’altro  che 
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vero,  che  la  questione  sia  stata  decisa  definitivamente  pel  no. 
Vorrà  dire,  che  le  forze  note  e  le  qualità  note  della  materia  non 
bastando  a  spiegare  i  fatti  fisiologici,  ci  saranno  in  natura  delle 
altre  forze,  e,  so  occorre,  la  materia  avrà  dell’altre  qualità,  oltre 
a  quelle  elio  conosciamo,  o  che  supponiamo  per  ispiegare  i  fatti 
non  fisiologici.  Una  forza,  introdotta  al  solo  fine  di  spiegare  i 
fatti  fisiologici,  e  della  quale  non  si  trovi  alcun  indizio  nel  re¬ 
stante  accadere,  si  dovrà  chiamare  forza  vitale;  ma  resterà 
sempre  da  cercare,  quale  ne  sia  la  natura,  da  quali  condi¬ 
zioni  dipenda.  Il  suo  manifestarsi  soltanto  nei  fatti  d’ un  certo 
ordine  non  prova  nò  punto  nò  poco,  che  non  sia  ancora  una 
forza  meccanica;  che  non  dipenda  ancora  sempre  da  condi¬ 
zioni  di  distribuzione  spaziale  e  di  moto  delle  particelle,  come 
no  abbiam  visto  dipendere  tutte  le  altre.  La  gravitazione  non 
serve  a  spiegare  la  coesione  o  l’affinità  chimica;  ciò  non  toglie 
che  la  coesione  e  l’affinità  chimica  non  si  possano  interpretare 
molto  verosimilmente  come  risultati  di  urti  e  di  combinazioni 
di  moti,  al  pari  della  gravitazione;  di  urti  e  di  combinazioni 
di  moti  più  o  meno  diversi  da  quelli  che  determinano  il  fatto 
della  gravitazione.  Abbiamo  supposto,  per  semplicità,  e  non  es¬ 
sendovi  motivi  d’introdurre  un’ipotesi  più  complicata,  che  le 
particelle  dell’etere,  che  serve  alla  trasmissione  della  luce  e  pro¬ 
babilmente  media  anche  i  fatti  di  gravitazione,  siano  senz'altro 
gli  elementi  indecomponibili  della  materia;  ma  si  può  supporre 
invece,  die  siano  ancora  corpi  composti  anche  d’un  grandissimo 
numero  d’elementi  veri;  e  che  il  nostro  etere  sia  come  una  specie 
di  gas,  diffuso  in  un  etere  infinitamente  più  sottile,  le  cui  par¬ 
ticelle  sarebbero  i  veri  elementi.  E  l’ipotesi  potrebbe  anche,  vo¬ 
lendo,  esser  resa  più  complicata.  In  questo  modo  la  concezione 
meccanica  del  mondo  è  inesauribilmente  atta  a  spiegar  qual¬ 
sivoglia  specie  di  fenomeni  esterni,  che  non  siano  riducibili  a 
niun’ altra  classe  altrimenti  nota  di  fenòmeni  esterni.  Sicché, 
pure  supponendo  dimostrata  l’insufficienza  deU’autivitalismo  or¬ 
dinario,  pur  supponendo  dimos  rata  cioè  l’azione,  nei  fenomeni 
fisiologici,  d’un  i  forza  non  riducibile  a  nessuna  delle  forze  note 
fisico-chimiche,  la  possibilità  d’interpretare  meccanicamente  la 
fisiologia,  di  supporre  cioè  che  la  forza,  vitale  in  quanto  non  si 
palesa  die  nella  vita,  sia  ancora  riducibile  a  sistemi  di  urti  tra 
particelle  elementari,  diversi  da  quelli  a  cui  si  riducono  le  altre 
forze  note,  rimane  intatta. 

—  Ipoteticamente,  si,  —  verrà  forse  risposto:  —  ma  in  linea 
di  fatto?  —  In  linea  di  fatto!  Forse  che  la  dimostrazione  scien¬ 
tifica  deH’irriducibilità  delle  forze  d’una  data  classe  a  quelle  di 
un’altra  (della  forza  vitale  alle  fisico-chimiche,  o  della  coesione 
alla  gravitazione)  può  mai  escludere,  in  linea  di  fatto,  la  rida- 
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abilita  ili  tutto  a  una  medesima  condizione  ?  e  quindi  anche  la 
convertibilità  delle  une  nello  altre,  ma  por  mezzo  di  quella  con¬ 
dizione,  che  può  non  essere  nei  nostri  mezzi  di  realizzare  in  quel 
dato  complesso  su  cui  sperimentiamo?  Forse  che  l’impossibilità 
in  cui  ci  troviamo  di  trasformare  il  ferro  in  idrogeno,  prova 
in  linea  di  fatto,  che  il  ferro  e  l’idrogeno  non  sono  composti 
di  particelle  eteree  tutte  uguali,  o  che  per  conseguenza  noi  po¬ 
tremmo  anche  trasformare  1’  uno  noli  altro,  se  fosse  in  poter 
nostro  d  influire  su  quelle  condizioni  generali  della  massa  eterea, 
da  cui  dipende  la  stabilità  o  l'instabilità  dei  gruppi  di  particelle 
della  massa  medesima?  Non  è  dunque  il  caso  di  parlar  d’un 
fatto  in  contrapposizione  ad  un’ipotesi;  perchè  il  fatto  che  ci  si 
oppone  (dato,  e  non  concesso,  che  sia  debitamente  verificato) 
non  ha  il  significato  che  gli  s’attribuisce  nell’obbiozione,  se  non 
e  integrato  con  un  ipotesi.  La  disputa  dunque  s’aggira  tutta  e 
soltanto  intorno  al  valori'  comparativo  di  due  ipotesi,  di  due 
maniere  di  concepir  la  natura  esteriore.  E  posta  su  questo  ter¬ 
reno,  la  sua  soluzione  non  può  essero  dubbia. 

Bisogna  guardarsi  bene  dal  confondere  la  disputa  di  cui  trat¬ 
tiamo  con  quella  tra  spiritualisti  e  materialisti;  le  due  non 
hanno  che  mia  vaga  analogia  esteriore.  L’impossibilità  di  ridurre 
I  accadere  psichico  a  un  semplice  accadere  esterno,  in  qualisivo- 
ghano  condizioni,  è  immediata  e  assoluta.  Ci  si  passi  un  para¬ 
gone  volgare.  Per  quanto  riesca  a  un  oste,  approfittando  ili 
opportune  circostanze,  di  vender  caro  il  suo  vino,  non  per  questo 
egli  lo  renderà  migliore;  perchè  il  prezzo  e  la  qualità  son  cose 
diverse.  Ebbene:  il  moto  non  è  un  fatto  di  coscienza,  e  il  fatto 
di  coscienza  non  è  il  moto;  precisamente  come  il  prezzo  d’un 
certo  vino  non  è  nè  la  sua  forza  alcoolica,  nè  il  suo  sapore 
Quindi  ogni  tentativo  di  ridurre  i  fatti  di  coscienza,  che  s’ap¬ 
prendono  come  accadenti  in  una  cosa,  e  che  in  ogni  modo  son 
dati  come  ratti  in  cui  l’accadere  non  si  distingue  dall’essere  ap¬ 
presi,  a  fatti  di  moto,  al  cui  accadere  l’essere  appresi  è  assolu¬ 
tamente  indifferente,  è  chimerico.  Ma  i  fatti  fisiologici  son  fatti 
esterni,  no  piu  ne  meno  che  i  moti  dei  corpi  inorganici;  sono 
osservati  dal  di  tuori,  per  mezzo  ilei  medesimi  organi,  inferiti 
dalle  medesime  apparenze;  molti  di  essi,  p.  es.  la  circolazione 
del  sangue,  la  masticazione,  eco.,  sono  senz’altro  e  osservabil¬ 
mente  fatti  di  moto.  La  forza  sviluppata  da  un  animale  nel  mo¬ 
versi  e  esattamente  commisurata  al  calore  svolto  dalle  reazioni 
chimiche  compiutesi  in  esso,  tal  quale  come  se  queste  si  fossero 
compiute  in  una  macchina.  Lanalisi  dei  fatti  fisiologici  è  meno 
avanzata  di  quella  dei  fatti  tìsici;  io  p.  es.  non  so,  e  non  so  se 
.iltn  sappia,  che  cosa  sia  precisamente  una  scarica  nervosa  Ma 
non  c  e  bisogno  di  saperlo,  per  esser  certi  che  è  un  fatto  mec- 
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conico;  come  non  c’è  bisogno  ili  saper  che  cosa  sia  precisamente  la 
^cavitazione  jK.r  esser  certi  della  sua  riducibilità  a  un  meccanismo. 
T  i  ir  cavitazione,  qualunque  siano  le  condizioni  da  cui  dipende,  è 
una  toi-zn  meccanica,  perché  è  atta  a  determinare  il  moto  d’un 
corno;  produce  il  medesimo  effetto,  che  si  potrebbe  ottenere  con 
un  sistema  d'urli  opportunamente  combinato;  è  dunque  rilu- 
cihiìe  a  un  tal  sistema;  benché  sia  vero  che  noi,  per  deficienza 
di  mezzi,  non  siamo  in  grado  di  realizzare  un  tal  sistema  e 
nemmeno  finora  di  rappresentarci  con  esattezza  geometrica  quale 
avrebbe  ad  essere.  La  scarica  nervosa  determina  una  contra¬ 
zione  in  un  muscolo,  dunque  è  una  forza  meccanica;  altera  la 
costituzione  chimica  e  la  struttura  molecolare  del  nervo  che  at¬ 
traversa,  dunque  è  una  forza  comparabile  alle  fisico-chimiche, 
vale  a  dire  ancora  una  forza  meccanica.  E  che  importa  se  per 
un  supposto  (che  se  anche  è  vero  oggi,  potrebbe  non  esser  vero 
domani)  l’alterazione  chimica  prodotta  dalla  scarica  nel  nervo 
non  è  ottenibile  con  nessuno  dei  mezzi,  di  cui  la  chimica  di¬ 
spone?  Noi  sappiamo  trasformare  un  moto  in  una^  corrente  o- 
lettrica,  e  con  questa  magnetizzare  una  spranga  d’acciaio;  ab¬ 
biamo  cosi  la  prova  immediata,  che  il  magnetismo  dipende  e- 
sclusi  va  mente  da  condizioni  di  carattere  meccanico:  ma  non  c’era 
bisogno  di  questa  prova,  dal  momento  che  una  spranga  magne¬ 
tica  attira  il  ferro  e  lo  move.  La  spranga  attira  il  ferro  quando 
è  magnetica,  e  non  lo  attira  se  non  è  magnetica,  benché  in  en¬ 
trambi  i  casi  possieda  un’energia  interna  più  elio  sufficiente  al 
bisogno:  ciò  prova,  di  certo,  che  le  condizioni  non  sono  le  stesse 
noi  duo  casi;  ma  sarebbe  gratuito  supporre  una  diversità  d’altro 
che  di  condizioni.  Similmente:  noi  dovremo  dire  (stando  a  quel 
supposto)  che  il  chimismo  della  scarica  nervosa  opera  in  con¬ 
dizioni  diverso  da  quelle  che  possiamo  realizzare  o  troviamo 
realizzato  nelle  nostre  esperienze  chimiche;  una  ragione  per  sup¬ 
porre  una  diversità  essenziale  nelle  forze,  un  mo  lo  per  inten¬ 
dere  che  cosa  significhi  questa  diversità  essenziale,  mentre  gli 
effetti  sono  sempre  comparabili,  sempre  della  stessa  specie,  e 
talvolta  gli  stessi  a  capello,  non  si  trova.  Che  i  fenomeni  fisio¬ 
logici  si  riducano  a  un  puro  meccanismo,  è  un’ipotesi,  senza 
dubbio;  ma  è  l’ipotesi  più  semplice,  quella  che  involge  meno 
d’ ipotetico  e  di  gratuito;  siamo  dunque  autorizzati  a  ritenerla 
vera,  almeno  nello  stato  attuale  delle  cognizioni.  Vogliam  dire: 
prima  d’ ammetterne  un’altra,  prima  d’ammettere,  che  sia  forse 
possibile  formularne  un’altra  che  si  capisca,  bisogna  aspettare 
d’aver  una  prova  ben  certa  dell’assoluta  impossibilità  di  spiegare 
un  qualche  fatto  fisiologico  con  un  qualunque  siasi  meccanismo. 

Una  tal  prova  è  somministrata  dall’osservazione  cosi  co¬ 
mune,  che  certi  fatti  lisiologici  sono  condizionati  alla  precedente 
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ò  ammissibile.  Una  celluia  è  un  gruppo  molto  complicato  e 
molto  instabile  di  atomi  chimici;  in  una  massa  eterea  composta 
di  particelle  disgregate,  nella  quale  non  ci  fossero  nemmeno  a- 
Inmi  chimici,  ninna  cellula  potrebbe  certamente  sussistere.  Ed 
è  ben  probabile,  che  la  nostra  massa  eterea,  quando  s’è  prima¬ 
mente  andata  formando  per  il  concorso  di  frammenti  di  altre, 
si  trovasse  nella  detta  condizione  di  estremo  disgregamento.  Anche 
non  tenendo  conto  di  quest’ordine  di  considerazioni,  quello  che 
sappiamo  di  positivo  quanto  alla  storia  del  nostro  sistema  so¬ 
lare  ci  dà  la  quasi  assoluta  certezza,  che  sia  passato  per  delle 
fasi,  dm-ante  le  quali  non  era  possibile  che  vi  si  trovasse  cel¬ 
lula'  alcuna.  I/esistenza  delle  cellule  non  è  dunque  spiegabile 
naturalmente,  se  non  ammettendo,  che  ne  sia  possibile  la  for¬ 
mazione  nel  seno  d’una  materialità  inorganica.  Ora,  non  s’è  mai 
osservata  in  natura,  nò  s’ò  ottenuta  artificialmente,  la  formazione 
d’una  cellula  sola,  da  una  materialità  inorganica,  od  anche  orga¬ 
nica  (non  vivente)  in  qualisivogliano  condizioni.  Per  quanto  ci  con¬ 
sta,  una  cellula  non  può  essere  prodotta  che  da  una  cellula  pree¬ 
sistente.  Una  spiegazione  naturale  dell’esistenza  delle  cellule 
dunque  non  si  conosce. 

Ma  ciò  non  vuol  dire  che  una  tale  spiegazione  sia  impos¬ 
sibile.  Noi  non  possiamo  variare  le  con  liziom  dell’etere  libero, 
in  guisa  che  risultino  variate  osserva  burnente,  sia  pure  in  un 
piccolo  spazio  e  per  breve  tempo,  le  leggi  della  gravitazione  e 
della  propagazione  della  luce;  e  tuttavia  è  probabile,  che  quelle 
con  lizioni  e  quindi  anche  queste  leggi  siano  variabili.  Non  sap¬ 
piamo  formare  nò  dissolvere  un  atomo  chimico:  eppure  abbiamo 
forti  motivi  d’induzione  per  credere  che  l’atomo  chimico  sia  for¬ 
mabile  e  dissolvibile.  Certi  gruppi  complessi  di  atomi  non  si  co¬ 
noscevano,  fino  a  non  molto  tempo  addietro,  se  non  come  pro¬ 
dotti  di  organismi  viventi;  c  ora  si  producono  col  solo  sussidio 
di  forze  inorganiche.  Fisiologicamente  parlando,  cioè  astrazion 
fatta  per  ora  da  ogni  psichicità,  una  cellula  è  senza  dubbio  un 
meccanismo;  cioè  un  gruppo,  estremamente  complesso,  di  par¬ 
ticelle,  che  operano  tra  loro  e  con  le  particelle  esterne  soltanto 
per  mezzo  di  urti,  e  tenute  insieme  per  un  certo  tempo  dalla 
concordanza  dei  loro  moti  e  dalle  azioni  esterne.  La  possibilità 
che  un  tal  gruppo  si  formi  spontaneamente  è  affatto  fuori  di 
questione;  è  tanto  spiegabile,  astrattamente  e  in  modo  generico, 
la  formazione  d’una  cellula,  come  quella  d’un  atomo  chimico  o 
d’uri  sistema  solare.  Perchè  delle  cellule  abbiano  potuto  for¬ 
marsi  spontaneamente,  senz’essere  generate  da  altre,  dove  che 
sia,  in  un  tempo  certamente  molto  lontano,  mentre  ora  sulla 
terra  pare  propriamente  che  non  se  ne  formino;  bisogna  sup¬ 
porre,  che,  dove  si  dovettero  formare,  le  condizioni  generali  della 
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materialità  inorganica  fossero  diverse  da  quelle  l’ora  sulla  terra. 
Ma  non  è  una  supposizione,  è  un  fatto,  che  le  condizioni  della 
materialità  sono  variabili  all’infinito.  E  che  la  materialità  possa 
essersi  trovata  in  con  dizioni,  da  determinare  la  formazione  di 
quel  gruppo  esclusivamente  meccanico,  che  è  una  cellula  sotto 
il  punto  di  vista  fisiologico,  è  per  poco  evi  lente.  Se  poi  sia  pro¬ 
babile,  che  una  data  materialità,  in  un  dato  tempo,  sia  per  tro¬ 
varsi  di  fatto  in  quelle  con  lizioni,  è  un  altro  discorso.  Noi  non 
abbiamo  nessuna  difficoltà  ad  ammettere,  che,  preso  a  sorte  un 
numero  qualunque  (finito)  di  masse  eteree  isolate,  l’ipotesi, 
che  in  nessuna  si  sia  formata  o  sia  per  formarsi  una  cellula 
sola,  in  tutto  il  lunghissimo  periodo  in  cui  ciascuna  massa  ri¬ 
mane  isolata,  presenti  la  più  grande  probabilità.  Nella  nostra 
massa,  o  certo  in  quella  sua  parte  minima  che  possiamo  osser¬ 
vare  per  minuto,  quelle  con  lizioni  si  sono  comunque  realizzate. 

L’ad  lotta  spiegazione  è  in  letorminata;  ma  l’essere  una  spie¬ 
gazione  indeterminata  non  le  toglie  valore,  quando,  per  ren  lerla 
esauriente,  occorro  soltanto  introdurvi  delle  determinazioni  di 
cui  è  capace,  sian  poi  queste  o  no  assegnabili  da  noi;  e  cosi 
p.  es.  il  fatto,  che  di  un  da  lo  si  è  scoperta  una  certa  faccia,  è 
spiegato  genericamente,  ma  spiegato  bene,  assegnandone  la  causa 
nel  modo  con  che  il  dado  (supposto  regolare  di  forma  e  omo¬ 
geneo  di  struttura)  venne  gettato;  e  non  importa  se  ili  questo 
modo  non  si  ha  nessuna  notizia  determinata.  La  spiegazione  è 
ipotetica,  e  quindi  non  esclude  che  la  vera  prima  origine  delle 
celjule  sia  un  fatto  soprannaturale.  Ma  l’aver  potuto  formulare 
un’ipotesi  ci  autorizza  o  piuttosto  ci  obbliga  a  I  an  lare  innanzi 
per  la  stessa  strada  fin  dove  si  potrà.  Noi  non  diciamo  che  un’i¬ 
potesi  debba  esser  vera,  per  questo  motivo,  che,  se  vi  si  ri¬ 
nunzia,  bisogna  ricorrere  al  soprannaturale.  Ma  fin  che  una  spie¬ 
gazione  naturale,  anche  ipotetica,  è  possibile,  la  necessità  di  ri¬ 
correre  al  soprannaturale  rimane  esclusa.  E  per  ispiegare  un 
fatto  particolare  qualsiasi,  al  soprannaturale  non  si  deve  ricor¬ 
rere,  se  non  quanto  sia  provata  l’impossibilità  di  farne  a  meno; 
il  che  del  resto  non  toglie,  che  la  natura  in  genere  Dresa.  in 
complesso  non  presupponga  un  qualcosa  di  assolutamente  su¬ 
periore. 

Ammesso,  che  delle  cellule  si  siano  formate,  la  formazione 
d'organismi  quanto  si  voglia  complessi  non  presenta  più  niuna 
essenziale  difficoltà.  Qui  non  è  il  caso  di  entrar  ne’  particolari 
di  dottrine,  in  parte  ancora  controverse;  basta  dimostrare  in 
genere  la  possibilità,  che  degli  organismi  complessi  e  indeter¬ 
minatamente  svariati  si  formino  dall’aggregazione  di  più  cellule, 
e  per  le  azioni  scambievoli  di  queste.  E’  necessario  un  cenno 
del  relativo  processo;  ma  un  cenno  schematico  è  sufficiente;  come 
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j).  es.  per  dimostrare  elio  mediante  certe  disposizioni  cinematiche 
si  può  conseguire  un  dato  effetto,  basta  uno  schema,  se  anche 
tale  da  non  poter  essere  realizzato  in  una  macchina. 

Si  abbia  un  gruppo  di  cellule  simili,  tenuto  insieme  soltanto 
da  vincoli  esterni,  p.  ps.  dalla  viscosità  d’un  menstruo  in  cui 
tutte  fossero  immerse;  ma  che,  in  virtù  delle  condizioni  in  cui 
si  trova,  possieda  una  certa  stabilità,  he  cellule  elio  lo  compon¬ 
gono,  pel  solo  fatto  di  trovarsi  e  di  rimanere  coutigue,  vivono 
in  condizioni  diverse,  che  se  fossero  isolate;  e  la  diversità  è  mag¬ 
giore  per  quelle  situate  più  a  I  dentro  nel  gruppo.  La  varietà  di 
condizioni  porta  necessariamente  con  sù  una  qualche  varietà 
n  dle  (unzioni.  Le  cellule  del  gruppo  operano  veramente,  dunque, 
le  une  sulle  altre  :  e  la  varietà  di  queste  azioni  accresce  la  va¬ 
rietà  delle  condizioni,  e  quindi  anche  la  varietà  nelle  funzioni: 
la  qual  cosa  accresce  in  line  la  varietà  e  l’intensità  delle  azioni 
reciproche.  Se  il  gruppo  è  in  condizioni  favorevoli,  si  capisce,  che 
un  poco  alla  volta  finisca  con  avere  delle  funzioni  come  gruppo. 

Esso  allora  si  potrà  più  o  meno  assomigliare  a  una  cellula 
d’ordine  superiore;  e  se  fa  somiglianza  arriva  al  segno,  che  vi 
si  formi  uu  centro  di  forze,  analogo  a  quello  che  costituisce  l’u¬ 
nità  fisiologica  d’un  i  cellula  (cosa,  che  in  condizioni  favorevoli 
apparisce  inevitabile,  non  che  probabile),  il  gruppo  sarà  fisiolo¬ 
gicamente  un  organismo.  E  se  il  gruppo  viene,  per  qualsiasi 
cagione,  a  dividersi  in  due  parti;  allora,  o  niuna  di  queste  è 
tale  ila  avere  unita  iunzionale;  e  ciascuna  cessa  d’essere  un  or¬ 
ganismo:  l’organismo,  nel  dividersi,  è  morto.  0,  delle  due  parti, 
una  conserva  unita  funzionale,  e  l'altra  no;  e  l’organismo  per¬ 
mane,  ridotto  alla  prima  parte;  non  ha  die  subita  un'amputa¬ 
zione;  la  parte  staccata  è  morta.  O  anche  nella  parte  staccata 
si  stabilisce  (nel  ino  lo  che  s’ò  accennato  più  addietro)  un’unità 
funzionale;  e  la  parte  staccata  è  un  nuovo  organismo.  Se  le 
parti  dell  organismo  primitivo  erano  poco  differenziate,  quest’ul¬ 
timo  caso  è  molto  probabile,  quand’anche  la  scissione  sia  stata 
violenta;  e  molto  più,  se  un  fatto  fisiologico.  Si  ha  cosi  un’idea 
del  processo  riproduttivo,  nella  sua  forma  più  semplice. 

I'.  noto,  che  gli  animali  inferiori  vivono  molto  frequente¬ 
mente  in  colonie.  Le  quali  si  possono  ridurre  sotto  due  tipi.  Gli 
individui  riuniti  in  una  stessa  colonia,  possono  esser  simili,  com¬ 
piere  tutti  le  medesime  funzioni,  ed  essere  atti  a  vivere  ciascuno 
separatamente.  In  questo  caso  il  vinrolo  che  tiene  unita  la  co¬ 
lonia  è  quasi  soltanto  materiale  ed  esterno;  non  vi  è  unità  fun¬ 
zionalo  apparente,  all’infuori  della  circolazione  d’un  liquido  nu- 
i  m  vo,  'r‘^1R.  passa,  dall  uno  all’altro  individuo.  I  singoli  animali 
< iella,  colonia  si  trovano  allora  press’a  poco  nelle  medesime  cir¬ 
costanze,  die  le  cellule  del  gruppo  di  cui  s’è  parlato  poco  fa. 
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E’  dunque  probabile  die  la  colonia  abbia  una  centralità  fun¬ 
zionale;  ma  debole;  più  che  un  organismo  fisiologicamente  uno, 
si  ha  una  collezione  d'organismi.  A  lungo  andare  per  altro,  cioè 
nel  succedersi  di  migliaia  di  generazioni,  non  è  probabile  che 
la<  colonia  si  conservi  nelle  accennate  condizioni  di  parità  tra 
gl’individui.  Poiché  questi,  non  foss’  altro  perchè  la  diversità 
(iella  loro  situazione  spaziale  li  espone  a  risentire  diversamente 
le  azioni  esterne,  non  potranno  rimanere  esattamente  uguali;  e 
ogni  differenziazione  elio  avvenga  in  un  individuo,  producendo 
una  differenziazione  nello  funzioni,  va  sempre  più  allontanando 
l’insieme  dall’omogeneità  primitiva.  Cosi  una  colonia  passa  len¬ 
tamente  e  gradatamente  dal  primo  tipo  al  secondo. 

In  questo,  gl'individui  associati  si  sono  più  o  meno  comple¬ 
tamente  distribuite  le  funzioni  necessarie  alla  vita  della  società, 
specializzando  corrispondentemente  le  loro  strutture.  Allora  l’u¬ 
nità  funzionale  è  senza  paragone  più  energica;  nè  la  colonia 
può  vivere,  priva  di  tutti  gl’individui  d'uria  certa  struttura;  nè 
un  individuo  può  vivere  da  solo,  eccetto  che  sia  un  individuo 
non  specializzato,  simile  ancora  a  uno  di  quelli  che  costi¬ 
tuivano  la  colonia,  quando  apparteneva  tuttavia  al  primo  tipo 
(e  la  formazione  d’individui  di  questa  specie  spiega  il  riprodursi 
della  colonia).  Se  il  procedimento,  pel  quale  una  colonia  s’è  tra¬ 
sformata  dal  primo  tipo  al  secondo,  prosegue  (la  qual  cosa, 
date  certe  circostanze  favorevoli,  deve  accadere  per  le  ragioni 
suaccennate)  si  stringerà  sempre  più  il  vincolo  funzionale  tra 
gl’individui,  e  insieme  si  specializzerà  sempre  più  la  struttura 
e  la  funzione  di  ciascun  individuo.  Un  gruppo  d’individui,  cia¬ 
scun  dei  quali  è  divenuto  inetto  a  compiere  ogni  funzione  ec¬ 
cetto  una  sola,  è  divenuto  l’organo  di  questa  funzione;  mentre 
nello  stesso  tempo  altri  gruppi  d’individui  sono  diventati  gli  or¬ 
gani  d’altre  funzioni,  e  la  colonia  è  diventata  un  individuo  fi¬ 
siologicamente  uno;  un  animale,  o  una  pianta.  La  formazione 
poi  di  quegli  individui,  che  compongono  le  colonie,  si  può  si¬ 
milmente  intendere  come  prodotta  da  una  colonia  di  cellule,  da 
uno  dei  gruppi  cellulari  di  cui  s’è  parlato  poco  prima,  in  cui 
la  specializzazione  delle  parti  sia  andata  crescendo,  mentre  si 
rendeva  corrispondentemente  più  saldo  il  vincolo  funzionale. 


88. 

Tuttociò  s’intende  senza  difficoltà;  e  costituisce  della  vita, 
sotto  l'aspetto  puramente  fisiologico,  una  spiegazione  meccanica; 
soltanto  abbozzata,  e  in  gran  parte  ipotetica;  ma  possibile  in 
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ogni  modo.  E  tuttociò,  quando  sia  proso,  come  vien  dato  in 
senso  generico  e  non  specifico,  è  sottosopra  d’accordo  coi  risul¬ 
tati  non  dubbi  della  fisiologia;  sicché  l’abbozzo  esposto,  nella  sua 
estrema  incompiutezza,  si  può  considerar  come  vero;  cioè  come 
atto  a  costituire  una  spiegazione  positiva,  quando  vi  s’introdu¬ 
cano  le  determinazioni  ili  cui  è  capace;  per  quanto  riguarda  il 
nostro  intento,  che  è  soltanto  di  stabilire  alcune  nozioni  psico¬ 
logiche  necessar  e  a  una  trattazione  più  generale,  possiamo  con¬ 
tentarcene.  Quello,  che  non  si  capisce  in  nessun  modo,  è  come 
un  individuo  fisiologico,  vale  a  dire  un  sistema  meccanico  di 
una  complicazione  senza  dubbio  grandissima,  nel  quale  però 
non  accadono  in  line  altri  tatti,  se  non  moti  e  urti  di  particelle 
(  l’impossibilità  nostra  di  studiare  questi  fatti  sotto  un  punto  di 
vista  meccanico,  dalla  quale  dipende  se  la.  fisiologia  è  tutt'altra 
scienza  dalla  meccanica  eloste,  non  ne  cambia  lunatura)  possa 
essere  il  soggetto  o  il  centro  d’un  accadere  psichico. 

Non  per  chiarire  positivamente  il  mistero,  ma  per  formarci 
nonostante  il  mistero,  un’idea  della  connessione  tra  nsidiidt».  p 
organismo,  possiamo  intanto  e  dobbiamo  assumere  che  omif 
cellula  non  specializzata,  cioè  ogni  cellula  capace,  in  un  mezzo 
idoneo,  a  una  vita  fisiologica  in  .lipendente  (la  cui  vita  non  sia 
un  elemento  inseparabile  di  quella  d1  un  organismo  più  com¬ 
plesso)  sia,,  anche  psicologicamente,  un  animale.  Fisiologica- 
mente,  la  differenza  caratteristica  tra  pianta  e  animale  sta  in 
ciò,  rlie  {iella  prima  vò  un  essenziale  predominio  nelle  funzioni 
djissiniilazione  materiale;  nel  secondo,  un  essenziale* \ iredominio 
m  miele  di  estrinsecazione  dinamica:  lapianbTTrlin  ,ÌWujr 
ijantg^j. miimajg  un  comburente.  Ora,  le  cellule  capaci  d’uria 
vita  indipendente,  se  anche  sono  d’origine  vegetale,  nelle  fun¬ 
zioni  della  loro  vita  ìndipendente  si  comportano  senza  dubbio 
come  animali,  sotto  il  riguardo  indicato.  E  molte  volte  anche 
sotto  degli  altri;  p.  es.,  le  cellule,  che  sono  i  germi  di  certe  a- 
cotiledom,  nei  primordi  della  loro  vita  son  dotate  di  moto  pro¬ 
prio  anelie  di  traslazione;  e,  a  un  osservatore  non  preoccupato 
sembrano  assolutamente  piccoli  animali,  non  piante.  Del  resto’ 
per  noi  non  ò  neanche  necessario  supporre,  che  ogni  cellula  sia’ 
un  animuie,  neanche  in  senso  fisiologico;  basti  notare,  dio  vi 
sono  senza  dubbio  (ielle  cellule,  die  son  veri  animali  nel  senso 
fisiologico;  e  a  cui  non  si  può  rifiutare  il  carattere  d’animali 
in  senso  psicologico,  se  non  ricorrendo  a  delle  ipotesi,  non  solo 
gratuite,  ma  diffìcilmente  conciliabili  coi  fatti  osservati.  Vi  sono 
degli  animali  unicellulari.  E  non  abbiamo  nessun  motivo  nè 
modo  se  non  assolutamente  ipotetico,  di  supporre,  che  l’ani’ma- 
zione  d  una  cellula  sia  un  fatto  diverso  o  distinto  dalla  sua  for¬ 
mazione.  Lna  cellula  è  un  animale  psicologicamente  per  ciò  sole», 
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che  è  un  animale  fisiologicamente;  perii  solo  fatto,  diesi  è  for¬ 
mata. 

La  coincidenza  dell’animazione  d’una  cellula  cori  la  sua 
formazione  è,  non  si  può  dire  soddisfacentemente  spiegata,  ma 
resa  intelligibile,  dall’ipotesi  superiormente  esposta  intorno  alla 
natura  dell’anima.  Poiché  la  cellula  è  fisiologicamente  una,  vi 
è  senza  dubbio  in  essa  una  centralità  funzionale,  o  di  forza.  Di¬ 
versamente,  le  azioni  delle  sue  varie  parti  tra  loro,  e  le  loro 
reazioni  alle  azioni  che  dall’esterno  si  esercitano  sopra  ciascuna, 
non  risulterebbero  coordinate  in  un  sistema  connesso;  la  cellula 
si  comporterebbe  come  un  aggregato,  mentre  invece  ha  una 
manifesta  unità  cosi  in  sé  stessa  come  di  fronte  all’esterno.  E 
poiché  le  forze  operanti,  cosi  dall’esterno  sulle  varie  parti  della 
cellula,  come  da  queste  parti  sull’esterno  o  tra  loro,  sono  forze 
meccaniche,  estrinsecantisi  per  via  di  urti  tra  particelle  in  moto, 
il  centro  di  forze  ha  senza  dubbio  nella  cellula  una  posizione 
spaziale,  che  tutto  induco  a  ritenere  invaria'bile,  finche  le  con¬ 
dizioni  della  cellula  si  mantengono  sostanzialmente  invariate, 
ossia  finché  la  cellula  riman  viva,  e  si  può  considerare  sempre 
come  lo  stesso  individuo  fisiologico.  Una  particella,  che  si  trovi 
collocata  nel  detto  centro  ili  forze,  si  trova  per  ciò  stesso  in  con¬ 
dizione  da  risentire  direttamente  o  indirettamente  un  qualche 
effetto  dei  più  rilevanti  almeno  tra  gli  scambi  di  forza  che  hanno 
luogo  internamente  alla  cellula,  o  tra  questa  e  il  mondo  esterno. 
E  se  ammettiamo,  che  le  azioni  meccaniche  esercitate  sudi  una 
particella  determinino  in  questa  delle  psichicità,  il  fatto,  che  la 
cellula  abbia  una  vita  psichica  oltreché  fisiologica,  ed  abbia  una 
vita  psichica  precisamente  perché  ha  una  vita  fisiologica,  non 
ha  più  niente  di  misterioso;  eccetto  la  potenzialità  psichica  delle 
particelle,  che  certamente  sfugge  a  ogni  tentativo  di  spiegazione, 
ma  che  d’altra  parte  s’ò  visto  esserci  ragione  d’ammettere,  indi¬ 
pendentemente  dal  desiderio  di  spiegare  l’animazione  delle  cellule. 

Rifiutando  la  detta  ipotesi,  l’animazione  della  cellula  cessa, 
dubitiamo,  d’essere  intelligibile  in  modo  alcuno.  Supposto  in¬ 
fatti  che  la  cellula  abbia  un’anima  trascenjen te,  oltreché  non  si 
capisce  come  un  essere,  a  cui  si  rifiutano  tutte  le  proprietà  di 
una  cosa  materiale,  possa  risentir  l’azione  d’una  materialità,  sor¬ 
gono  le  questioni:  don  le  venga  quest’essere  a  insinuarsi  nella 
cellula;  che  virtù  possano  avere  i  fatti  meccanici  che  accadono 
in  essa  di  provocarne  la  venuta,  rosi  che  questa  coincida  infal¬ 
libilmente  col  cominciare  li  quelli;  che  co:a  accada  li  quell’es¬ 
sere  al  cessare  ili  quei  fatti,  poiché  alla  cessazione  o  alla  so¬ 
spensione  di  questi  quello  cessa  di  dar  più  segno  della  sua 
presenza.  E  il  supporre,  non  che  la  vita  psichica  della  cellula 
sia  un  semplice  tessuto  di  fatti, poiché  ciò  è  indubbiamente  vero, 
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ma  che  i  fatti  di  cui  ò  un  tessuto  non  accadano  in  una  cosa 
non  siano  fatti  d’ un’ anima,  ci  lascia  nelle  medesime  difficoltà.’ 
Perchè,  o  questi  fatti  si  suppongono  essere  semplicemente  i  fatti 
fisiologici  che  accadono  nella  cellula;  e  cadiamo  in  un  materia¬ 
lismo  di  cui  s  e  dimostrata  1  insostenibilità.  0  si  suppongono 
diversi  da  que’  fatti  fisiologici;  e  non  è  piu  assolutamente pos- 
sibile  intendere  come  de’  tatti  fisiologici,  ossia  meccanici,  pos¬ 
sano  determinare  un  sistema  d’altri  fatti,  che  non  siano  fatti  di 
una  cosa  sulla  quale  i  primi  esercitino  un’azione:  un  sistema  di 
latti,  che  può  stare  senza  cosa  alcuna,  do vrebb’ essere  indipen¬ 
dente  assolutamente  da  fatti  qualisivogliano,  che  accadano  tra 
piu  cose.  Altri  veda,  se  da  queste  difficoltà  si  tragga  un  indizio 
a  favore  dell'ipotesi  sovraccennata;  comunque,  assumiamo  in¬ 
tanto  la  psichicità  della  cellula  come  un  fatto,  che,  intelligibile 
o  no,  è  in  ogni  modo  reale. 

La  psichicità  d’uri  organismo  complesso,  che  si  comporti  fi¬ 
siologicamente  come  un  animale,  può  essere  intesa  mediante  la 
psichicità  d  una  cellula,  in  modo  analogo  a  quello,  con  cui  la 
psichicità  d'uria  cellula  se  intesa  mediante  quella  d’una  parti- 
iella,  centrale  rispetto  al  essa.  Le  funzioni  d’un  animale  sono 
evidentemente  accentrate,  fisiologicamente  parlando,  perchè  sono 
strettamente  connesse  tra  loro,  o  costituiscono  un  sistema.  V’è 
dunque  nell  animali  nu  centro  di  forzo;  che  rende  possibile 
1  interferenza,  quindi  l’ il  fluenzarsi  reciproco,  quindi  la  coordi¬ 
nazione  celle  principali  tra  le  azioni  elio  ne  costituiscono  la  vita 
Una  cellula,  che  si  trovi  in  questo  centro  di  forze,  è  in  condi¬ 
zione  di  risentire  meccanicamente  gli  effetti  delle  piu  notevoli 
azioni  che  neH’organismo  si  compiono;  la  psichicità  propria 
della  cellula  medesima  (qualunque  ne  sia  l’origine  e  il  substrato) 
viene  così  ad  arricchirsi  d’elementi  relativi  a  tutto  l’organismo 
a  costituire  la  psichicità  dell’anima  le. 


89. 

.  .  ?  oppone,  che  della  centralità  supposta  non  s’hanno  prove 

ne  indizi  di  fatto.  L’anatomia  non  rivela,  e  piuttosto  esclude 
che  la  struttura  dell’animale  sia  accentrata  intorno  a  un  punto’ 
pel  quale  passino  tutte  ole  principali  linee  di  forza,  e  nel  nude 
si  possa  quindi  ragionevolmente  collocare  la  sede  vera  ed  esclu¬ 
siva  nella  psichicità.  Ogni  ganglio  è  un  centro  in  ordine  a  una 
determinata  parte  dell'organismo.  Ma  non  si  ha  un  ganglio  solo- 
no  i  gangli  sono  cosi  distribuiti,  da  potersi  dire  che  le  azioni 
parzialmente  accentrate  intorno  a  ciascuno  convergano  alla  loro 
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volta  intorno  a  un  centro  superi,  re;  nè,  in  un  ganglio,  si  può 
assegnare  un  grupppo  minore,  a  cui  sia  attribuibile  una  mani¬ 
festa  centralità  rispetto  al  ganglio  medesimo.  Non  parliamo  degli 
animali  inferiori,  la  cui  psichicità  potrebb’essere  molto  diversa 
della  nostra,  e  nei  quali  cioè  si  potrebbe  fors’anebe  supporre 
(benché,  in  molti  casi  almeno,  con  poca  probabilità)  che  manchi 
una  coscienza  veramente  una;  e  limitiamoci  a  parlare  dell’uomo. 
Il  cervello  dell’uomo  accentra  intorno  a  sé  molte  funzioni,  e 
precisamente  quelle  che  hanno  una  più  manifesta  ripercussione 
psichica;  ma  il  cervello  è  un  organo  complesso,  non  accentrato 
geometricamente  nè  funzionalmente;  una  parte  del  cervello,  che 
abbia  una  speciale  importanza  in  ordine  al  l’accentra  mento  delle 
funzioni  e  quindi  alla  psichicità,  non  si  può  assegnare.  Eppure 
dovrebb’essere  riconoscibile,  se  valesse  la  spiegazione  abbozzata. 
Perchè  un  sistema  di  funzioni  organiche  risulti  connesso 
cosi  da  comportarsi  come  un  tutto  individuo,  non  è  necessario 
che  abbia  un  centro  solo;  può  averne  parecchi,  tutti  sottosopra 
della  medesima  importanza;  purché  ciascuno  sia  connesso  del 
pari  con  tutti  gli  altri.  Ri  hanno  allora  più  centri  distinti,  senza 
predominio  d’alcuno;  la  loro  confederazione,  affatto  priva  di  cen¬ 
tralità,  basta  a  spiegare  come  le  azioni  subordinate  a  ciascuno 
risultino  nell’insieme  coordinate  tra  loro.  Supposto,  che  in  cia¬ 
scun  centro  alle  azioni  che  vi  sono  subordinate  corrispondano 
delle  psichicità,  avremo  allora,  psicologicamente,  tanti  animali 
quanti  centri.  Tutti  questi  animali  formano  un  gruppo  connesso, 
che,  tisiologi camente,  si  comporta  come  un  animale  solo;  perchè 
le  azioni,  che  si  scambiano  tra  ciascun  centro  e  gli  altri,  ob¬ 
bligano  ciascuno  a  tener  conto  di  quello  che  negli  altri  accade. 
Ma  psicologicamente  ciascuna  coscienza  è  fuori  dell’altra.  Nella 
coscienza  di  ciascun  centro  vi  sarà  benissimo  una  parte,  e  anche 
predominante,  relativa  non  alle  condizioni  fisiologiche  del  centro 
medesimo,  bensi  a  quelle  dell’intiero  gruppo;  il  gruppo  avrà 
una  unità  psicologica  in  ciascuna  di  quelle  coscienze;  ma  non 
ne  avrà  una  sola  sua  propria.  I  membri  d’uria  stessa  famiglia, 
p.  es.,  non  sono  connessi  organicamente  tra  loro;  ma  altre  cir¬ 
costanze  suppliscono  al  difetto,  sicché  la  famiglia  può  fino  a  un 
certo  segno  comportarsi  come  un  essere  unico.  Ciascun  individuo 
componente  Ira  coscienza  di  tale  sua  unità  con  gli  altri:  ma  le 
coscienze  sono  tuttavia  irriducibilmente  distinte.  Supponiamo, 
che  i  vincoli  da  cui  la  famiglia  è  tenuta  insieme,  e  che  in  ul¬ 
timo  sono  costituiti  dalle  azioni  meccaniche  esterne  che  hanno 
luogo  tra  i  diversi  individui  (in  grazia  dello  quali  soltanto  cia¬ 
scuno  s’accorge  dell’esistenza  degli  altri,  ed  e  in  grado  di  co¬ 
noscerne  fino  a  un  certo  punto  le  condizioni  materiali  e  psichiche, 
e  quindi  di  subordinare  più  o  meno  a  queste  le  proprie  azioni), 


NOZIONI  DI  PSICOLOGIA  297 

fossero  sostituiti  da  nessi  organici  ;  confò  il  caso  p.  es.,  in  una 
colonia  di  polipi.  Siccome  i  nessi  organici  sono  ancora  ed  esclu¬ 
sivamente  nessi  meccanici:  e  una  scarica  nervosa,  che  passasse  p. 
os.  tra  il  cervello  del  padre  o  quello  del  tiglio,  è  uno  scambio  d’a¬ 
zioni  tra  i  due,  della  stessa  natura  in  sostanza  di  quello  che  ha 
luogo  quando  i  due  si  parlano  o  si  vedono,  la  sostituzione  potrà 
ben  rendere  più  intima  l’unità  della  famiglia,  assicurare  molto 
meglio  la  coordinazione  delle  azioni  de’  suoi  membri,  accrescere 
di  gran  lunga  la  notizia  che  l’ uno  può  avere  dello  stato  del¬ 
l’altro;  ma  è  assolutamente  inetta  a  fondere  le  coscienze  sepa¬ 
rate  in  una  sola.  Se  Tizio  rivela  comunque  a  Caio  un  suo  do¬ 
lore,  la  notizia  potrà  determinare  in  Caio  un  dolore  in  tutto 
simile;  si  hanno  però  due  dolori,  e  non  uno  solo.  Se  anche  la 
comunicazione  tra  Tizio  e  Caio  è  organica  e  immediata,  e  non 
esige,  come  tra  noi,  delle  azioni  estranee  ad  entrambi  gli  orga¬ 
nismi,  non  può,  in  questo  caso  più  che  nell’altro,  determinare 
in  Cajo  che  uno  stato  di  coscienza,  che  questa  volta  sarà  una 
più  fedele  immagine  dello  stato  di  coscienza  di  Tizio;  ma  sarà 
sempre  uno  stato  di  coscienza  altro  da  quello  di  Tizio.  Chi  crede 
che  possa  essere  diversamente,  bisogna  che  creda,  che  un  fatto 
fisiologico  sia  di  tutt'altra  natura  da  un  fatto  meccanico.  Ora, 
io  non  affermo  assolutamente,  che  un  tatto  fisiologico  sia  un 
fatto  meccanico;  dico  soltanto,  che  nello  stato  attuale  della  scienza 
non  c'è  motivo  nè  ino  lo  di  credere  che  sia  altro.  E  se  ciò  di 
cui  si  discorre  sembrasse  costituire  un  tal  motivo,  io  non  op¬ 
porrò  niente;  noterò  soltanto,  che  se  i  fatti  fisiologici  non  sono 
riducibili  ai  meccanici,  la  filosofia  naturale  va  ricostruita  dac¬ 
capo  su  tutt’altre  basi  da  quelle  che  si  son  credute  buone  fin 
qui:  l’unità  dell’accadere  esterno  osservabile  è  irreparabilmente 
spezzata;  e  la  fisiologia  stessa  risulta  essere  andata  fuor  di  strada. 
Perche  la  fisiologia  si  è  fondata  sempre  (anche  tenendo  conto 
dell’opinione  dei  vitalisti,  la  quale  non  è  opposta  che  in  appa¬ 
renza  alla  concezione  meccanica  dei  fenomeni  fisiologici)  sul  sup¬ 
posto,  che  gli  organismi  non  siano  essenze  diverse  dalla  mate¬ 
rialità  inorganica.  —  E  chi  dice,  che  a  ricostruire  su  basi  af¬ 
fatto  nuove  la  scienza  ola  filosofia  della  natura,  non  ci  si  trovi 
condotti  una  volta  o  l’altra?  —  Non  io,  di  sicuro.  Io  dico  sol¬ 
tanto,  che  per  ora  la  possibilità  d’una  tale  ricostruzione  ci  manca. 
E  che.  prima  ili  far  tabula  rasa  di  tutto  il  lavoro  compiuto  fin 
qui,  sarà  bene  pensarci  due  volte. 

Finché  dunque  non  sia  positivamente  provato,  che  un  nesso 
fisiologico  tra  due  organismi,  dotati  ciascuno  d’una  propria  psi- 
chicità,  possa  fondere  le  due  coscienze  in  una  sola;  finché  non 
sia  provato,  che  la  compiacenza  con  cui  una  sposa  pensa  che  tra 
poche  settimane  potrà  prendersi  in  braccio  e  vagheggiare  il 
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frutto  dell'amor  suo  chele  matura  nel  seno,  è  un  fatto  comune 
alla  sua  psiche  e  a  quella  del  bimbo  nascituro;  e  che  la  noia, 
clic  sembra  essere  la  psicliicità  predominante  di  questo,  è  noia 
anche  della  madre;  che  insomma  il  feto  e  la  gestante  hanno  una 
coscienza  sola,  come  sono  fisiologicamente  un  individuo  solo  — 
non  ci  crediamo  autorizzati  ad  ammettere,  che  la  confederazione 
delle  cellule  cerebrali  basti  a  spiegare  l’unità  di  coscienza.  E 
conseguentemente  crediamo,  che  una  centralità  funzionale  nel 
cervello  bisogni  supporla,  quand’anche  finora  non  si  sia  riusciti 
a  scoprirla. 

E  prima  di  gridare  contro  l’ipotesi  avventata  e  gratuita,  si 
cerchi  almeno  di  farsi  un’idea  chiara  di  quello  che  importi.  In¬ 
negabilmente,  al  microscopio  sfuggono,  perchè  troppo  minute, 
delle  particolarità  che  hanno  pure  un'importanza  capitale,  e  che, 
non  essendo  osservabili  in  alcun  modo,  si  è  costretti  a  rico¬ 
struire  ipoteticamente,  perchè  risultano  necessarie  alla  spiega¬ 
zione  di  certi  fatti.  Chi  potrebbe,  osservando  con  istrumenti  mille 
volte  più  poderosi  de’  nostri,  uno  spazio  apparentemente  vuoto, 
rilevare  un  menomo  indizio  del  mezzo  che  lo  riempie,  e  la  strut¬ 
tura  del  quale  rende  possibile  una  fenomenalità  inconcepibil¬ 
mente  varia,  come  quella  da  cui  è  costituita  la  propagazione 
della  luce?  Quale  microscopio  svela  in  una  spranga  d  acciaio 
una  variazione  qualsiasi,  conseguente  alla  sua  magnetizzazione? 
l’er  non  uscire  dal  campo  della  tisiologia:  rammentiamo  il  fatto 
notissimo  della  somiglianza  tra  un  figlio  e  il  padre;  a  vediamo, 
come  lo  si  possa  spiegare.  Una  donna  sarà  stata  violentata  da 
uno  che  non  ha  visto  mai,  neanche  durante  il  fatto;  che  le  era 
e  le  rimaue  completamento  estraneo  per  ogni  altro  verso,  per 
il  (pialo  non  prova  che  disgusto  e  ribrezzo;  pure,  il  figlio,  che 
essa  darà  alla  luce,  sarà,  per  colmo  di  sventura  forse,  una  ri¬ 
petizione  quasi  che  esatta  del  padre.  E’  certo  che,  almeno  in 
questo  caso,  la  somiglianza  non  può  essere  attribuita  che  a  una 
qualche  particolarità  di  struttura  di  quella  minima  quantità  di 
materia,  che  rappresenta  in  questo  caso  (quando  non  si  voglia 
ricorrere  a  dell’ altre  ipotesi  ancora  più  problematiche)  tutto 
quanto  il  padre  ha  messo  di  suo  nella  generazione.  Ma  le  dif¬ 
ferenze  di  struttura  tra  la  detta  materia  e  un’altra  analoga  non 
vi  è  nessun  motivo  di  supporle  altro  che  minime.  Nessuno  im¬ 
magina  die,  se  fosse  possibile  osservar  quella  materia  ingran¬ 
dita  a  milioni  o  a  bilioni  di  diametri,  ci  si  scoprirebbero  degli 
organi,  o  una  qualsiasi  varietà  proporzionata  alla  varietà  degli 
effetti.  Se,  in  un  sislema  chiuso  di  particelle  elemen  ari,  anche 
sterminatamente  grande  come  la  massa  eterea  di  cui  e  costituito 
il  nostro  mondo,  fosse  possibile  modificare  an<’he  pochissimo  il 
movimento  d’una  particella  sola  in  un  dato  istante,  a  lungo  an- 
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dare  la  storia  ilei  sistema  risulterebbe  ilei  tutto  variata,  Una 
minima  deviazione  angolare  nella  traiettoria  condurrà  col  tempo 
il  mobile  in  regioni  lontanissime  da  quelle  elio  altrimenti  avrebbe 

attraversato.  ... 

Per  intendere  come  il  cervello,  o  per  mezzo  di  questo  tutto 
rovinismo,  possa  essere  dinamicamente  accentrato  intorno  a 
una  particella,  o  intorno  a  una  cellula,  non  è  il  caso  di  fanta¬ 
sticarvi  degli  organi  complicati,  che  per  la  loro  temuta  sfuggano 
all’osservazione;  basta  riflettere  che  il  cervello,  con  la  struttura 
che  ha  e  che  vi  si  osserva,  s'è  relativamente  disccntrato  (non 
accentrato  come  dovrebbe  essere  per  rendere  ammissibile  la 
spiegazione  superiore)  per  quanto  riguarda  i  tatti  osservabili 
che  hanno  luogo  tra  le  sue  parti,  può  essere  nondimeno  accen¬ 
trato  in  ordine  ai  tatti  elementari  di  cui  risultano  1  tatti  os¬ 
servabili.  I  fatti  osservabili,  p.  es.  uno  svolgimento  di  calore, 
ossidazioni  e  disossidazioni,  scariche  nervose,  e  che  so  io, 
si  risolvono  in  ultimo  in  certe  o  cert  altre  successioni  di  ui  i 
tra  particelle;  si  compongono  cioè  di  fatti  elementari,  dell  or¬ 
dine  a  un  di  presso  di  quelli,  in  cui  consiste  la  propagazione 
della  luce  e  in  genere  la  trasmissione  delle  cosi  dette  azioni  a 
distanza.  Ora,  noi  abbiamo  delle  prove  positive,  che  delle  par¬ 
ticolarità  per  ogni  a  tro  verso  insignificanti,  esercitano  sui  tatti 
dell'ordine  elementaie  un'influenza  decisiva.  Si  abbiano  p.  es. 
due  lenti  fatte  del  medesimo  cristallo,  ma  biconvessa  la  prima, 
biconcava  la  seconda.  La  forma  esterna  è  diversa;  ina  diversa 
è  soltanto  la  forma  esterna;  oltre  ad  aver  la  medesima  strut¬ 
tura  tutte  e  due  le  lenti  (supposto  che  le  superila  sferiche  li¬ 
miti’ siano  d’ugual  raggio)  hanno  un  centro  di  figura,  che  coin¬ 
cide  col  centro  di  gravità,  e  col  centro  ottico.  Una  qualche  di¬ 
versità  in  un  accadere  interno  albana  e  all  altra,  si  presume 
facilmente;  parrebbe  in  ogni  modo,  che  questo  dovesse  essere 
in  tutte  e  due  accentrato.  Ma,  non  cercando  quel  che  si  debba 
pensare  di  altri  fatti  interni,  quanto  alla  propagazione  della 
luce  tutte  e  due  le  lenti  sono  sistemi  disccntrati.  Se,  nelle  par- 
tirelle  di  cui  le  due  lenti  sono  composte,  ai  fatti  con  cui  si  compie 
la  trasmissione  della  luce  corrisponde  una  qualche  coscienza, 
non  vi  è  in  nessuna  delle  due,  una  particella  situata  piu  van¬ 
taggiosamente  dell’ai  re  per  concentrare  sopra  di  se  un  maggior 
numero  d’azioni,  e  procacciarsi  in  tal  modo  una  psichicita  piu 
ricca;  una  particella,  che  si  potesse  a  qualche  titolo  considerar 
come  l’anima  della  le  ite.  Invece,  in  una  calamita,  di  qualsivoglia 
forma,  e  d’una  struttura  interna  non  meno  omogenea  di  quella 
delle  lenti  vi  sono  due  particelle  cosi  situate,  che  attraverso  ad 
esse  passi  la  risultante  di  tutte  o  quasi  tutte  le  azioni  magne¬ 
tiche  a  cui  la  calamita  prende  parte;  la  calamita  dunque  avrebbe 
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per  cosi  dire  duo  anime.  Le  avrebbe,  però,  in  ordine  ai  fatti  di 
magnetismo;  mentre  per  i  fatti  d’altra  natura,  o  non  ne  £ 
(non  vi  sono  particelle  in  una  situazione  particolarmente  van¬ 
taggiosa)  o  ne  lui  delle  altre.  Ritorniamo  alle  lenti  :  tutte  e 
' contro  quanto  I  irebbe  presumere  la  centralità 
della  loro  forma,  la  prima  e  pero  un  organo  atto  a  concentrare 
M1  ««n11'1  Punt,°  csterno  certe  azioni  luminose  esercitatesi  sopra 
e  a  determinare  quindi  una  psichicità  intensa  in  un 
soggetto  impressionabile  che  si  trovi  in  quel  punto:  ma  è 
atta  a  tar  ciò  soltanto  per  corte  azioni  luminose  (o  calorifiche  V 
concentra  cioè  in  un  punto,  e  in  un  punto  diverso  secondo  i 
’JJ.oh  raSS‘  'ncidenti  paralleli  o  emanati  da  un  punto: 
e  non  lui  ettetto  sulle  azioni  elettromagnetiche.  La  seconda  lente 
menrn  T  1™®?  in  nessun0 caso;  accentrata  spaS 

ad  aftro  °n  W  centril  U:i  dinatruoa  ne  per  sé  nè  relativamente 

Tuttociò  prova  all’evidenza,  che  nel  discutere  la  centralità 
d  un  sistema  non  si  può  stare  senz’altro  all’osservazione  della 
.  ua  forma,  della  sua  struttura,  e  dei  nessi  trai  suoi  fatti  d’un 

COIivlene  tener  conto  quell’ordine  appunto 
di  fatti,  relativamente  ai  quali  il  sistema  s’avrebbe  da  intendere 
accentrato,  bn  sistema  può  non  avere,  per  la  sua  struttura 
ninna  centralità  relativa  ai  fatti  d’un  certo  ordine  P  tu  ava’ 
>n  vir  u  appunto  di  tale  struttura,  o  dei  fatti  di  quel  certo  on¬ 
dine  che  m  accadono,  e  che,  immediatamente  presi,  non  ao- 
pariscano  e  non  sono  connessi  che  debolmente  e  lateralmente 
essere  accentrato  relativamente  a  latti  di  un  altro  ordine’ 

bm  w?  ’’  ,ma.,real1  l)ercilù  condizioni  de’  fatti  osserva¬ 
ci1-  Snppohto,  che  1  anima  sia  una  particella  eterea  (ipotesi 
eie  le  considerazioni  ora  svolte  rendono  più  probabile  e  che 
certo  s,  presta  meglio  all’interpretazione  de’  fatti)  le  azioni  e! 
serata  te  su  essa  dall  organismo  non  s’iianno  da  identificare  con 
le  funzioni  fisiologiche  di  questo  prese  nella  loro  immediatezza 
nei  caratteri  per  cui  vengono  riconosciute  come  funzioni  fisio¬ 
logiche;  1  anima  particella  non  può  ricevere  che  urti  da  delle 
particelle  staccate.  1  fatti  fisiologici  poi  si  risolvono  essi  stessi 
cpvp10*!,  e  urtl  1,1  Particelle.  Gli  urti,  che  l’ anima-particella  ri- 
?  io  <Jun<iue  111  ultuB?  determinati  dalle  funzioni  fisiolo- 
g  clie  dell  organismo;  e  quindi,  nell’ impossibilità  di  analizzare 
piu  per  minuto  la  fenomenalità  dell’organismo,  si  può  e  si  deve 

missioni  LcU+fl°ni  r3lologiche  0sercitano  suH’anima  delle  iin- 

?  n  Resta  non  ll.meno  ver°.  che  i  fatti,  da  cui  l’anima  ri- 
ceve  delle  impressioni,  appartengono  esclusivamente  all’ordine 

orante  e  ri  !0  re[1;°n°  P°s^lbl11  le  fenomenalità  materiali  tutte 
quante  e  ne  costituiscono  la  realta,  all’ordine  di  quelli,  a  cui 
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si  riducono  lo  azioni  a  distanza  e  in  genere  i  fatti  di  forza.  L’or¬ 
ganismo,  in  particolare  il  cervello,  può  ben  essere,  in  relazione 
ai  fatti  di  quest’ordine,  accentrato  intorno  a  una  particella,  senza 
per  questo  che  bisogni  attriburgli  una  problematica  centralità 
di  struttura  più  fina,  nò  una  centralità,  in  senso  immediatamente 
fisiologico,  maggiore  della  osservata.  La  sua  relativa  deficienza 
di  centralità  sotto  questi  aspetti  può  anzi  essere  una  condizione 
della  sua  centralità  superiore  indicata;  come  la  connessione  dei 
corpi  e  dei  moti  nel  sistema  solare  è  resa  possibile  precisamente 
dalla  mancanza  di  connessioni  rigide  tra  i  corpi  che  lo  compon¬ 
gono.  Non  abbiamo  dimostrato,  che  l’organismo  possieda  in  fatto 
la  centralità  dinamica  attribuitagli;  ma  abbinai  dimostrato  l’in¬ 
sufficienza  dei  motivi  che  apparentemente  sembrano  escluderla. 
E  sicconip,  con  l’ammetterla,  la  connessione  tra  psichicità  e  or¬ 
ganismo  s’intende  sottosopra  molto  bene,  e  non  s’intende  più  con 
l’escluderla,  non  ci  si  può  accusare  d’aver  avuto  ricorso,  intro¬ 
ducendola,  a  un’ipotesi  gratuita  o  temeraria. 


00. 


Queste  nozioni  sommarie  di  fisiologia  vanno  poste  in  con¬ 
nessione  con  la  meccanica  psichicadi  cui  s’ò  fatto  un  cenno  prece¬ 
dentemente.  A  tal  fine,  chiediamo  permesso  di  valerci  dell’ipotesi 
più  volte  ricordala,  che  la  sede  dei  fatti  psichici  riducibili  a  u- 
nità  di  coscienza  sia  una  particella  eterea.  Non  vi  sarebbe  so¬ 
stanzialmente  niente  da  mutare,  assumendo  che  l’anima  d'un 
organismo  sia  la  psichicità  inseparabile  da  una  cellula,  e  pre¬ 
cisamente  da  quella,  che  nell’organismo  ha  una  situazione  di¬ 
namicamente  centrale;  anche  nella  nostra  ipotesi,  è  per  lo  meno 
molto  probabile,  che  la  particella,  anima  dell’organismo,  sia  per 
l’appunto  l’anima  d’ima  cellula  dinamicamente  centrale  rispetto 
a  questo.  Ma,  in  primo  luogo,  la  psichicità  della  cellula  rimane 
un  fatto  assolutamente  inesplicato,  se  non  addirittura  inesplica¬ 
bile,  quando  non  la  si  consideri  come  un  complesso  di  fatti  che 
accadano  in  una  parficella’centrale.  In  secondo  luogo,  l’ordino  di 
fatti,  rispetto  ai  quali  un  organismo,  propriamente  un  cervello, 
si  può  con  fondamento  ritenere  accentrato,  rende  più  probabile 
che  la  centralità  sia  relativa  piuttosto  a  una  particella  che  a 
una  cellula;  la  particella  apparterrà  a  una  cellula,  e,  se  la  prima 
è  centrale,  centrale  sarà  perla  seconda:  ma  quella  speciale  cen  - 
tralità,  che  bisogna  supporre  per  considerazioni  psicologiche,  non 
è  riconoscibile  osservando  i  fatti  fisiologici  come  tali  ;  bensì  sol¬ 
tanto  col  risolvere  questi  ne’  loro  fatti  meccanici  elementari;  e 
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il  centro  vero  di  fatti  meccanici  elementari  non  si  eomnren  lo 

d  Oneri  si  nrf'^  fT"  .C?llu,a'  corpo  stermini™  d!  He  £lle 

nension1  delle  spazialita  relative  a  quelli;  non  può  essere  che 
u  a  particeUa  [„  line,  attenen  lesi  alla  nostra  ijotesf T’eSrS- 
.  ,ne  nesce  alquanto  piu  semplice;  sarà  benissimo  che  ciò  non 

un  nratro9  mododi1hUlfCOltàche  n0i  troviamo  Mirastrarre  da 
,v,n  u  r„  •  .  °.  11  ve*ere;  ma,  siccome  torca  a  noi  a  lihW 
con  e  f  asi,  e  giusto  che  di  quella  difncoltà  ci  si  tenga  conto 

uno  solo Wrf!  che  abbia  subito  un  urto,  o  supponiamo 
•ò  mn  ’  a  PSU5,ltclta  conseguente  all’urto  non  dipende!  nifi 
SeSSfT  f3*8™"'  *  '»  l»r.talKón  eSta  to 

,  lisiom,  resta  invariata  in  perpetuo,  o  più  esattamente 
el  istfrhft1  pe,rpetu.°  11  suo  ritmico  mutare,  analogo  alle  vibrazioni 

SS&XlK;  K  -Periistatil’  »"«  *“'>  lavorata,!  maT 

nata  nella  sua  prima  tose,  e  quin  li  in  tutte  le  successivo 
a  un  accadere  esterno  meccanico.  E’  psichi  riti  vera  e  oronria’ 

radilo \ecaT  senso.’  0,10  l’atomo  chimico  è  materialità  poli  ló- 
!■  ■  ae  ProPria.  La  dissoluzione  dell’atomo  chimico  non 

di  pesoPUlaCd«tlaans;!-hleteteree  .lispr0Slt<i>  assolutamente  privo 
upc.s°,  la  detta  psichioita  non  e  altrimenti  risolubile  coni»  I’-. 

to  no  non  e  risolubile  in  materia  poi.  lerabile.  Come  u  corpo 
u;  s  as,  «  un  aggregato  di  atomi,' cosi  qualsiasi  psichici tà  per 
quanto  complessa  e  if  risultato  del  sovrapporsi  e  loll’iritralrr  rsi 
ù  mode  d,  quelle  psiclùcità  elementari.  La  coscienVa  proprS 
mente  consiste  in  quelle,  le  quali  non  sono  perciò  niente  affitto 
“S:lm':r'3"io  per  noi- V  7uia  assolutamente 

a  C°Sa  11  c.m  Ilon  abbiamo  coscienza  separata,  perchè  l  i’ 
nostra  coscienza  e  sempre  occupata  da  molte  di  esse;*  -  e  cosi 
cllur)fco  0  una  ponderabilità  che  non  piti)  essere  coi 
mezzi  di  cui  disponiamo,  separata  e  stu  liata  in  sé.  Ogni  corpo  ari- 

m,  -iPI  C0  'SSUn°  consta  (li  11,1  numero  sterminato  di  atomi  chi- 
vih  L°^ni  p,u  ,nmut0  fatto  di  coscienza  separatamente  osser- 
ip  e  e  un  gruppo  contenente  un  numero  sterminato  di  fatti  o- 

(ZSr^r£7r^f7r^,J^n  h"°> oltmthè  ‘laI  numeS, 

-  (determina  il  peso),  dal  mo  lo  d  aggregazione  degli  atomi 

componenti;  le  proprietà  «l’un  fatto  di  a, scienza  coSesso  se¬ 
paratamente  osservabile,  dipenlono  dal  numero  e  dal  molo  dì 
aggregazione  dei  fatti  elementari  di  cui  risulta.  Il  peso  Tun  t 
tomo  solo  e  sterminatamente  piccolo,  di  fronte  a  quello  di  miai - 

r,t!wila  COrP°  pesab,le;  la  coscienza  d’un  fatto  elementare^  iso- 
lato  (la  coscienza  che  sia  costituita  da  questo  solo  latto  cóme 
nella  particella  che  avesse  ricevuto  un  solo  urto)  lev’essere  ilei 

Sto  clple*."”11’  ***  11111  '[“IsivoglM 

Qui  veramente  1  analogia  sembra  non  aver  più  alcun  valore; 
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hi  coscienza,  si  'lice,  o  c'è  o  non  c’è:  non  è  qualcosa  che  possa 
crescere  o  limimi. re,  come  il  peso.  Ma  dove  non  ci  soccorro  più 
l'analogia,  abbinai  de’  fatti  ben  accertati,  ili  cui  approfittare, 
per  ben  inten  leni  ciò  di  che  si  tratta.  La  coscienza  d’un  uomo 
in  istato  di  sonnolenza,  o  ebbro,  o  aggravato  dal  male,  non 
differisce  soltanto  pel  contenuto  da  quella  dell’uomo  sano,  sveglio 
e  pienamente  cooipos  sui ;  ne  differisco  realmente  anche  come 
coscienza.  E’  una  coscienza  meno  viva,  meno  distinta,  più  pros¬ 
sima  all’incoscienza,  nella  quale  sfuma  con  una  gradazione  in¬ 
sensibile;  tantoché  niuno  s’accorge  del  punto  preciso  in  cui  s’ad¬ 
dormenta.  E  paragonando  la  coscienza,  'die  diremo  sonnac¬ 
chiosa,  con  la  desta,  si  riconosce  subito,  che  la  differenza  tra  le 
due,  e  i  diversi  gra li  ili  questa  differenza,  dipendono  essenzial¬ 
mente  dal  numero  e  dalla  varietà  dei  fatti  della  coscienza  me¬ 
desima.  Quanto  più  pochi  e  meno  differenti  sono  i  fatti  di  co¬ 
scienza.  che,  per  qualunque  motivo,  hanno  luogo,  e  tanto  più 
in  proporzione  la  coscienza  perde  della  sua  vivezza,  e  declina 
verso  l’incoscienza.  Sicché  siamo  autorizzati  a  .lire,  che  la  co¬ 
scienza  d’ima  particella  che  abbia  ricevuto  un  urto  solo,  pur  es¬ 
sendo  quella  medesima  coscienza  che  in  noi  si  fa  valere  sotto 
forme  cosi  vivo  e  luminoso,  avenlo  un  contenuto  infinitamente 
povero  è  anche  infinitamente  debole  come  coscienza;  è  una  co¬ 
scienza  tanto  e  più  al  disotto,  nello  stosso  senso,  ili  quella,  del¬ 
l’uomo  che  sta  per  addormentarsi,  quanto  questa  è  al  disotto 
di  quella  dell’uomo  desto. 

Per  ispiegare  il  fatto  d’ una  coscienza  complessa  e  larga¬ 
mente  unificata,  come  la  nostra,  dobbiamo  dunque  ammettere, 
che  la  particella,  di  cui  quella  coscienza  è  un’internità,  sia  sog¬ 
getta  per  un  certo  tempo  a  un  numero  grandissimo  di  urti, 
formi  parte  d’un  sistema,  che  sia  teatro  d’un  acca  lere  mecca¬ 
nico  gran  le  nente  vario.  Dal  Gap.  Ili  di  questa  Parte  risulta, 
che  la  formazione  d’una  coscienza  largamente  unificata  nella 
contemporaneità  e  nella  successione,  la  produzione  di  sentimenti 
intensi  con  un  carattere  deciso  ili  piacere  e  di  dolore,  e  l’estrin¬ 
secarsi  d’un'energia  che  si  possa  a  qualche  titolo  chiamar  vo¬ 
litiva,  hanno  per  condizione,  che  la  particella  si  trovi  per  un 
certo  tempo  in  un  gran  numero  di  stati;  cioè  che  riceva  un 
gran  numero  di  urti. 

Quale  debba  essere  questo  numero  in  un  tempo  determinato, 
p.  es.  in  un  secon  io,  non  si  può  indicare  con  nessun’approssi¬ 
mazione;  ma,  se  si  riflette  al  numero  de’  fatti  psichici  distingui¬ 
bili  con  l’osservazione  in  un  fatto  psichico  anche  apparentemente 
molto  semplice,  e  che  tuttavia  sono  molto  lontani  dal  potersi 
considerare  come  elementi  non  più  risolubili,  sembra  doversi 
arguire,  ohe  il  detto  numero  sarà  su  per  giù  dell’or  line  di  quello 
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elio  corrisponde  alle  vibrazioni  luminose  dell'etere  e  forse  u-ran 
demente  superiore.  Ma  non  basta  che  la  particeHa  rTcevf  un 
grandissimo  numero  di  urti;  occorre  di  pili,  che  óiest.  si  s.  •- 
V'  la}7  con.  una  corta  varietà  di  condizioni  meccaniche  (in  miisa 
da  detennmare  stati  psichici  diversi),  e  con  un  certo  oT-dine 
ielle,  sia  pur  grande  quanto  si  vuole  il  numero  de^li  stati 
psichici  in  cui  una  particella  si  trova  simultaneamente- “e  sono 
tia  Imo  tutti  compatibili,  non  vi  sarà  azione  degli  uni  siedi  altri 

minat!rSercanse’  nel,l,?lta  di  coscienza,  nè  il  sentimento  deter¬ 
minato,  ecc.,  se  sono  due  a  due  assolutamente  opposti  si  eli 

mineranno  scambievolmente,  e  nella,  particella  non  rimarrà  usi 
è‘incom"deSt?"a’  °  Soltanto  una  molto  debole,  se  l’eliminazione 
Impossibile  dire  a  priori  come  debba  essere  un  sistem  i 

iKen,ri4veeWTOnA'mn  'ticeU.a  .inclusa’  in  y'rtù  delle  azioni 

loghe  ade  nostre  Va,‘S'  ln  Poss.esso  di  PSicliicita  ana¬ 

ci  risoli!.  if!m'  Abbiamo  contentarci  ,11  notare,  quello  die 
rmé m  le  r  -  °>  cioè  che  gli  organismi  animali  in  genere  o 
SUpen,?ri  in  !sP(‘cie>  sono  sistemi  meccanici 
.'■he  m!  1  Hieno  aiie  condizioni  volute;  senza  escludere 
desin  o  ‘  it",nSSa  eterea. moIto  diversamente  costituita,  il  ine- 

mto  l  SLi  Uno  Plu.°.,ne"o  analogo,  possa  essere  otte¬ 
nuto  con  sistemi  meccanici  inimmaginabilmente  diversi. 


91. 


Senza  parlare  delle  particelle  dell’etere  libero  che  son  mir 
soggette  a  urti  frequentissimi,  coin’è  provato  dai  fenomeni  lu¬ 
minosi  vi  sono  in  natura,  oltre  agli  organismi,  altri  Sterni 
talmente  compatti,  che  le  particelle  componenti  vi  debbono  andar 
soggette  a  una  man  ie  frenile../*  .li  .Ju-o.i ;  '  .7. 


spendenti  agli  urti  che  riceve;  ma’ non  vi  è 
supporre,  che  tali  psichicita  costituiscano  una  coscienza  unificata 
comparabile  a  quella  di  un  pratista.  E  ninno  di  questi  sistemi 
‘  a.  up  mimmo  indizio  d’essere  animato,  d’avere  una  qualsiasi 
psichicita,  che  naturalmente  sarebbe  propria  d’una  particella 

,la,  1““?  I»1  appartSaSni!, 

Il  motivo  sta  evidentemente  in  ciò:  che  l’accadere  meccanico 

è  vado  ‘è  no  '1'  '  TS,rni’  benchè  assolutamente  sia  copioso 
m-ithitt  iev-C-a/Vame'lte  troPlJU  scarso,  troppo  poco  vario,  e  so¬ 
prattutto  \i  e  troppo  scarsa  la  centralità,  almeno  quella  relativa 
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a  un  oert’ordine  di  fenomeni,  il  più  semplice  sistema,  che  s’abbia 
motivo  di  credere  animato,  cioè  in  cui  l’accadere  interno  sia 
sufficientemente  copioso,  vario  e  accentrato,  per  determinare  una 
corrispondente  psichicità,  abbastanza  complessa  e  abbastanza  u- 
nificata  perchè  risulti  arguibile  da  qualche  segno  esterno,  è  an¬ 
cora  la  cellula. 

Tra  la  psichicità  d’un  animale  unicellulare,  e  quella  che  noi 
osserviamo  in  noi  stessi,  e  che  costituisce  il  nostro  sapere,  il 
nostro  go  lera  o  soffrire,  i  nostri  affetti,  la  nostra  volontà,  vi  è 
unti  differenza  di  fatto  manifesta.  Tanto  grande,  che  ad  alcuni 
è  sembrata  irriducibile.  Noi  non  abbiamo  alcun’antipatia  pre¬ 
concetta  contro  le  irriducibilità;  come  abbiamo  ammesso,  che  i 
fatti  si  dividano  in  due  categorie  irriducibili,  quella  dei  movi¬ 
menti  e  quella  delle  psichicità;  non  abbiamo  a  priori  nessun 
motivo  di  escludere,  che  i  fatti  della  seconda  categoria  si  sud¬ 
dividano  in  due  o  più  sub-categorie  del  pari  irriducibili  tra  loro. 
Diciamo  soltanto,  che,  da  quanto  consta  finora,  l’opportunità  di 
questa  suddivisione  della  psichicità  non  apparisce;  il  ciie  non  e- 
sclude,  elio  un  altr’ordine  di-  considerazioni  possa  dimostrarne  la 
necessità.  Tra  l’accadere  interno  d’una  particella,  priva  d’ogni 
unità  di  coscienza,  e  quello  della  nostra  anima,  nella  piena  vi¬ 
goria  della  sua  vita  psichica,  non  vediamo  che  convenga  e  (al¬ 
meno  per  ora)  neppure  che  si  possa  riconoscere  alcuna  diffe¬ 
renza  irriducibile.  In  base  a  delle  analogie  meccaniche,  il  cui 
valore  (come  semplici  analogie)  non  sembra  revocabile  in  dubbio, 
abbiamo  riconosciuto  due  ordini  di  fatti  interni:  quelli  che  ac¬ 
compagnano,  e  quelli  che  susseguono  l’urto  di  due  particelle. 
Un  fatto  del  primo  ordino  costituisce  una  immediata  modifica¬ 
zione  della  particella  da  parte  dell’esterno;  un  fatto  del  secondo 
ordine  è  conseguenza,  non  più  dell’azione  esterna  in  quanto  e- 
sterna,  ma  della  modificazione  prodotta  da  questa,  è  effetto  di 
una  causalità  interna  essa  medesima;  possiamo  paragonare  il 
primo  a  una  sensazione,  il  secondo  è  invece  un  modo  di  essere 
puramente  interno.  A  qualunque  dei  due  ordini  appartenga,  un 
latto  interno  apparisce  dotato  di  tre  caratteri  originari.  È,  in 
primo  luogo,  un  fatto  di  forza  (s’intende  psichica);  cioè  non  ac¬ 
cade  semplicemente,  ma  determina  una  fenomenalità  che  per  sè 
stessa  non  cesserebbe  più,  quantunque  non  sia  un  assoluto  per¬ 
manere,  ina  un  ritmico  variare.  Questo  carattere,  senza  del  quale 
sarebbe  impossibile  il  complicarsi  di  più  fatti  interni,  si  è  ricono¬ 
sciuto  anche  sul  fondamento  di  analogie  meccaniche.  È  in  secondo 
luogo  un  fatto  di  coscienza;  d’una  coscienza  attenuata  al  ili  là  d’ogni 
nostra  immaginazione,  e  coincidente  rigorosamente  coi  fatto  me¬ 
desimo,  non  includente  ni  un  elemento  estraneo  al  fatto  puro  e 
semplice.  Questo  carattere  non  è  ricavabile  da  analogie  mecca- 
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niche.  noi  lo  attribuiamo  ai  fatti  intorni  per  due  ragioni:  la 
prima,  elio  non  abbiamo  idea  di  quel  che  possa  essere°un  fatto 
interno,  se  non  è  un  fatto  di  coscienza,  quanto  si  vuole  atte¬ 
nuata;  la  seconda,  che  se  un  fatto  interno  elementare  non  fosse 
un  fatto  di  coscienza,  una  qualsiasi  complicazione  di  tatti  interni 
non  darebbe  luogo  mai  a  una  coscienza  osservabile,  nemmeno 
a  quella  degli  animali  interiori,  la  quale  di  certo  è  spiegabile 
con  un  meccanismo  psico-fisiologico.  Sotto  questo  aspetto,  un 
latto  interno  è  un  che  noto;  la.  notizia  è  assolutamente  informe 
ed  elementare,  come  quella  in  cui  non  vi  è  distinzione  tra  sog¬ 
getto,  oggetto,  e  atto  conoscitivo.  E'  infine  un  fatto  di  senti¬ 
mento,  un  modo  di  essere,  che  ha  una  tinta  estremamente  lan¬ 
guida  di  piacere  o  li  dolore;  carattere,  anche  questo,  die  ai 
latti  interni  s’attribuisce  soltanto  pei  citi:  die  se  ogni  fatto 
elementare  ne  fosse  privo,  niuna  comi  inazione  di  fatti  elemen- 
tari  darebbe  luogo  a  piaceri  o  dolori,  a  cui  pure  vanno  sog- 
gedi  gii  stessi  animali  inferiori.  L’irriducibilità  di  questi  tre  ca¬ 
ratteri  dei  fatti  interni  è,  del  resto,  confermata  anche  dalla  non 
riuscita  dei  numerosi  tentativi  fatti  per  sopprimerla. 

Le  conseguenze  del  vario  combinarsi  e  interferire  di  tatti 
interni,  dato  che  per  un  certo  tempo  se  ne  produca  simultanea¬ 
mente  un  numero  abbastanza  grande,  e  abbastanza  diversi  tra 
loro,  sono  sufficientemente  chiarite,  per  quanto  c’importa,  nel 
Eap.  sulla  meccanica  psichica.  L’accatere  simultaneo,  per  un 
certo  tempo,  di  fatti  interni  abbastanza  numerosi  e  abbastanza 
variati  (la  diversità  delle  impressioni  dipendendo  dalle  diverse 
circostanze  degli  urti)  è  subordinata  al  numero  e  alla  varietà 
degli  urti  che  una  particella  può  ricevere:  cioè  alla  complica- 
zione  e  alla  centralità  (centralità  dinamica,  relativa  a  quell’or¬ 
dine  di  fatti,  che  soli  hanno  su  di  una  particella  un’influenza 
immediata,  cioè  agli  urti  tra  particelle)  d’un  sistema  in  cui 
quella  sia  inclusa;  vale  a  dire  e  subordinata  all’organismo.  La 
vita  psichica,  di  cui  si  è  data  una  qualche  spiegazione,  benché 
sia  assolutamente  altra  cosa,  che  non  la  vita  doll  organismo,  non 
coincida  con  le  funzioni  fisiologiche  ui  questo,  tuttavia  n’e  di¬ 
pende,  ossia  n’è  determinata.  Perchè,  se  è  incontrastabilmente 
vero,  che  nella  complicazione  de’  fatti  interni  non  entrano  altre 
lorze,  che  psichiche,  quelle  forze  vogliam  dire,  che  sono  i  fatti 
medesimi;  è  pur  vero,  die  l’azione  reciproca  degli  stati  è  de¬ 
terminata  ila  ciò  elio  sono  gli  stati  medesimi,  e  quindi  in  ul¬ 
timo  dalle  azioni  esterne.  Non  abbiam  trovato  motivo  di  sup¬ 
porre,  che  in  una  particella  possa  accadere  un  fatto,  che  non 
sia  determinato,  o  direttamente  dall’esterno,  o  dall’azione  scam¬ 
bievole  di  fatti  precedenti,  cioè  indirettamente  ancora  dall’e¬ 
sterno.  Se,  invece  d’una  particella,  si  assume  a  substrato  delle 
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psichicità  una  cellula,  sorpassando  alla  difficoltà  relativa  più 
volte  accennata,  ossia  standosene  al  puro  fatto  osservabile  senza 
nessun  tentativo  di  spiegarlo,  si  giunge  manifestamente  alle  con¬ 
clusioni  me  lesione.  La  vita  psichica  di  un  animale  unicellulare 
è  senza  dubbio  determinata  dalla  costituzione  della  cellula,  e 
dall’ambiente.  Se  la  cellula  occupa  una  situazione  dinamica¬ 
mente  centrale  in  un  organismo  più  complicato,  questo,  ope¬ 
rando  sulla  cellula  in  modo  ben  altrimenti  vario  e  ordinato  che 
non  farebbe  un  ambiente  uniforme  o  accidentalmente  vario,  ren¬ 
derà  possibile  che  la  vita  psichica  di  quella  si  complichi  quanto 
si  vuole;  ma  non  per  altro  se  non  perchè  v’  introduce  delle 
nuove  determinazioni. 

Dopo  tuttociò,  la  vita  psichica  del  bruto  si  può  dire  som¬ 
maria  inente  spiegata.  E  non  bisogna  lasciarsi  spaventare  dagli 
elementi  ipotetici  a  cui  s’è  dovuto  ricorrere,  bisogna  tener  conto 
delle  difficoltà  d' un’esposizione,  che  doveva  essere  molto  com¬ 
pendiosa.  Il  problema  che  si  trattava  di  risolvere,  è  sostanzial¬ 
mente  questo:  —  l’irriducibilità  incontrastabile  dell’accadere 
psichico  all’  accadere'meccanico,  ci  obbliga,  si  o  no,  a  riconoscere, 
oltre  agli  elementi  del  mondo  materiale,  delle  altre  cose  o  entità 
trascendenti?  o  almeno,  a  ritenere  che  i  fatti  psichici  costituiscano 
de’  sistemi  speciali,  di  cui  tìsicamente  non  sia  possibile  rendere  ra¬ 
giono?  In  altri  termini:  l’accadere  psichico  è  spiegabile  por  mezzo 
dell’accadere  tisico,  supponendo  bensì  delle  cose  psichicamente 
determinabili,  ma  senza  che  per  questo  si  debbano  mutare  le 
nostre  nozioni  fondamentali  del  mondo  esterno?  —  E  si  è  concluso 
di  si.  Senza  punto  disconoscere  le  speciali  caratteristiche  della 
psichicità,  mettendole  forso  anzi,  per  qualche  punto,  in  una  luce 
più  viva,  s’è  riconosciuto,  che  la  psichicità,  non  nel  suo  fonda¬ 
mento  (il  costituire  un  urto,  per  ciascuna  delle  particelle  che 
collidono,  una  psichicità  elementare)  ma  nelle  sue  complicazioni, 
può  essere  espressa  in  funzione  dell’accadere  esterno;  e  che 
anche  quanto  al  fondamento,  vi  è  unità  sostanziale  tra  il  mondo 
psichico  e  il  fisico.  Unità  sostanziale  che  non  esclude  l’irriduci¬ 
bilità  fenomenica.  E  che  spiega  la  connessione  dei  fenomeni  mal¬ 
grado  la  loro  irriducibilità.  Mentre  l’accadere  psichico  è  deter¬ 
minato  dall'accadere  esterno,  è  alla  sua  volta  condizione  in  qualche 
modo  dell’accadere  esterno:  infatti,  la  psichicità  elementare  de¬ 
terminata  da  un  urto  corrisponde  nella  particella  alle  varia¬ 
zioni  molecolari  d’un  corpo  elastico:  è  quella  che  permette  alla 
particella  di  comportarsi  meccanicamente  come  un  corpo  ela¬ 
stico.  E  che  importa,  so  a  queste  conseguenze  non  siamo  arri¬ 
vati  che  per  mezzo  di  certe  ipotesi  ?  Queste,  che  per  noi  sono 
conseguenze,  quanto  all’essenziale,  l’ esistenza  della  materialità 
indipendente  da  ogni  psichicità,  e  la  determinazione  della  psichi- 
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cita  mediante  la  materialità,  non  sono  enunciate  da  noi  per  i 
primi;  sono  postulati  della  psicologia  fisiologica,  fondamentali 
anche  al  concetto  che  della  materialità  si  forma  la  scienza  della 
natura.  A  questi  postulati  sempre  s’è  opposto,  elio  se  fossero 
veri  non  vi  sarebbe  psichicità  alcuna;  e  1  obbiezione  era  giu¬ 
stificata  dal  fatto,  che  un  modo  chiaro  e  discutibile  con  piena 
cooniziondi  causa,  di  conciliare  i  postulati  presi  nel  loro  senso 
immediato,  con  la  psichicità  interpretata  non  contraddittoria¬ 
mente  non  si  vedeva.  Questo  modo  è  dato  dalle  ipotesi  supe¬ 
riori-  'che  sono  insieme,  e  abbastanza  indeterminate  per  essere 
capaci  di  complemento  e  d'ulteriore  sviluppo,  e  abbastanza  pre¬ 
cise  perchè,  discutendole,  non  vi  sia  pericolo  d  equivocare  Ma 
le  ipotesi  son  vere?  Non  ne  so  nulla;  e,  in  fondo,  per  nuotivi 
di  sentimento  che  ho  già  accennati  (neh  Introduzione)  sono  piut- 
tosto  inclinato  a  credere  che  no.  Ragioni  scientifiche  di  riliii- 
tarle,  non  ne  conosco;  altri  le  cerchi;  io  non  dico  nemmeno, 
che  il  trovarle  debba  essere  difficile,  perchè  a  me  non  e  riuscito. 
Comunque,  la  vecchia  obbiezione  contro  quei  postulali  non  può 
più  essere  mantenuta,  poiché  una  maniera  soddisfacente  u  in¬ 
tenderli  c’è,  per  quanto  ipotetica:  la  contesa  tra  i  naturalisti  e  i 
loro  avversari  non  è  per  questo  risoluta,  ma  dev’essere  combat¬ 
tuta  su  di  un  altro  terreno.  Si  può  p.  es.  dubitare,  se  la  spie- 
nazione  addotta,  elio  in  ordine  alla  psichicità  del  bruto  sembra, 
soddisfacente,  sia  applicabile  anche  alla  mentalità  dell  uomo,  al 
fatto  dell’intelligenza,  del  conoscere  in  senso  proprio.  Del  quale 
sarà  trattato  nella  Parte  che  segue. 


92. 

Diamo  un  cenno  di  quei  casi,  in  cui  ha  luogo  uno  sdop¬ 
piamento  di  coscienza,  non  parziale  ma  totale;  in  cui  cioè  la 
coscienza  dell’individuo  psichico  non  apparisce  a  lui  stesso  di¬ 
visa  in  due  gruppi,  ciascuno  dei  quali  sembra  caratterizzato  come 
un  diverso  io  (l’accadere  il  fatto  nella  coscienza  dell  indivìduo, 
il  suo  essere  un  fatto  di  coscienza,  per  quanto  presupponga  una 
perturbazione  nella  psichicità  normale,  presuppone  insieme  che 
il  vecchio  io,  turbato  e  diminuito,  sussista  sempre,  e  fondamen¬ 
talmente  esso  solo;  di  questi  fatti  già  venne  toccato  nel  Gap.  ILI), 
ma  risulta  osservabilmente  spezzata  in  due  me,  la  coscienza 
dell’un  dei  quali  sembra  del  tutto  estranea  a  quella  de  1  altro. 

La  nostra  vita  cosciente  è  dovuta  alla  centralità  del  cer¬ 
vello  della  quale  è  l’effetto,  determinato  in  una  particella,  di 
cui  non  importa  cercare  la  precisa  situazione.  I  fatti  fisiologici, 
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come  la  digestione,  la  circolazione  lei  sangue,  ecc.,  che,  quanto 
al  modo  con  cui  si  compiono  normalmente,  non  hanno  nel  cer¬ 
vello  che  una  ripercussione  indiretta  e  complessiva,  o  restano 
fuori  della  nostra  coscienza,  o  non  vi  determinano  che  vaga¬ 
mente  dei  modi  di  essere  senza  niuna  precisa  determinazione. 

Ma  il  cervello,  se  è  un  organo  avente  una  sua  centralità, 
è  per  altro  un  organo  complesso,  e  si  divide  in  parti,  ciascuna 
dello  quali  ha  una  sua  propria  unità  funzionale.  Quindi  una 
particella  (o,  se  si  vuole,  una  cellula)  centrale  rispetto  ad  una  parte 
del  cervello,  può  diventar  sede  di  un  accadere  psichico  altrettanto 
vario  e  altrettanto  unificato,  come  quello  che  costituisce  il  nostro 
me.  Normalmente,  ciò  non  accade;  o,  per  lo  meno,  ragioni  per  sup¬ 
porre  che  accada,  non  ve  ne  sono.  Ma  supponiamo  che  una 
causa  esterna  o  interna  qualunque,  un  trauma,  o  un’iperemia, 
o  che  altro  si  voglia,  perturbi  profondamente  le  condizioni,  da 
cui  dipende  la  centralità  del  cervello.  Possono  darsi  allora  molti 
casi,  di  cui  basti  fare  un  cenno.  Può  darsi,  che  a  intervalli,  cor¬ 
rispondenti  p.  es.  alla  periodicità  del  maggior  numero  delle  fun¬ 
zioni  organiche,  le  funzioni  cerebrali  s’accentrino,  ora  sull'anima 
ordinaria,  ora  su  di  un’altra  particella,  centrale  rispetto  a  qual¬ 
che  parte  del  cervello.  Quando  l’accentramento  avviene  al  modo 
solito,  all’ interno  sussiste  sempre  la  stessa  persona;  e  all’esterno 
il  suo  operare,  salvo  forse  qualche  anomalia,  dovuta  alla  condi¬ 
zione  patologica,  apparisce  normale.  Quando  l’accentramento  av¬ 
viene  nell’altro  modo,  la  persona  consapevole  interna,  cosi  sen¬ 
ziente  come  intellettuale  e  morale,  è  variata  del  tutto;  si  ha  un 
nuovo  io,  cosi  diverso  intrinsecamente  dal  primo,  come  il  mio 
è  diverso  da  quello  del  mio  lettore.  Il  vecchio  io,  che  si  trova 
momentaneamente  sospeso,  non  ha  direttamente  coscienza  delle 
azioni  del  nuovo;  e  per  un  osservatore  esterno,  che  queste  a- 
zioni  riferisce  sempre  alla  medesima  persona,  è  ben  probabile 
ch'esse  riescano  talvolta  stravaganti  e  inesplicabili.  È  tuttavia  pro¬ 
babile  bensì,  che  tra  i  dee  modi  di  operare  apparisca  all’esterno 
anche  una  coerenza  notevole;  la  persona  sembrerà  aver  cam¬ 
biato  gusti,  tendenze,  carattere;  ma  riconoscerà  le  persone,  i 
luoghi,  le  cose;  perchè,  infine,  le  due  vite,  psicologicamente  af- 
iatto  distinte,  utilizzano  però  uno  stesso  materiale  d’esperienza, 
costituito  dalle  modificazioni  impresse  nel  cervello  dai  fatti  os¬ 
servati  e  vissuti.  E  può  anch 'essere,  che  ciascuno  dei  due  io  (e 
più  prò  Labi  linea  te  il  vecchio)  finisca  con  l’accorgersi  di  questa 
duplicità  di  vita;  perchè  i  fatti  dell’ una  lasciano  nel  cervello 
tracce,  che  si  ripercuote  no  poi  nell’altra  sotto  forma  di  remi¬ 
niscenze:  reminiscenze  inesplicabili  dapprima  (paramnesia);  ma 
che  un  po’  alla  volta  coordinandosi  possono  far  sospettare  la 
vera  natura  del  mistero.  Il  che  sarà  probabilmente  cagione  di 
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un  nuovo  e  più  profondo  squilibrio  cerebrale.  Oppure  può  darsi 
che  il  vecchio  e  il  nuovo  io  abbiano  esistenza  simultanea,  cia¬ 
scuno  ignorando  quello  che  accade  nell’altro  ma  ben  accorgen¬ 
dosi  del  disordine  che  la  soppressa  unità  nel  funzionamento  ce¬ 
rebrale  reca  nella  propria  vita  psichica.  E  possono  anche  darsi 
altri  casi.  I  quali  tutti  insieme  erano,  tino  a  non  molto  tempo 
fa,  considerati  come  romanzeschi;  ma  ora  sembrano  accertati 
da  un  numero  troppo  grande  d’osservazioni  debitamente  sinda¬ 
cate,  perchè  sia  lecito  farne  astrazione,  perchè  s’abbia  da  ritener 
vera  una  dottrina  che  li  escludesse.  Sono  molto  chiaramente 
spiegati  dal  modo  di  vedere  su  esposto;  e  non  è  facile  imma¬ 
ginare  un’altra  spiegazione,  che  non  includa  delle  ipotesi  coniate 
espressamente  per  questo  scopo. 


93. 


Essendo  in  origine,  e  in  massima  parte  anche  nelle  vicende, 
determinati  dall’organismo,  i  fatti  psichici  si  possono  tutti  con¬ 
siderare  come  sensazioni  organiche  (le  più  delle  quali,  non  es¬ 
sendo  localizzate,  conservano  tut, l’ al  più  debolmente  nella  co¬ 
scienza  diretta,  e  perdono  affatto  per  la  riflessa,  il  carattere  pro¬ 
priamente  sensazionale).  Ques  a  proposizione  non  va  intesa  alla 
lettera;  perchè,  oltre  alle  determinazioni  esterne,  bisogna  tener 
conto  della  meccanica  psichica.  Ma,  come  già  venne  accennato, 
e  come  sarà  meglio  chiarito  più  oltre,  le  azioni  reciproche  tra 
gli  stati  psichici  condurrebbero  secondo  ogni  probabilità  rapi¬ 
damente  all’equilibrio;  vale  a  diro.se  non  alla  cessazione  della 
coscienza,  a  una  sua  trasformazione  affatto  inescogitabile.  Dalla 
meccanica  psichica  non  si  può  fare  astrazione,  perchè,  senza  di 
essa,  le  impressioni  esterne  rimarrebbero  disgregate,  e  non  co¬ 
stituirebbero  mai  ima  coscienza  una;  ma  su  di  essa  sola  non 
vi  è  da  fare  assegnamento;  la  possibilità,  che  le  sue  combina¬ 
zioni  diano  luogo  ai  fatti  osservati,  è  subordinata  a  un  inces¬ 
sante  prodursi  d'impressioni  esterne  opportunamente  variate. 
Immaginiamo,  che  delle  palle  di  legno  di  varia  grandezza  e  di 
vario  colore  vengano  collocate  le  uue  sulle  altre  in  un  ordine 
prestabilito;  ciascuna,  non  appena  messa  a  posto,  essendo  unita 
con  quelle  già  in  posto  e  con  cui  viene  a  contatto  per  mezzo 
di  chiodi.  Senza  i  chiodi  la  costruzione  si  sfascerebbe;  ma  tut¬ 
tavia  la  sua  forma  e  ogni  suo  particolare  sono  determinati  dal¬ 
l’ordine  con  cui  le  palle  vengono  messe  a  posto.  Nella  costru¬ 
zione  della  psichicità  osservabile,  le  palle  corrispondono  in  qualche 
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modo  alle  impressioni  esterne;  i  chiodi,  ai  nessi  meccanici  pu¬ 
ramente  psichici  die  quelle  contraggono  tra  loro. 

Non  c’è  fatto  psichico,  per  quanto  elevata  e  gentile  ne  sia 
1 1  natura,  che  non  trovi  nell’organismo,  non  soltanto  la  causa 
all’ingrosso  e  le  condizioni  generali,  ma  la  spiegazione  delle  sue 
più  minute  e  più  caratteristiche  particolarità.  Nessuno  dirà,  che 
l’amore  sia  una  rappresi  stazione  dell’atto  riproduttivo,  o  mi 
semplice  impulso  a  compierlo,  o  una  sua  preparazione  psico-fi¬ 
siologica.  Ma  è  anche  tu itociò,  e  gli  è  essenziale  di  esserlo.  11 
oi  più,  il  molto  di  più  '  he  ci  si  mescola,  e  che  nelle  persone 
di  qualche  gentilezza  predomina  a  segno,  da  respingere  (non 
però  sempre  nè  assolutamente)  in  seconda  linea  quegli  altri  e- 
lementi,  è  ancora  un  insieme  intricatissimo  d’impressioni  orga¬ 
niche,  non  avvertite  che  nel  loro  insieme,  e  che  da  quegli  ele¬ 
menti  appunto  ricevono  la  loro  unità  e  la  loro  impronta  parti¬ 
colare.  Ciò,  non  die  tolga  niente  alla  dignità  morale  dell’amore, 
anzi  la  costituisce.  Una  s  iosa  amorevole  rinunzia  per  un  tempo 
indefinito  alla  voluttà,  senz’avvedersi  di  fare  un  sacrifizio;  senza 
farlo,  anzi;  perchè  la  voluttà  per  lei"  non  è  semplicemente  quella 
tale  eccitazione  organica,  ma'  s’è  resa  inseparabile  da  tutto  un 
complesso  d’associazioni  e  di  circostanze  particolari,  senza  delle 
(piali  non  ha  più  niente  li  desiderabile.  Ella  circonderà  di  cure 
(aticose  e  amorosamente  soavi  il  marito  infermo  in  una  malattia 
lunga  e  mortale.  Sarebbe  una  sciocca  volgarità,  credere  che 
sia  sostenuta,  nella  sua  opera  d’abnegazione  delicata  e  casta, 
dalla  reminiscenza  pura  e  semplice  dei  piaceri  passati,  e  dal¬ 
l’aspettazione  per  quanto  incerta  dei  futuri.  A  quell’ uomo  ella 
si  consacra  senza  secondi  fini  e  senz’altra  preoccupazione  che  di 
lui;  ma  quell’uomo  le  è  caro,  perchè  è  suo;  perchè  l’immagine 
di  lui  è  inseparabilmente  associata  a  una  folla  di  reminiscenze 
e  quindi  di  aspettazioni  ;  perchè  ha  con  lui  comuni  gli  interessi, 
le  gioie,  i  dolori,  la  dignità,  l’onore,  la  famiglia,  i  figliuoli  e  il 
loro  avvenire,  le  speranze,  i  doveri;  perch’ella  e  lui  non  rap¬ 
presentano  di  fronte  al  mondo  che  una  sola  persona,  e  sono 
stati  realmente  una  sola  persona,  sia  pure  per  pochi  momenti. 
Momenti,  che  per  i  loro  effetti  complicatissimi,  per  le  loro  in¬ 
numerevoli  svariatissime  ripercussioni,  sono  diventati  indimen¬ 
ticabili,  benché  non  rammentati  deliberatamente  mai  nella  loro 
piena  brutale  determinazione,  e  non  rappresentati  senza  rossore, 
quando  il  cieco  meccanismo  lisio-psichico  li  richiama  momenta¬ 
neamente  alla  memoria.  Il  matrimonio  è,  senza  dubbio,  ben 
altra  cosa,  che  un  contratto  per  l’uso  reciproco  degli  organi  ses¬ 
suali;  ma,  se  si  prescinde  da  questo,  da  tutta  la  catena  di  con¬ 
seguenze  che  vi  si  connette,  dalle  tracce  impresse  nell’organismo 
dall’atto  riproduttivo  coordinato  a  tutto  un  sistema  di  vita,  che 
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cosa  resta?  Resta  l’amor  platonico:  un  certo  gruppo  di  sensazioni 
organiche,  le  quali  da  ultimo  si  connettono  ancora  e  sempre, 
indirettamente,  a  una  vaga  rappresentazione  dell’atto  riprodut¬ 
tivo,  e  ne  traggono  l’origine  e  l'impronta  (poiché  non  s’amano 
nemmeno  platonicamente  se  non  persone  di  sesso  diverso);  ma 
concretatosi  come  un  gruppo  a  sé,  che  si  fa  valere  nella  co¬ 
scienza  all’infuori  (fino  a  un  certo  segno)  dell’intenzione  di  pas¬ 
sare  materialmente  all’atto.  Un  sentimento,  che  agli  sprezzatori 
delle  esigenze  fisiologiche  dovrebbe  parere  un  raffinamento,  un 
ingentilimento  dell'amore;  ma  che  nel  fatto  si  trova  esserne  la 
corruzione  e  la  contaminazione. 

Le  commozioni  sono  accompagnate  da  fenomeni  fisiologici, 
diversi  secondo  icasi;  accelerazione  o  ritardo  nella  circolazione 
del  sangue  e  nella  respirazione;  facilitazione  o  disturbo  della 
digestione;  qualche  volta  contrazioni  speciali  nel  canale  intesti¬ 
nale  (donde  imo  degli  effetti  più  ridevolmente  caratteristici  della 
paura);  pallore  e  arrossamento,  ecc.  Questi  sintomi  fisiologici  fu¬ 
rono  generalmente  considerati  corno  le  conseguenze  della  commo¬ 
zione;  noi  invertiamo  (fino  a  un  certo  segno)  le  parti,  e  consi¬ 
deriamo  la  commozione  come  la  conseguenza  dei  sintomi,  come  la 
sensazione  determinata  dalle  mutate  condizioni  dell’organismo. 
Questa  dottrina  sembra  paradossale;  tuttavia  si  può  dir  che  in 
qualche  modo  fosse  riconosciuta,  e  comunemente  applicata  a  un 
gran  numero  di  casi,  prima  che  fosse  formulata  espressamente. 
Si  è  sempre  saputo,  che  basta  impedire  in  qualunque  modo  i 
sintomi  che  s’accompagnano  a  una  commozione,  perchè  questa 
svanisca;  che  una  moderatissima  quantità  di  vino,  che  non  turba 
punto  la  ragione,  e  permette  di  proseguire  i  ragionamenti  più 
astrusi  e  i  calcoli  più  complicati,  fa  sparire  con  la  depressione 
organica  la  tristezza,  die  pareva  fondata  su  delle  previsioni  ra¬ 
zionali.  Uno  scrittore,  non  psicologo,  ma  grande  conoscitore  del 
cuore  umano,  ha  notato  che  gli  uomini,  generalmente  parlando, 
quando  l’ indegnazione  non  si  possa  sfogare  senza  gravo  peri¬ 
colo,  non  solo  dimostran  meno,  o  tengono  affatto  in  sé  quella 
che  sentono,  ma  ne  senton  meno  in  effetto.  La  commozione  in¬ 
tensa,  profonda  e  durevole,  che  sostiene  e  dirige  gli  sforzi  d’un 
uomo  nel  compimento  d’un’impresa  lunga  e  difficile,  consiste  in 
un  complesso  di  sensazioni  organiche,  saldamente  connesso  con 
la  rappresentazione  del  fine;  affinchè  l’uomo  si  renda  itto  a  con¬ 
seguire  un  fine,  si  richiede  die  la  rappresentazione  di  questo 
abbia  torza  di  destare  in  lui  una  profondi,  e  perchè  profonda 
durevole,  commozione  visceri  e,  che  avrà  per  effetto  di  far  con¬ 
vergere  in  direzione  opportuna  una  sufficiei  to  quantità  d’energia 
psico-fisica.  Quindi  anciie  la  volontà  non  è  affatto  sepi  l'abile  dal¬ 
l’organismo;  i  suoi  elementi  cioè  sono  ancora  gruppi  di  sensa- 


NOZIONI  DI  PSICOLOGIA 


313 


zio, li  organiche,  temiti  insieme  dai  nessi  che  uniscono  tra  loro 
l'e  funzioni  fisiologiche.  Ancora:  l'impressione,  prodotta  nel  cer¬ 
vello  materno  dalla  vista  «lei  tiglio,  si  propaga  largamente  nel 
sistema  nervoso,  desta  cosi  in  tutto  l’organismo,  e  m  particolare 
nelle  viscere  piu  propriamente  materne,  delle  impressioni,  per 
verità  non  molto  intense,  ma  che  ritornando  pei  nervi  al  cer¬ 
vello  producono  nell’anima  una  folla  di  commozioni  non  ben  di¬ 
stinte,  ma  complessivamente  molto  efficaci.  E’  precisamente 
questo  complesso  di  commozioni  che  costituisce  la  tenerezza  ma¬ 
terna  ;  ciò  che  il  popolo  di  tutti  i  tempi,  precorrendo  gli  studi 
recenti,  ha  chiamato,  con  frase  non  meno  esatta  che  gentile, 
sentirsi  viscere  di  madre.  Levato  di  mezzo  tuttociò,  può  essere 
che  qualcosa  sopravvenga,  e  che  quel  che  sopravviene  valga  più 
di  quel  ch'è  svanito;  ma  nessuno  è  in  grado  di  farsene  un’idea. 
Oramai,  anche  molti  spiritualisti,  sostenitori  risoluti  dell’immor¬ 
talità  del  me,  riconoscono,  che  la  vita  di  questo  dopo  la  sua  se¬ 
parazione  dall’organismo  dev’essere  inimmaginabilmente  diversa 
dalla  presente.  Ev  quanto  riconoscere,  che  gli  elementi  deliavita 
psichica  presente  sono  tutti  sensazioni  organiche;  perchè  la  se¬ 
parazione  dall’organismo  non  fa  cessare  che  queste. 


94. 

L’apparente  paradossalità  della  dottrina  dipende  dall’inter- 
pretarla  troppo  grossolanamente.  E  non  ci  si  accusi  di  poco  ri¬ 
spetto  verso  uomini,  di  cui  riconosciamo  con  piacere  l’evidente 
superiorità.  Quando  gli  espositori  d’ima  dottrina  hanno  equivo¬ 
cato  essi  stessi,  o  non  si  sono  curati  dispiegarne  con  la  necessaria 
diligenza  il  senso  preciso;  se  questo  senso  preciso  non  è  stato 
forse  ben  colto  da  chi  era  preoccupato  in  favore  d’uria  dottrina 
contraria,  non  c’è  da  meravigliarsene.  Anche  gli  uomini  di  mag¬ 
gior  valore  sono  soggetti  a  delle  sviste.  Tanto  più  i  mediocri, 
d’accordo;  ma  questa  è  una  ragiono  perchè  i  mediocri  non  pre¬ 
sumano  di  farla  da  maestri;  non  per  escluderli  dal  portare  il 
loro  modesto  contributo  in  una  discussione. 

I  sintomi  esterni  della  paura,  p.  es.  il  pallore  e  il  tremito 
delle  membra,  sono  manifestamente  un  effetto  della  paura;  questa 
dunque  non  è  costituita  dalla  sensazione  di  quelle  mutazioni  or¬ 
ganiche.  Ma  da  che  cosa  è  costituita?  Un  uomo  di  carattere  sve¬ 
lerà  senza  esitare,  sapendo  di  arrischiar  la  vita,  una  verità  che 
poteva  tacere  senza  che  altri  ne  sospettasse,  e  senza  commettere, 
secondo  l'opinione  corrente,  una  colpa  ;  ma  avrà  paura  d’un  ca¬ 
vallo  bizzarro,  ch’è  invece  affrontato  con  piena  sicurezza  da  un 
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più  ridere,  mancandogli  un  diaframma;  e  neanche  sorridere,  per¬ 
chè  il  sorriso  non  è  che  un  riso  attenuato.  Eppure  il  sorriso, 
come  psichicità,  sembra  scaturire  immediatamente,  qualche  volta, 
dal  semplice  raffronto  di  due  mentalità.  Ma,  da  qualunque  cosa 
scaturisca,  è,  come  il  r.so,  la  sensazione  d’un  certo  modo  di  es¬ 
sere  di  visceri  addominali,  violenta  nel  secondo,  piu  languida  e 
meno  localizzata  nel  primo.  E’  una  psichicità  che  non  può  pro¬ 
dursi  dove  manchino  certi  visceri:  per  la  stessa  ragione  per  cui 
l'amore  d’un  padre  verso  i  tigli  è  specificamente  diverso  da 
quello  d’una  madre,  e  l’amor  vicendevole  di  due  sposi  è  speci¬ 
ficamente  diverso  nell’uno  che  nell’altro.  Siamo  ilari  perche  ri¬ 
diamo,  o  ridiamo  perchè  siamo  ilari?  Io  dico,  che  l’ilarità  che 
accompagna  il  riso  è  precisamente  la  sensazione  del  latto  fisio¬ 
logico  del  riso;  tanto  è  vero,  che  il  riso  provocato  col  solletico, 
lincile  non  ecceda  a  segno  da  divenire  uno  spasimo,  provoca  un 
seuso  d’ilarità,  affatto  simile  (astrazion  fatui  dalla  varietà  delle 
associazioni;  a  quello  che  sombra  l’estrinsecazione  d’un’ ilarità 
precedente;  tanto  è  vero,  che  le  donne  amorevoli,  ed  anche  1 
bambini,  sanno,  che  se  riesce  loro  di  far  comunque  sorridere 
una  persona  accigliata,  il  fine  di  rasserenarla  del  tutto  e  poi 

facilmente  conseguibile.  .....  » 

Contuttociò,  io  non  credo  elio  un  frizzo  provochi  il  riso  colla 
materialità  del  suono.  Le  onde  sonore,  battendo  sul  diaframma, 
non  vi  producono  alcun  effetto  osservabile.  Bisogna  che  battano 
sul  timpano,  e  determinino  cosi  una  modificazione  nel  nervtf  a- 
custico  e  successivamente  nel  cervello:  sentire  questa  modifica¬ 
zione  organica  costituisce  quella  psichicità,  che  è  la  percezione 
del  frizzo  come  suono.  Ma  il  frizzo  deve  inoltre  essere  capito. 
Bisogna  cioè,  che  quella  modificazione  organica,  che  sentita  da 
la  percezione  del  suono,  si  diffonda  in  un  certo  modo,  determini 
il  ripetersi  di  altre  modificazioni  organiche,  che  sentite  danno 
la  riproduzione  di  cerf  altre  psichicità,  la  connessione  delle  quali 
col  suono  costituisce  l'essere  questo  capito,  il  suo  avere  un  si¬ 
gnificato.  Finché  l’eccitazione  prodotta  dal  suono,  da  quella  parte 
del  cervello  che  n’è  il  centro  fisiologico  (da  quella  parte,  l'ec¬ 
citazione  della  quale  è  una  condizione  necessaria  perchè  il  suono 
venga  percepito  come  suono,  per  mezzo  della  quale  soltanto  vo¬ 
gliami  dire,  l’impressione  può  normalmente  arrivare  fino  al¬ 
luminia)  si  propaga  soltanto  ad  altri  centri  cerebrali,  destando 
certe  immagini,  il  suono  è  inteso  soltanto  teoricamente;  ma  se 
l’eccitazione,  per  un  concorso  di  circostanze,  che  potrebbero  del 
resto  essere  inseparabilmente  connesse  con  quelle,  per  cui  il 
suono  è  capito,  ma  che  di  fatto  non  sembrano  esservi  insepa¬ 
rabilmente  connesse  (il  medesimo  motto  sembra  talvolta  arguto, 
e  tal’altra  sciocco),  si  propaga  più  largamente,  fino  ad  affettare 


316 


NOZIONI  DI  PSICOLOGIA 


quei  nervi,  da  cui  dipendono  certe  contrazioni  del  diaframma, 
in  questo  caso  all  intelligenza  del  suono  s’accompagna  uu  senso 
d  ilarità,  che  è  precisamente  la  sensazione  del  nuovo  processo 
organico  che  incomincia.  Il  processo  è  sentito  fin  dal  suo  co¬ 
minciare;  o,  certo,  perchè  gli  corrispon  la  una  psichicità  non  è 
necessario  che  sia  compito;  di  qui  viene,  che  l’ilarità  non  è  sol¬ 
tanto  una  conseguenza  del  riso  osservabile  anche  dall’esterno; 
ma  che  vi  è  un  ilarità  precedente  a  questo  fatto,  determinata 
dalla  sua  preparazione  fisiologica,  e  crescente  di  mano  in  mano 
olio  questa  s  avvicina  a,  produrre  il  suo  effetto,  tìn  che  raggi un°*e 
un  massimo  d  intensità  quando  l'effetto  si  produce  pienamente. 
Perciò  si  può  ben  dire  che  noi  ridiamo  perchè  siamo  ilari:  quan¬ 
tunque  Tesser  ilari  non  sia  se  non  l’avere  coscienza  di  quello 
stato  dell’organismo,  che  determina  il  riso. 


95. 

Supposto,  che  una  particella  non  avesse  mai  subito  alcun 
urto,  non  avrebbe  che  1  attitudine  a  essere  determinata  psichi¬ 
camente,  una  mera  potenzialità  psicologica,  la  realtà  della  quale 
sarebbe  costituita  dalle  proprietà  della  particella,  che  per  altro 
ci  sono  assolutamente  incognite.  Non  avrebbe  niuna  psichicità 
attuale.  La  prima  psichicifà  attuale  sarebbe  determinata  in  essa 
dal  primo  urto;  una  psichicità,  che  nella  determinazione  pro¬ 
dotta  immediatamente  dall’  urto  è  istantanea,  ma  di  cui  le  tracco 
rimangono  permanenti.  Una  psichicità  del  tutto  rudimentale. 
Latomo  sensazionale  nel  primo  istante.  T atomo  di  sentimento 
nel  tempo  successivo.  Una  vita  psichica  più  complessa,  e  quale 
la  viviamo  noi,  o  ce  la  possiamo  rappresentare  più  o  meno  chia¬ 
ramente  negli  animali,  il  sentire,  il  sapere,  il  volere  nelle  loro 
varie  forine,  sor:  l’effetto  d’una  successione  di  urti  tali  e  tali, 
cioè  del  trovarsi  la  particella  inclusa  in  un  sistema  meccanico, 
ricco  d’un  accadere  interno  (interno  rispetto  al  sistema,  esterno 
rispetto  alle  singole  particelle  componenti)  complesso,  e  posto 
in  relazioni  dive) se  ma  sempre  complicate  col  mondo  esteriore; 
sono  l’effetto  d'ui  organismo.  Quest’effetto  durerà  nella  particella! 
anche  dopo  la  dissoluzione  dell’organismo?  Ecco  un  problema, 
di  cm  a  nessuno  sfugge  l’estrema  importanza.  Ma  è  un  problema 
< li tnciie,  anche  s?  lo  si  studia  dal  solo  punto  di  vista  sotto  il 
quale  possiamo  studiarlo  noi,  e  che  del  resto  non  è  il  solo  possibile, 
nè  forse  il  più  vero  e  il  più  importante.  In  ogni  modo,  procureremo 
di  risolverlo;  avvertendo  però  tìn  d’ora,  che  la  soluzione  è  dubbia; 
e,  foss’anche  certa,  in  quanto  è  ottenuta  con  questi  mezzi  non 
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es^lu  lerebbe  por  sé  sola  che  potesse  esser  vera  la  soluzione  op¬ 
posta,  dato  che  questa  fosse  sicuramente  ricavabile  da  conside¬ 
razioni  di  tutt’altra  natura.  Noi  facciamo,  per  ;osi  dire,  una 
verifica  di  cassa.  Posto,  che  ci  riesca  di  conoscere  la  somma  e- 
satta  del  numerario  contenutovi  (ad  onta  delle  difficoltà  pro¬ 
venienti  dal  non  conoscer  noi  bene  il  valore  di  certe  monete), 
non  possiam  dire  di  conoscere  con  esattezza  la  parte  ili  patri¬ 
monio  che  il  cassiere  ha  in  consegna,  e  di  cui  deve  rendere  ra¬ 
gione;  può  essere,  che  oltre  al  danaro  contan  e  egli  tenga  dei 
titoli  di  credito,  dei  quali  ora  non  ci  vogliam  curare.  Non  siamo 
dunque  in  grado,  per  quanto  sicuro  fosse  il  risultato  della  nostra 
indagine,  di  formulare  un  giudizio  definitivo  sulla  condotta  del 
cassiere;  avremo  tuttavia  messo  in  chiaro  uno  degli  elementi, 
su  cui  questo  giudizio  dev'essere  fondato. 

Può  sembrare  a  primo  aspetto,  che  alcune  dottrine  ante¬ 
riormente  svolte  includano  senz'altro  la  risoluzione  affermativa.  ’ 
Infatti,  si  sono  tracciate  le  prime  linee  d’una  meccanica  psichica, 
in  lipendente  dell’organismo,  se  non  in  quanto  questo,  o  più  in 
generale  una  qualche  esterniti,  deve  determinare  nella  parti- 
cella  certi  stati,  i  quali  poi  si  combinano  tra  loro  in  un  modo, 
die  dipendo  soltanto  da  ciò  che  essi  sono  come  stati  interni  della 
particella.  Ma  bisogna  riflettere,  che  il  risultato,  della  lotta  tra 
più  stati  dipende  cui, 1 1  e  loro  condizioni  di  compatibilità  o  d' in¬ 
compatibilità.  Perchò,  se  gli  stati  fossero  tutti  compatibili,  la  co¬ 
scienza  si  spezzerebbe  in  serie  elementari  non  più  connesse  tra 
loro;  se  fossero  assolutamente  incompatibili,  s’annullerebbero 
l'un  l’altro,  e  ogni  coscienza  svanirebbe.  Nello  studiare  la  mec¬ 
canica  psichica  si  è  supposto,  che  gli  stati  d’una  particella,  co¬ 
munque  determinati  dall’esterno,  rimangano  in  una  certa  con¬ 
dizione  media  tra  la  compatibilità  assoluta  e  l’assoluta  incom¬ 
patibilità.  Ma  delle  circostanze,  da  cui  questo  loro  rimanere  in 
una  condizione  media  possa  dipendere,  non  s’ù  fatto  parola. 
Se  questa  condizione  pormane,  anche  mancando  ogni  nuova  de¬ 
terminazione  di  stati  dall’esterno,  la  vita  psichica  può  durare 
indipendentemente  da  qualsiasi  connessione  con  l'esterno:  ri¬ 
marrà  tal  quale  era  nell’istante  in  cui  la  connessione  è  cessata, 
salve  le  modificazioni,  che  saranno  prodotte  dal  suo  stesso  mec¬ 
canismo.  Queste  modificazioni  potrebbero  metter  capo,  dopo  un 
certo  tempo,  a  una  sorte  d’equilibrio  mobile  tra  gli  stati,  atto 
a.  durare  in  perpetuo  (Herbart);  come  durerebbe  in  perpetuo 
l’equilibrio  mobile  tra  i  corpi  del  nostro  sistema  solare,  se  non 
ci  fossero  resistenze  passive  interne,  nè  forze  perturbatrici  e- 
sterne.  Ma  potrebbero  anche  metter  capo,  e  molto  rapidamente, 
alla  distruzione  d' ogni  psichicità.  Tutto  si  riduce  a  vedere,  se 
la  detta  condizione  media  degli  stati  possa  durare,  posto  che 
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cessi,  non  diciamo  assolutamente  ogni  nuova  determinazione 
dall’esterno,  ma  una  certa  specie  di  determinazioni  dall’esterno. 
Degli  urti,  una  particella  ne  riceverà  sempre,  come  ne  ha  sempre 
ricovuti;  quindi  una  qualche  psichicità  in  essa  c’è  sempre  stata 
(e  questa  infine  è  la  realtà  della  sua  potenzialità  psichica)  e  ci 
sarà  sempre.  Ma  il  permanere  in  essa  del  me,  determinatovi  da 
una  certa  particolare  complicazione  d’azioni  esterne,  potrebbe 
non  limeno  essere  subordinato  al  durare  di  questa  medesima 
complicazione. 

Astrattamente  parlando,  il  durare  d’  ina  notevole  compli¬ 
cazione  interna,  senza  nuovi?  complesse  determinazioni  dall’e¬ 
sterno,  sembra  poco  probabile.  Si  abbia  un  i  campanella  di  vetro 
sospesa,  e  si  butti  contr’essa  una  pallina  elastica;  questa  rim¬ 
balza  e  cade,  e  si  prò  luce  un  suono,  che  dura,  attenuandosi  ra¬ 
pidamente.  Dopo  l’urto,  la  campanella  seguo  a  vibrare;  e  se¬ 
guirebbe  in  perpetuo,  se  non  disperdesse  l’energia  traverso  al¬ 
l'aria  e  al  filo  di  sospensione.  Prescindendo  da  questa  disper¬ 
sione,  lo  squilibrio  meccanico  interno,  una  volta  determinato, 
dura.  Ma  supponiamo  che  la  campanella  avesse  ricevuto  (simul¬ 
taneamente  o  successivamente)  due  urti.  Ciascuno  ten  le  a  farla 
vibrare  in  un  certo  modo;  e,  se  i  due  modi  sono  perfettamente 
compatibili,  la  campanella  vibrerà  in  seguito  in  perpetuo  nel¬ 
l’uno  e  nell’altro.  Se  non  sono  perfettamente  compatibili,  e  nem¬ 
meno  cosi  incompatibili,  da  neutralizzarsi  a  vicenda,  si  modifi¬ 
cheranno  scambievolmente  l’un  l’altro.  S’avrà  cosi  uno  stato 
complesso,  che  durerà  più  o  meno.  Ma  è  difficile  che  duri  sempre. 
Modificandosi  successivamente  tra  loro,  i  due  modi  di  vibrazione 
finiranno  (lo  s’intuisce,  senza  che  occorrano  lunghe  dilucida¬ 
zioni)  o  col  rendersi  perfettamente  compatibili  e  in  lipendeuti 
l’uno  dall’altro;  o  col  fondersi  in  una  vibrazione  semplice,  (piale 
avrebbe  potuto  essere  determinata  da  un  urto  solo;  o  col 
neutralizzarsi.  E  il  medesimo  si  dica  se  gli  urti  simultanei  o 
successivi  fossero  stati  tre,  quattro,  ecc.;  anche  infiniti.  Se,  a  par¬ 
tire  da  un  certo  istante,  nuovi  urti  non  accadono  più,  la  cam¬ 
panella,  dopo  un  tempo  non  precisabile,  ma  non  lungo,  o  sarà 
ridotta  alla  quiete,  o  vibrerà  in  diversi  modi  tutti  perfettamente 
compatibili  e  indipendenti,  o  vibrerà  in  un  modo  solo,  come  se 
fosse  stata  messa  in  vibrazione  da  un  unico  urto.  La  cosa  evi¬ 
dentemente  cambia  d’aspetto,  se  nuovi  urti  seguitano  a  prodursi 
a  intervalli  abbastanza  frequenti,  sicché  ciascuno  sorprenda  la 
campanella  prima  che  in  questa  sia  avvenuta  la  sistemazione 
definitiva  delle  tracce  lasciate  dagli  urti  precedenti.  La  siste¬ 
mazione  in  corso  deve  allora  essere  ricominciata  su  basi  diverse; 
e,  se  la  successione  degli  urti  non  cessa,  a  una  sistemazione  de¬ 
finitiva  non  s’arriverà  mai. 
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E’  ovvia  l’applicazione  di  quest’esempio  al  nostro  caso.  La 
particella  elementare  non  è  una  campanella;  nè  vi  è  somiglianza 
reale  tra  la  psicliicità  elementare  determinata  nella  prima,  e  la 
vibrazione  determinata  nella  seconda,  da  un  urto.  C'è  per  altro 
analogia;  tant’è  vero  che,  supponendola,  si  sono  ottenute  in  ad¬ 
dietro  delle  conclusioni,  che  sottosopra  concordano  abbastanza 
bene  coi  fatti.  E’  anzi  da  notare,  che  la  sistemazione  definitiva 
delle  psicliicità  deve  aver  luogo  in  un  tempo  senza  paragone 
più  breve,  di  quella  delle  vibrazioni;  perchè  la  particella,  come 
interniti,  è  ben  altrimenti  una  che  non  sia  la  campanella  come 
sistema;  e  già  è  manifesto  che  per  questa  il  tempo  necessario 
alla  sistemazione  diventa  via  via  più  breve,  quanto  più  essa  è 
meccanicamente  una,  quanto  meno  è  deformabile  sotto  le  azioni 
esterne.  Astrattamente  parlando,  dunque,  non  solo  il  nostro  io, 
ma  la  psicliicità  unificata  d’un  qualsiasi  animale,  son  fenomeni 
troppo  complessi,  perchè  sia  probabile  che  durino  a  lungo,  quando 
le  azioni  esterne  sulla  particella  in  cui  hanno  sede  abbiano  per¬ 
duto  la  complicazione  che  li  ha  determinati.  Una  psicliicità  ri¬ 
marrà  sempre,  perchè  le  azioni  esterne  sono  incessanti;  ma  niente 
ci  autorizza  a  credere  che  sia  perdurare  con  la  complessità  che 
presenta  durante  la  vita  organica,  o  con  una  poco  minore. 


90. 

L’esperienza  conferma  in  qualche  modo  le  dette  conclusioni. 
La  nostra  vita  psichica  (non  dico;  qualunque  psicliicità;  ma  la 
psicliicità  unificata  e  pienamente  consapevole,  che  ci  costituisce, 
e  della  quale  si  cerca,  se  possa  o  no  durare  dopo  la  morte  del¬ 
l’organismo),  e  cosi  la  vita  psichica  degli  animali  in  genere, 
cessa  durante  il  sonno,  e  durante  altri  accidenti  noti.  Questi 
fatti  però,  si  dice,  non  provano  niente;  perchè  nel  sonno,  nello 
svenimento,  ecc.,  l’anima  è  sempre  sotto  l’azione  del  corpo.  E 
gli  effetti  di  quest'azione  (che  la  nessuno  è  stata  messa  in  dubbio 
mai)  saranno  diversi  secondo  le  diverse  condizioni  del  corpo. 
Niente  vieta,  che  quando  il  corpo  è  in  certe  condizioni  (p.  es.  nel 
sonno)  la  sua  azione  sull'anima  divenga  tale,  da  impedirvi  lo 
svolgimento  di  quelle  psicliicità  che  ne  costituiscono  la  vita  co¬ 
sciente.  La  coscienza  nella  sua  forma  a  noi  nota  è  certamente 
subordinata  alla  normalità  dell’organismo,  e  particolarmente  del 
cervello;  ma  il  fatto,  che  un  certo  turbamento  funzionale  del 
cervello  ci  getta  nell’incoscienza,  mentre  però  l'anima  è  connessa 
col  cervello,  non  prova,  che  nell’anima  sciolta  da  ogni  connes¬ 
sione  con  qualunque  sistema  meccanico  le  psicliicità  già  deter- 
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minatevi  da  una  precedente  connessione  non  possano  ridiventare 
attuali;  e,  combinandosi  in  un  modo  del  quale  non  abbiamo  nes¬ 
suna  idea,  riprodurre  una  coscienza,  diversa  quanto  si  vuole  da 
quella  che  conosciamo,  pur  seni  [ire  coscienza,  o  forse  non  meno 
viva  e  piena  di  quella  che  ci  è  abituale. 

A  questo  discorso  si  può  intanto  obbiettare  il  suo  essere 
puramente  ipotetico  e  fondato  su  di  una  semplice  non  impossi¬ 
bilità.  La  questione,  se  la  vita  e  resistenza  del  me  sia  o  no  su¬ 
bordinata  a  quella  dell’ organismo,  non  è  scientificamente  ben 
posta,  col  domali  lare  una  dimostrazione  perentoria  in  un  senso 
o  nell'altro.  Dimostrare  che  l’io  è  mortale,  come  si  dimostra 
che  un’equazione  algebrica  di  grado  n  ha  n  radici,  o  che  l’acqua 
è  una  combinazione  d’ossigeno  e  d’idrogeno,  certamente  non  è 
possibile.  Ma  l’essere  impossibile  dimostrare  quest’opinione,  non 
prova,  che  l’opinione  contraria  sia  vera,  nè  che  sia  probabile, 
nè  che  abbia  un  fondamento  qualsiasi.  Olii  domandasse  una  di¬ 
mostrazione  positiva  del  non  essere  la  faccia  della  luna  opposta 
a  noi  ricoperta  di  velluto,  non  sarebbe  facile  contentarlo;  l’ipo¬ 
tesi  resta  contutlociò  affatto  stravagante;  perchè,  se  non  ci  sono 
prove  di  fatto  in  contrario,  non  c’è  nemmeno  un  piccolo  indizio 
in  favore.  Ora,  le  supposizioni,  che  non  hanno  alcun  indizio  in 
favore,  s’ha  il  dovere  di  non  farle,  non  l’obbligo  di  confutarle. 
A  favore  dell’immortalità  del  me  (l’immortalità  dell’anima  come 
sostanza  ossendo,  nella  nostra  teoria,  fuori  di  questione)  s’ad¬ 
ducono  il  consenso  quasi  universale,  e  argomenti  morali.  Cose 
l’uria  e  l’altra,  delle  quali  non  neghiamo,  che  s’abbia  da  tener 
molto  conto;  ma  estranee  alla  questione,  che  noi  facciamo  qui 
ora.  Noi  ci  domandiamo  semplicemente  se  nei  fatti  psichici  noti, 
nella  connessione  nota  di  questi  fatti  con  quelli  dell’organismo, 
ci  sia  qualcosa,  che  positivamente  autorizzi  a  credere,  ciò  di  cui 
nessuno  ha  certezza  o  notizia  diretta  e  sensata,  che  l’io  possa 
durare  indipendentemente  dall’organismo.  E  bisogna  rispondere 
di  no.  —  Ma  noi  dimostriamo,  per  altra  via,  che  l’io  deve  du¬ 
rare.  —  Ebbene:  dato  che  la  dimostrazione  sia  rigorosa;  dgto, 
che  quanto  secondo  la  dimostrazione  dovrebbe  essere,  necessa¬ 
riamente  sia;  l’io  durerà.  Ma  l’essere  accertato  quanto  si  vuole, 
a  questo  modo,  il  suo  durare,  non  toglie  che  di  questo  suo  du¬ 
rare  non  si  trovi,  nei  fatti  osservabili  da  noi,  il  menomo  indizio. 
L’io  è  sospeso  e  temporaneamente  abolito  nel  sonno,  quando  il 
cervello  cessa  di  compiere  lo  sue  funzioni  come  nella  veglia.  Ciò 
potrebbe  dipendere  dalla  pressione  (diciamo  cosi)  esercitala  dal 
cervello  addormentato  sull’anima,  che  disturbi  la  psichicità  di 
questa.  Lasciamo  andare,  che  tutto  induce  a  ere  lere,  che  l’at¬ 
tività  cerebrale  nel  sonno  sia  molto  più  debole  che  nella  veglia; 
sicché  la  pressione  ilei  cervello  si  ridurrebbe  a  una  (e  invero 
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notevole)  diminuzione  nell’eccitazione  prodotta;  donde  verrebbe, 
che  lo  svanire  del  me  sia  una  conseguenza  dell’azione  esterna 
diminuita,  e  quindi,  che  a  fortìori  il  me  debba  svanire,  se  que¬ 
st’azione  diminuisse  ancor  più.  Ma  chi  crederà  di  fondar  una 
teoria  di  qualche  valore  su  di  un  potrebbe  darsi ?  Potrebbe 
darsi,  nessuno  lo  nega;  ma  c’è  qualche  ragione  positiva  per  sup¬ 
porre  che  cosi  sia?  E  la  si  adduca.  Si  dica  una  volta,  almeno 
a  un  dipresso,  che  cosa  sia  questa  pressione  cosi  disturbatrice 
nel  sonno  del  cervello  sulla  psiche;  si  citi  un  qualche  fatto  di 
questa  pressione,  cosi  positivamente  caratterizzato,  come  i  fatti 
di  pressione  durante  la  veglia;  si  spieghi  il  motivo  qualsiasi  (che 
non  sia  il  tatto  medesimo  dell’incoscienza  che  si  vuole  spiegare) 
per  cui  si  ritiene,  che  l’azione  sull’anima  del  cervello  durante 
il  sonno  differisca  da  quella  durante  la  vpglia  in  altro,  che  nella 
semplice  diminuzione  nel  numero  e  nell’energia  delle  eccitazioni. 
S’è  potuta  sospendere  artitizialmente,  in  animali  superiori,  la 
vita;  sia  in  tutto  il  corpo,  sia  limitatamente  al  cervello,;  purché 
la  sospensione  non  fosse  prolungata  a  segno,  da  produrre  con 
la  decomposizione  un  guasto  irreparabile  nell’organismo,  la  vita 
si  è  poi  potuta  ristabilire.  Ora,  si  può  bensì  dire,  astrattamente 
parlando,  che  gli  animali  cosi  ravvivati  non  fossero  propriamente 
morti,  e  che  non  si  tratti,  in  questi  esempi,  di  vere  risurrezioni. 
Ma,  viceversa,  tra  queste  morti  temporanee  e  le  definitivo  non 
si  sa  assegnare,  nè  fisiologicamente  nè  psicologicamente,  alcun 
divario  caratteristico,  che  autorizzi  a  ritenerle  due  fatti  essenzial¬ 
mente  diversi;  stando  alla  sola  osservazione,  la  morte  definitiva 
non  è  che  il  prolungarsi  dello  stato  corrispondente  alla  tem¬ 
poranea,  e  il  suo  essere  reso  irreparabile  dalla  decomposizione. 
E  non  parliamo  degli  animali  inferiori;  di  quegli  infusori,  in 
cui  la  vita  può  essere  sospesa  indefinitamente,  e  ristabilita  a 
piacere,  col  semplice  disseccarli  e  bagnarli. 

Chi,  dai  fatti  accennati,  pretendesse  inferire  delle  conse¬ 
guenze  strettamente  materialistiche;  pretendesse  inferire  che 
la  vita  psichica  si  riduca  soltanto  a  fatti  fisiologici,  quali  pos¬ 
siamo  in  parte  osservarli  dall’esterno,  e  quali  potremmo  os¬ 
servarli  per  intero  dall’esterno,  se  avessimo  organi  o  strumenti 
d’assoluta  perfezione;  ragionerebbe  come  chi,  dall’avere  osser¬ 
vato  che  ogni  variazione  di  volume  in  un  corpo  implica  una  va¬ 
riazione  di  temperatura  e  viceversa,  pretendesse  inferire,  che 
il  volume  e  la  temperatura  sono  in  ultimo  una  stessa  cosa.  La 
psichicità  è  di  certo  un  fenomeno  sui  generis;  è  un  fenomeno  di 
uua  particella,  non  tra  delle  particelle.  Ma  è  un  fenomeno,  che 
e  nel  suo  semplice  accadere,  e  nelle  complicazioni  che  danno 
luogo  alla  coscienza  complessa  osservabile  in  noi,  apparisce  con¬ 
dizionato  nel  prodursi  e  nel  durare  a  un  meccanismo  esterno  che 
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lo  determina.  Noi  crediamo  vera  la  meccanica  puramente  psi¬ 
chica,  delineata  per  sommi  capi  nel  C’ap.  III.,  vera,  s’intende, 
quanto  all’essenziale,  che  infine  è  tutt’ litro  che  nuovo:  quanto 
ai  partieoi  tri,  nei  quali  risiamo  astenuti  al  possibile  d’entrare, 
vi  si  potranno  introdurre  chi  sa  quante  correzioni.  La  crediamo 
non  soltanto  vera,  ma  fondamentale.  Crediamo,  cioè,  che  se  l’a¬ 
nima  non  avesse  corte  qualità  (incognite)  per  le  quali  i  fatti  de¬ 
terminati  in  essa  dall’esterno  ten  iono  a  connettersi  causalmente 
tra  loro  nei  modi  accennati  dalla  det'a  teoria,  niun  accadere 
fisiologico  basterebbe  da  solo  a  determinare,  nè  la  psichici tà  os¬ 
servabile,  nè  alcuna  psichicità.  Noni. meno,  la  meccanica  in¬ 
terna  dell’anima  è  in  essenziale  correlazione  con  una  meccanica 
esterna.  In  una  particella  assolutamente  segregata  non  si  pro¬ 
durrebbe  psichicità  alcuna;  in  una  particella  non  soggetta  a  de¬ 
terminazioni  esterne  complesse  non  si  tradurrebbe  che  una  psi¬ 
chicità  del  tutto  embrionale.  Vi  è  mot  vo  di  credere,  e  non  v’ó 
motivo  alcuno  di  credere  il  contrario,  die,  cessando  o  riducen¬ 
dosi  di  molto  la  complessità  dello  determinazioni  esterne,  la 
meccanica  psichica  ricondurrebbe  rapili  ssimamento  là  particella 
a  condizioni  interne  di  psichicità  del  'tutto  elementare;  a  non 
avere  più  coscienza  ili  quella  appartenente  a  una  particella  che 
abbia  risentito  o  vada  risentendo  degli  urti,  ma  che  non  sia 
mai  stata  l’anima  di  alcun  animale.  Se,  in  base  a  considera¬ 
zioni  di  tutt’altro  genere,  si  riuscisse  a  dimostrare  che  il  con¬ 
trario  è  vero  in  alcuni  casi;  ebbene;  si  potrà  e  si  dovrà  sup¬ 
porre,  che  il  fatto  si  realizzi  in  modo  sopranna  turalo.  (15). 


CAPITOLO  V. 

IL  DETERMINISMO  FISIO-PSICHICO 


79. 


Stando  all’ immediata  osservazione,  si  distinguono  quattro 
ordini  di  fatti.  Fatti  fìsj.-.j  indipendenti  da  fatti  psichici:  p.  es.  la 
caduta  d'una  roccia,  determinata  dal  disgelo;  fatti  Usici.  dipen¬ 
denti  da  fatti  psichici  :  p.  es.  T  accensione  d’uno  zolfanello,  deter¬ 
minata  in  origine  dalla  volontà  d’un  fumatore;  fatti  psichici. 
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pendenti  da  tatti  tisici  :  p.  es.  una  scottatura;  e  fatti  psichici,  in- 
diuendenti  la  fatti  tisici  :  p.  es.  una  deduzione.  Una  teoria,’  che 
neghi  i  fatti  di  uno  dei  detti  ordini,  cioè  che  sopprima  le  di¬ 
stinzioni  date,  per  cui  un  fatto  si  dice  appartenere  all’uno  piut¬ 
tosto  che  all’altro,  si  dà  torto  da  sè.  TI  chiamare  illusori  i  fatti 
di  uno  di  quegli  ordini,  non  è  che  un  nascondere  l’ignoranza 
o  1  errore  sotto  una  parola.  Anche  le  illusioni,  comunemente  ri¬ 
conosciute  per  tali,  son  fatti,  non  meno  reali  (non  meno  acca¬ 
duti)  degli  altri.  Il  concetto  d’illusione  vale,  quanto  quello  di  uno 
qualsiasi  degli  ordini  di  fatti  ricordati;  una  teoria  deve  rendere 
ragione  anche  di  esso,  non  assumerlo  per  isbarazzarsi  degli  altri 
E  vien  poi  assolutamente  mutato,  cioè  falsato,  se,  dai  fatti  a  cui 
e  applicato  comunemente,  lo  si  estende  a  degli  altri.  Si  capisce, 
p.  es.,  che  io  m’illuda  di  scrivere  un  libro  interessante;  ma  che 
io  m  illuda  di  scrivere  un  libro,  non  si  capisce  più.  Illusione,  in 
questo  secondo  caso,  non  ha  lo  stesso  senso  che  nel  primo,  e’  ri¬ 
man  da  sapere,  che  senso  abbia;  vale  a  dire:  la  distinzione  ca¬ 
ratteristica.  data,  tra  i  due  fatti,  riman  la  medesima,  sempre  i- 
nesplicata  ;  e  il  guadagno,  sperato  dall’introduzione  di  quel  ter¬ 
mine,  risulta  illusorio. 

Tuttavia,  nessuno  crede  che  accadano  soltanto  i  Ditti  di  cui 
s  ha  notizia,  nè  che  questi  abbiano  tra  loro  per  l’appunto  e  sol¬ 
tanto  i  nessi  riconoscibili  con  l’immediata  osservazione;  vi  è 
anche  un  accadere  inosservabile,  e  che  ha  un’influenza  reale  sul- 
1  accadere  osservabile.  Il  dato  ha  un  valore  indiscutibile  e  fon¬ 
damentale;  e  non  limono  è  lecito,  è  necessario  oltrepassarlo.  Ac- 
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canto  all’osservazione  c'è  posto  per  la  teoria,  la  quale  muta 
quasi  sempre  più  o  meno  i  concetti  dati  dall’osservazione,  perchè 
tien  conto  d’elementi  che  sfuggono  a  questa.  E,  qualche  volta, 
ve  ne  sostituisce  di  addirittura  opposti.  Allora  la  teoria  sembra 
manifestamente  assurda.  Ma  è  da  notare,  che  una  mutazione, 
qualunque  siasi,  introdotta  in  certi  concetti  comuni  per  delle 
buone  ragióni,  non  si  può  dir  che  contraddica  a  quelli,  perchè 
non  ne  disconosce  il  valore  in  quanto  esprimono  certe  circo¬ 
stanze  osservate;  e  non  si  riferisce  che  alla  necessità  di  con¬ 
nettere  queste  circostanze  con  altre,  certe  quantunque  non  os¬ 
servate,  o  anche  talvolta  osservate  esse  medesime,  senza  che  se 
ne  fosse  avvertito  il  nesso  con  le  prime.  Una  teoria,  fondata  su 
delle  buone  ragioni,  non  è  paradossale  che  nella  prima  appa¬ 
renza;  e  quindi  l’apparente  paradossalità  non  è  mai  un’ obbie¬ 
zione  valida,  perche  si  tratta  appunto  di  ve- lere,  sesia  o  no  sol¬ 
tanto  apparente. 

S’è  studiata  (nella  Parte  I)  la  determinazione  causale  di 
fatti  tisici  tra  loro,  nonché  (nei  Capo,  piecedenti  di  questa  Parte 
II)  di  fatti  psichici  mediante  fatti ‘tìsici,  e  di  fatti  psichici  tra 
loro:  ci  riman  da  studiare  la  determin  izione  causale  di  fatti  tì¬ 
sici  mediante  fatti  psichici.  Ma  prima  è  ila  giustificare  la  ricerca 
che  stiamo  per  intraprendere,  contro  un’opinione,  che  ne  mute¬ 
rebbe  il  significato  da  come  l’ intendiamo  noi.  —  Corti  fatti  tì¬ 
sici  —  si  lice  —  hanno  per  antecedenti  costanti  certi  (ritti  psi¬ 
chici;  questo  è  un  dato,  che  non  si  può  negare,  e  che  voi  stesso 
ammettete.  Ora,  l’am mettere  questo  dat  i,  «  l'ammettere,  che  de’ 
fatti  fisici  abbiano  per  causa  certi  fatti  psichici,  è  tutt’uno;  se  al¬ 
meno  si  vuol  uscire  una  volta  dal  vago  e  dall’ambiguo,  e  met¬ 
tersi  sopra  di  un  terreno  veramente  scientifico.  La  causa  in  senso 
metafisico,  la  forza  come  entità  sui  generis,  sono  concetti,  che 
la  scienza  moderna  non  conosce,  e  di  cui  la  critica  ha  dimo¬ 
strato  l’impossibilità  di  trarre  un  partito.  La  nozione  detenni-! 
nata  e  positiva  di  causalità  tra  de’  fatti  si  risolve  ni  quella  di\ 
successione  costante;  riconosciuta  la  successione,  discutere  an¬ 
cora  intorno  alla  causalità  è  ozioso.  E’  vero,  che  quando  si  sia 
debitamente  accertato  che  un  fatto  a  precede  costantemente  un 
fatto  b,  e  che  il  tatto  b  non  accade  mai  se  non  preceduto  dal 
fatto  a,  la  nostra  notizia  della  connessione  tra  i  duo  fatti  può 
in  generale  ricevere  delle  ulteriori  e  molto  importanti  determi¬ 
nazioni.  Ma  queste  determinazioni  s’ottengono  soltanto  con  la 
scoperta  dei  fatti,  che  mediano  tra  i  due  considerati  (quando  « 
non  sia  l’ antecedente  immediato  di  b,  come  non  è,  almeno  in 
genere)  e  non  sono  ottenibili  in  altro  modo.  Accertata  la  suc¬ 
cessione  costante  che  s’é  detto,  la  causa  è  conosciuta,  e  il  pro¬ 
porsi  tuttavia  di  determinarla  non  ha  senso  ;  ma,  perchè  questa 


notizia  abbia  per  noi  tutto  il  valore  che  può  avere,  perchè  noi 
siamo  in  grado  di  approfittarne  nello  studio  dell'aceadere  in  ge¬ 
nere,  commettendola  opportunamente  con  l’al tre  analoghe,  perchè 
ri  si  possano  fondare  delle  previsioni  sicure  e  determinate  anche 
ne’  particolari,  rimangono  da  scoprire  le  condizioni,  per  mezzo 
delle  quali  si  realizza,  la  successione  costante,  riman  da  osser¬ 
vare  e  da  descrivere  con  esattezza  il  sistema  compiuto  di  fatti, 
di  cui  a  e  b  sono  elementi.  E  qui  la  scienza  ha  davanti  a  sé 
un  campo  inesauribile  di  ricerche  feconde.  Nel  caso  di  che  si 
tratta,  p.  es.,  e  la  psicologia  e  la  fisiologia  avranno  da  tare  per 
un  pezzo,  prima  d’avere  messa  del  tutto  in  evidenza  la  catena 
de’  fatti,  che  mediano  tra  una  volizione  e  un  movimento.  L’u¬ 
tilità  d’un  tale  studio  è  manifesta;  ma  è  del  pari  manifesto,  che 
non  se  ne  caverà  mai  ur  'informazione  della  causa  in  senso  me¬ 
tafisico;  perchè  il  nesso  tra  due  fatti  intermedi  nella  catena  è 
pur  sempre  accertato,  co  ne  quello  tra  i  due  estremi,  dalla  co¬ 
stanza  della  successione,  non  altrimenti.  —  Questo  modo  di  ve¬ 
dere  non  è  applicabile  soltanto  alla  questione  che  ci  siamo  ul¬ 
timamente  proposta;  perciò  è  tanto  più  necessario  discuterlo  in 
breve. 

Nell’esperienza  interna  date  non  sono  soltanto  delle  succes¬ 
sioni;  ma  nella  sensazione  è  data  una  passività,  e  nella  volizione 
una  atthità.  E  non  si  persi  di  farci  un  processo  metafisico  a  pro¬ 
posito  di  queste  due  nozioni  ;  sarebbe  tempo  perso.  Perchè  noi 
non  attribuiamo  alla  sensazione  la  passività,  e  alla  volizione 
l’attività,  presupponendo  queste  due  nozioni  come  altrimenti 
note  diciamo,  che  queste  due  nozioni  sono  costituite  da  due 
caratteri  dati,  rispettivamente  della  sensazione  e  della  volizione. 
Nella  sensazione  e  nella  volizione  io  non  ho  soltanto  coscienza 
di  qualcosa  che  accade  in  me;  ma  la  coscienza  è  diversamente 
caratterizzata  nei  due  casi;  per  cui  nel  primo  l’accadere  si  dice 
imposto,  nel  secondo,  spontaneo.  Per  questo,  sensazioni  e  voli¬ 
zioni  sono  esperienze  di  forza.  Il  concetto  di  forza,  dalla  sfera 
dell’esperienza  strettamente  soggettiva  che  gli  ha  dato  origine  e 
che  lo  costituisce,  è  stato  trasportato  in  quella  dell’ esperienza 
oggettiva.  E  ciò  ha  dato  luogo  a  degl’inconvenienti;  che  però, 
pei-  quanto  grandi,  non  tolgono  che  quel  concetto  abbia,  in  or¬ 
dine  all’esperienza  soggettiva,  un  valore  innegabile.  Non  preten¬ 
diamo  che  si  debba  stare  senz’altro  all’esperienza  immediata, 
senza  interpretarla;  ma  l’interpretazione  deve  tener  conto  di  quel 
carattere  del  dato,  per  cui  certi  tatti  psichici  sono  fatti  di  forza. 

Quanto  all’accadere  tìsico,  noi  ammettiamo,  che  il  concetto 
scientifico  di  causa,  o  di  forza,  si  risolva  in  quelli  di  succes¬ 
sione,  e  di  condizione;  se  un  corpo  B  ha  un’accelerazione  co¬ 
stante  o  variabile  diretta  verso  di  un  altro  corpo  A,  il  dire, 
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che  B  è  sollecitato  da  una  forza  costante  o  variabile  diretta 
verso  A,  non  è  che  un  parlare  simbolico;  l’essere  l’accelerazione 
di  Zi  diretta  c.  s.,  non  può  dipendere,  che  dalle  condizioni  in 
cui  di  tatto  si  trovano  i  due  corpi,  per  mezzo  delle  quali  sol¬ 
tanto  e  spiegabile  il  moto  e  ogni  sua  particolarità.  Noi  siamo 
anzi  andati  piu  in  la.  Abbiamo  attenuato,  e  resa  probabile  l’af- 
termazione  con  molte  osservazioni  e  molti  riscontri,  che  se  nel- 
1  universo  tìsico  accadono  dei  fatti  di  forza,  cioè,  se  ile’  fatti  fi¬ 
sa  1  sono  connessi  causalmente,  un  tale  accadere  dipende  sol¬ 
tanto  dalla  distribuzione  spaziale  delle  particelle,  e  dai  moti  da 
cui  queste  sono  animate;  abbiamo  escluso  lo  potenzialità  mere 
potenzialità;  accennando,  e  provando  con  esempi,  la  possibilità 
di  spiegarlo,  senza  ricorrere  ad  altro  che  alla  distribuzione  spa- 
ziule  delle  particelle  in  moto.  L’accusa,  di  far  della  causa  una 
pulita  metafisica,  a  cui  s’attribuisca  (con  grande  onore  suo,  e 
Cl'('  "n"  •  comodità  per  Io  studioso)  l’incarico  di  vincere  le 

diificolta,  rivolta  a  noi  sarebbe,  più  che  ingiusta,  ridicola;  la 
causalità  meccanica  noi  1  abbiamo,  e  più  pienamente  forse  che 
altri  non  abbia  fatto,  risoluta  in  condizioni;  non  solo,  ma  ab¬ 
biamo  anche  assegnato  genericamente  queste  condizioni. 

Ma  tra  queste  condizioni  ve  n’è  una,  non  taciuta,  anzi  ri¬ 
cordata  tante  volte,  da  manifestare  almeno  l’intenzione  di  inefr- 
erla  in  luce,  e  dalla  quale  non  è  lecito  prescindere  in  uno  studio 
della  causalità  meccanica:  che  l’energia  in  un  sistema  chiuso  è 
quantitativamente  determinabile,  e  rimane  quantitativamente  ce¬ 
si. inte.  Non  è  colpii  nostra,  se  un  tal  fatto  corrisponde  ali’irn- 
maginaziono  vecchia  e  sfatata,  che  nell’azione  tra  due  corpi 
qualcosa  (la  forza)  passi  dall’uno  all’altro.  Nell’urto  di  due  par¬ 
ticelle,  se  la  quantità  di  moto  o  la  forza  viva  diminuiscono  di 
un  tanto  nell  una,  crescono  di  altrettanto  nell’altra;  cioè  si  ri¬ 
distribuiscono  tra  loro,  precisamente  come  se  avvenisse  uno 
scambio  di  liquidi  tra  due  recipienti.  Nessuno  pensa,  diciamo 
5"^.  o'ust°-  n°*  non  s*  pensa,  a  risuscitare  delle  mentalità,  morte 
delmitivamente.  Non  vi  è  cosa  nessuna,  che  passi  nell'urlo  da 
una  particella  all  altra;  entità  misteriose,  elementi  quali  che 
siano,  diversi  dalle  particelle  e  dai  loro  moti,  non  solo  non  ue 
a  bbiamo  supposti,  ma  sono  esclusi  positivamente  dalla  nozione 
elio  abbiam  data  del  fenomeno;  ma  il  fenomeno  è  quale  venne 
descritto.  La  permanenza  dell’energia  d’uri  sistema,  che  è  essen- 
zmle  alla  sua  fenomenalità,  non  ò  concepita  aH’infuori  delle  con¬ 
dizioni  di  tatto  dii  sistema.  Tutto  l’acca  derp  di  perni  e  dalle  con¬ 
dizioni;  ma  tra  le  condizioni  vi  è  la  permanenza  dell’energia. 
In  tisica  e  in  chimica,  molto  più  in  tisiologia,  a  questa  condi¬ 
zione  non  ci  si  può  riferire,  d’ordinario,  immediatamente;  perchè 
1  interpretazione  meccanica  dei  sistemi  che  vi  si  studiano  o  lori- 
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tana  dall’essere  compiuta  ne’  particolari  quanto  sarebbe  neces¬ 
sario:  per  quale  scambio  d’energie  alla  chiusura  d’uu  circuito 
succeda  una  corrente  elettrica,  noi  non  sappiamo.  Ma  l’interpre- 
tabilità  meccanica  di  qualunque  sistema  di  fatti  esterni  è,  per 
la  filosofia  naturale,  fuori  di  discussione;  quindi  è  fuori  di  dubbio, 
che  le  condizioni  osserv  ibili  non  esauriscono  le  condizioni  di 
nessun  sistema;  e  che,  perla  spiegazione  dell’accadeie  esterno, 
la  permanenza  dell’energia  è  un  elemento  essenziale,  al  quale 
non  sarà  possibile  risalile  in  questo  o  in  quel  caso,  ma  che  in 
nessuno  può  essere  escluso. 


98. 

Ciò  posto,  la  questione,  se  un  fatto  fisico  possa  avere  per 
causa  un  fatto  psichico,  si  riduce  con  tutta  semplicità  alla  se¬ 
guente:  —  è  possibile,  che  l’energia  d’un  sistema  di  corpi  cresca 
o  diminuisca,  senza  che  diminuisca  o  cresca  d’altrettanto  l’ener¬ 
gia  d'un  qualche  altro  si:  tema  di  corpi  ?  è  possibile,  che  la  quan¬ 
tità  di  moto  o  la  forza  viva  d’una  particella  crescano  o  dimi¬ 
nuiscano,  senza  che  diminuiscano  o  crescano  d’altrettanto  la 
quantità  di  moto  o  la  forza  viva  d’un’altra  particella  (o  le  somme 
relative,  in  un  dato  numero  di  particelle)?  —  La  questione  è 
messa  in  termini  molto  chiari,  indipendentemente  da  ipotesi  o 
da  teorie  metafisiche  disputabili;  ha  un  significato  preciso  ;  esige 
una  risposta;  e  non  ammette  in  risposta  che  un  si  o  un  no. 

Se  rispondiamo  di  no,  dobbiamo  concludere,  che  qualunque 
sia  la  connessione  costante  osservata  tra  un  fatto  psichico  an¬ 
tecedente,  e  un  fatto  fisico  susseguente,  questa  connessione  (ben¬ 
ché,  se  osservata  sempre,  debba  dipendere  da  un  meccanismo 
causale,  di  cui  ci  riserviamo  a  dir  qualcosa  più  avanti)  non  è 
essenziale  all’ accadere  nel  fatto  tìsico;  ossia,  che  il  fatto  tìsico 
poteva  accadere,  anche  se  quel  fatto  psichico  non  fosse  avvenuto. 
L’accensone  d’uno  zolfanello  è  determinata  dal  suo  strofinio 
contro  una  superficie  ruvida;  lo  strofinio  da  un  movimento  del 
braccio;  il  movimento  del  braccio  dalla  contrazione  di  certi  mu¬ 
scoli,  determinata  alla  sua  volta  da  una  scarica  nervosa,  ecc. 
Fin  qui,  abbiamo  una  catena  di  fatti,  fisici,  chimici  o  fisiologici, 
ma  sempre  puramente  meccanici;  dalle  psichicità,  che  s’accom¬ 
pagnano  a  taluni  di  essi  (si  sente  p.  es.  il  rumore  prodotto  dallo 
strofinio,  e  il  movimento  del  braccio,  ecc.)  si  può,  per  semplicità, 
fare  astrazione.  Nei  tatti  di  questa  catena,  l’energia  è  sempre 
permanente,  purché,  s’intende,  si  tenga  conto  completo  di  tutte 
quelle  che  vengono  comunque  a  variare.  Nella  catena,  si  di- 
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stingue  con  l’immaginazione  (con  l’osservazione,  no:  ma  bisogna 
rassegnarsi)  un  primo  fatto,  meccanico  al  pari  degli  altri  di¬ 
ciamo  a,  preceduto  immediatamente  da  una  volizione,  che 


SI 
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considera,  come  la  causa  psichica  di  esso,  e  quindi  indirettamente 
dell  accensioni  dello  zolfanello,  ri  latto  «  è  accaduto  K  Sto 
s.s  ema  meccanico  Adi  part, celle;  p.  es„  in  un  certo  gimppo  di 

è  comisbtnbfn  »  e’  n']0tt0  a  f  v01  ele"ienti  meccanici  essenziali, 
c  consistito  in  un  certo  squilibrio  d’energia.  In  A.  ha  avuto 

luogo,  o  una  semplice  ridistribuzione  d’energia,  o  un  assoluto 
aumento,  o  un  assoluta  diminuzione  (l’aumento  e  la  diminuzione 
accompagnati  da  ridistribuzione,  ma  questo  poco 
impoita).  Una  semplice  ridistribuzione  d’energia,  ossia  unau- 
Partf  accompagnato  da  un’uguale  diminuzione  in 

r.nmlnìnf?-.?  du,e  a?!0I“  esterne,  che  abbiano  prodotto,  una 
aumento  e  1  altra  la  diminuzione;  oppure  è  determinata  rial 
“““ ismo  interno  del  sistema.  luVS-Sli  Jl^STs  un 
°fC0’  d,eterminato  dalle  condizioni  interne  deU’orga- 
rm  -n  m’n  °  pUÒ  t5?  ere  sta*°  accompagnato  da  un  fatto  psi- 

av  ito  i  l;ltJ‘iv0i|ire  j  Je  a^adut0  anche  se  questo  non  avesse 
°  rì  a  lJnma  ‘Potesl>  81  tratta  di  spiegare  e  un  au- 
?  una  diminuzione  d  energia,  assoluti  l'uno  e  l’altra,  ri¬ 
spetto  a  quella,  parte  di  A  in  cui  hanno  avuto  luogo-  è  auanto 
supporre,  che  in  4  (ri  lotto  a  una  sua  parte)  abbia  avutoVo-m 
v'  'ÌM7Ìnmntn;‘SS0Ut°  0  una  diminuzione  assoluta;  diciamo  una 
0ra>  11  s.uPPorre,  che  m  un  sistema  meccanico  A  si 
\eiluhi  una  variazione  «,  senza  che  sia  intervenuta  un’azione 
tia  di  A  e  un  altro  sistema  meccanico,  nel  quale  si  sia  verili- 
cata  una  variazione  uguale  opposta,  è  supporre  che  l’energia 
non  sia  permanente.  Ma  se  a  ù  determinato  psichicamente,  cioè 
se  la  soia  condizione  dell’accadere  di  a  è  stata  un  fatto  psichi?? 
quella  certa  variazione  di  .4  poteva  accadere  anche  senza  una 
variazione  uguale  opposta  in  un  altro  sistema;  l’energia  dunque 
<’’1  ,e  pocamente.  Concludiamo,  che  la  catena  surricordata,  o 
non  ha  un  pruno  fatto  (cioè  il  suo  fatto  «,  che  si  considera  come 
f™  f,e[che  associato  alla  volizione,  è  determinato  dall’esterno, 
e  quindi  la  catena  prosegue  al  di  là  indefinitamente,  sempre 

???»ni|nJiì  °  1  fatto  c-  s-  «  determinato  meccanica- 

mente  dalle  condizioni  della  parte  di  organismo  in  cui  se  veri- 
heato  ;  il  che  torna  press’a  poco  al  medesimo.  Viceversa,  die  se 
la  volizione  u  stata  un  antecedente  necessario  di  a,  ossia  se  a 

sog£enIel°iSk  V°-llZÌ°ne’  re"er'Kia  in  un  sistema  chiuso  va 
soggetta  a  delle  variazioni  assolute. 

Correlativamente,  la  permanenza  dell’energia  esclude  die 
una,  parte  qualsiasi  di  questa  possa  venire  consumata  nella’  pro¬ 
duzione  di  un  fatto  psichico;  perchè  il  fatto  psichico  non  è  mi 
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movimento;  e  un’energia  non  si  consuma  (un  movimento  non 
si  rallenta)  se  non  per  produrre  un’altra  energia  uguale  (per 
accelerare  degli  altri  movimenti,  in  modo,  che  rimangano  co¬ 
stanti  le  somme  delle  quantità  di  moto  e  delle  forze  vive).  Par¬ 
rebbe  dunque,  che  se  niun  fatto  meccanico  può  essere  determi¬ 
nato  psichicamente,  nemmeno  un  fatto  psichico  possa  essere 
determinato  meccanicamente;  i  fatti  dei  due  ordini  sarebbero, 
in  modo  affatto  inesplicabile,  paralleli  e  corrispondenti,  ma  senza 
connessione  causale  vicendevole.  Ma  l'inferenza  non  è  legittima. 
Per  accertarcene,  basti  notare,  che  si  hanno  dei  fatti  determi¬ 
nati  meccanicamente,  senza  che  a  determinarli  si  sia  richiesto 
nessun  consumo  d’energia.  Ripetiamo,  per  maggior  chiarezza,  un 
discorso  già  fatto.  Nell’urto  di  due  corpi  elastici,  l’energia  ri¬ 
mane  invariata;  eppure  in  ciascuno  dei  corpi  è  accaduto  qual¬ 
cosa,  che  ne  ha  resa  possibile  la  ridistribuzione;  ciò  che  è  ac¬ 
caduto,  è  accaduto,  senza  dubbio,  perchè  i  due  corpi  si  sono 
urtati,  ma  non  a  spese  della  loro  energia.  Veramente  in  questo 
caso,  non  si  può  dire  con  assoluta  verità  che  l'energia  cinetica 
sia  rimasta  sempre  immutata;  dopo  l’urto  è  la  stessa  che  prima; 
questo  per  altro  è  l’effetto  di  due  variazioni,  e  notevoli,  in  sensi 
opposti.  Nell’urto,  i  corpi  si  ceformano,  a  spese  dell’energia  ci¬ 
netica;  nel  riprendere  la  forma  primitiva,  riproducono  la  quan¬ 
tità  d’energia  cinetica,  che  avevano  assorbita  nel  deformarsi.  A 
urto  tinito,  però,  ciascuno  dei  due  corpi  rimane  in  uno  stato  di 
vibrazione  interna;  evidentemente  dovuto  all’urto  subito,  ma 
che  si  mantiene  (in  perpetuo,  se  i  corpi  fossero  nel  vuoto)  per 
effetto  d’un  alterno  ridistribuirsi  delle  energie  interne;  come  un 
pendolo  oscilla  senza  che  le  sue  oscillazioni  abbisognino  d’una 
energia  esterna  per  mantenersi.  Lo  stato  vibratorio  è  un  effetto 
dell’urto,  che  non  ha  assorbito  niuna  parte  d’energia  cinetica; 
perchè  quella  che  si  era  prima  assorbita,  è  stata  poi  restituita. 
L’assorbimento  d’energia  nel  primo  istante,  e  la  sua  restituzione 
nell’istante  successivo,  dipendono  dall’essere  ciascun  corpo  un 
sistema,  e  dall’essere  quindi  esterno  rispetto  alle  sue  varie  parti 
un  fatto  interno  al  corpo:  ma  se  invece  di  corpi  deformabili  si 
avessero  de’  corpi,  i  cui  fatti  interni  fossero  rigorosamente  in¬ 
terni,  l’urto  determinerebbe  in  essi  de’  fatti  interni,  senza  niun 
assorbimento  neanche  momentaneo  d’energia  cinetica;  quo’  fatti 
interni  sarebbero  causati  dall’urto,  quantunque  non  a  spese  del¬ 
l’energia  cinetica.  La  non  impossibilità  d’una  tale  causazione  in¬ 
tanto  è  provata  dal  fatto,  che  l’urto  determina  in  ciascuno  de’ 
corpi  elastici  un  effetto  permanente  senza  spesa  d’energia  cine¬ 
tica  (l’effetto  non  essendo  una  produzione  d’energia  cinetica); 
inoltre,  quanto  meno  deformabili  sono  i  corpi  che  s’urtano,  tanto 
minore  è  il  tempo  in  cui  l’energia  cinetica  rimane  trasformata 
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in  energia  interna  a  ciascuuo:  sicché,  al  limite,  quan  lo  i  corpi 
fossero  indeformabili,  quel  tempo  sarebbe  zero;  e  il  fatto  interno 
sarebbe  accaduto,  in  conseguenza  dello  scambio  d’energia  cine¬ 
tica  avvenuto  nell'urto,  ma  senza  niun  assorbì  mento  di  questa, 
nemmeno  momentaneo.  La  cosa  può  parere  strana,  a  chi  la  con¬ 
sideri  con  l’animo  preoccupato;  ma  non  ha  niente  li  più  mi¬ 
sterioso  che  la  circolazione  d’un  liquido  in  un  tubo,  per  ogni 
sezione  del  quale  entra  sempre  tanto  liquido  quanto  ne  esce; 
eppure  la  circolazione  è  un  fatto,  b  n  liè  non  sia  nè  un  au¬ 
mento  nè  una  diminuzione  della  quantità  del  liquido.  Simil¬ 
mente:  in  ogni  punto  d’un  reoforo  percorso  da  una  corrente  e- 
lettrica,  le  due  elettricità  si  neutralizzano  ad  ogni  istante:  il 
fatto  della  corrente  elettrica  rimane  tuttavia  un  tatto  reale,  quan¬ 
tunque  non  sia  un’accumulazione  d’elettricità  positiva  o  nega¬ 
tiva.  Nell’ipotesi,  che  l’anima  sia  uua  particella,  è  dunque  per¬ 
fettamente  intelligibile,  che  ogni  suo  sfato  o  fatto  si  i  determi¬ 
nato  da  urti  con  altre  particelle;  benché  sia  escluso,  che  un  fatto 
psichico  possa  essere  comunque  una  trasformazione  d’energia 
meccanica. 


09. 

Benché  la  differenza  specifica,  tante  volte  chiarita,  tra  l’e¬ 
nergia  psichica  f  la  meccanica,  sembr.  escludere^  assolutamente 
la  possibilità  d’una  trasformazione  dell’ima  nell’altra,  noi  non 
pretendiamo  d’escludere  a  priori  questa  possibilità.  E  siamo  lon¬ 
tanissimi  dal  rafferma  re,  che  una  connessione  causale  tra  due  e- 
nergie  non  possa  consistere,  che  nella  trasformazione  dell’una 
nell'altra;  mentre  anzi,  secondo  il  modo  di  vedere  esposto,  la 
psichicità  è  determinata  meccanicamente,  senza  che  l’energia 
meccanica  determinante  si  trasformi  in  energia  psichica.  La  ra¬ 
gione,  per  la.  quale  ci  par  da  escludere,  che  un  la  to  esterno 
possa  in  nessun  caso  essere  determinato  da  una  causa  psichica, 
sta  in  ciò,  che  ammettendo  una  tale  determinazione,  l’energia 
meccanica  non  sarebbe  più  permanente.  E’  la  ragione  medesima, 
per  la  quale  s’esclude,  cho  la  de  emanazione  meccanica  di  un 
fatto  psichico  possa  involgere  una  trasformazione  d’energia  mec¬ 
canica  in  psichica.  E  in  quanto  alla  permanenza  dell'energia 
meccanica,  nemmeno  si  pretende,  anzi  s’ è  escluso,  che  sia  dimo¬ 
strabile  a  priori;  noi  l’ammettiamo  come  un  fatto,  confermato 
da  ogni  esperienza  e  da  ogni  teoria  intorno  all’acca  iere  esterno. 
Questo  nostro  discorso  dà  luogo  a  due  diverse  obbiezioni.  Si 
dirà  in  primo  luogo,  che  la  permanenza  dell’energia  meccanica 
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non  essendo  dimostrabile  «  priori,™  ‘“^f^nuaiSo’non 
di  fatto,  in  tanto  s’è  autorizzati  ad  ammetterla,  in  qua 
risulti  contraddetta  da  fatto  alcuno;  ora  se 
manenza  dell’energia  meccanica  renderebbe  impossibile  la  dt 
terminazione  psichi  di  tatti  esterni,  determinazione  die^  data 
nell’esDerienza  comune;  abbiamo  dunque  la ,  pro\a,  I 

ma  ,S "We^rgia  àrnica  non  è  “*‘leaf5lÌe'>“: 
e  perciò  non  abbiamo  più  motivo  d  ammetter  »•  Sito  m  se_ 
pon.lo  luoeo  che  se  si  è  trovato  un  modo  di  spiegare  la  ue 

termiriazkme  della  psichici  da  parte  deirorgamsmo,  senza  de- 
terimnazione  rciub  p  ,ieivenema  meccanica,  altri  potrebbe 

ISSmaXrcilS.ùfquea-aù.eaesimapermaneùn. 
ia  determinazione  psichica  d  un  fatto  esterno. 

Contro  la  prima  obbiezione  non  abbiamo  niente  da  d  re  in 
linea  generale.^  L’impossiliilità,  che  dei  fatti  esterni  «ano  {ete- 

minati  da  cause  psichiche,  noi  non  Abbiamo .  voluto ; 
abbiamo  soltanto  fatto  vedere,  e  si  vedra  d  numo  nel  dn 
tpr,i  i.,  seconda  obbiez-one,  che  per  negarla  bisogna  negare  in 
sieme  la  permanenza  dell’energìa  meccanica.  Questa  g^nenza 
sembra  inconciliabile  con  uri  gran  numero  di  fatb  estei im  u 
osservazione  piu  accorala,  ma  relativa 

Xl  C^vtt^on  e  iStSna  i, 

dpi! '  osservazione  esterna  scientifica,  non  sia  conciliabile  con  un  op- 

!  nostra  zi  one^int  rinseca .  Il  dir  senz’altro:--  ^Pir“°gr°a" 
perchè  opposta  alla  l,  che  io  so  essei  vera,  ,  V  j  e  opg 

ina  non  è  che  un  riconoscere  1  inconciliabilità  delie  u  p 
on  e  Questo  sull  animo  di  chi  non  sa  vedere  come  a  possa 
esser'  falsa,  è  un  motivo  di  dubitare  di  b.  L  energia  mej^mcj 
non  sarà  permanente  ;  ma  perchè  un  uomo  ben  ® 

tivi  fortissimi  d’induzione  da  cui  se  n  e  conclusa  la  pe  mane  , 
ne  ammetta  la  non  permanenza,  bisognerebbe  da  gli  un  qualche 
mezzo  d’intendere  questa  non  permanenza,  non  dico  ‘n  astra  i' 

ma  in  rerum  naturo:  dargli  un  mezzo  di  Jjf81 '(pP  I1on  includa 
teriale  un’idea,  positiva  e  in  armonia  coi  fatti,  e  th(:. 
la  permanenza  dell’energia,  e  quindi  neanche  quell hi i  d  la 
teria;  costruire  ura  meccanica,  senza  i  concetti  ih  massa 
misura  delle  forze;  il  che,  per  quanto  ione  sappia, 

°  bt!La  disputa  somiglia  a  quella  tra  copernicani  e 
tempo  di  Galileo.  Cerano  allora  molti,  persuasi  die 


ancora  non 

tolemaici  al 
l’ipotesi  co- 
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pernicana  fosse  inconciliabile  con  l’ortodossia;  e  alcuni,  che  pur  si 
credevano  ortodossi,  persuasi  della  verità  dell’ipotesi,  e  che  si  aste¬ 
nevano  dal  discuterla  teologicamente.  A  questi' s’intimava  di  ri¬ 
nunziare  alla  loro  opinione,  perchè  falsa  di  certo,  come  contrad¬ 
detta  dalla  Scrittura.  E  i  copernicani  rispondevano:  —  quello  che 
dite  starà  benissimo:  noi  nou  ci  arroghiamo  di  sollevare  contro¬ 
versie;  ma,  per  abbandonare  la  rappresentazione  che  ci  siam  fatta 
iT  ’  'J1011'  0’  bisognerebbe  che  ce  ne  potessimo  formare  un’altra, 
dn  altra,  cioè  la  vostra,  1  avevamo,  prima  d’aver  esaminato  dili¬ 
gentemente  certi  fatti;  ma  1  esame  istituito  ce  l’ha  trasformata  ra¬ 
dicalmente,  e  non  è  iu  poter  nostro  di  tenerla  come  una  rappre¬ 
sentazione  conforme  alla  realtà.  —  \i  possono  essere  dei  motivi 
tortissimi  di  sentimento  (dico  di  sentimento  morale  e  religioso; 
quanto  ai  sentimenti  d’altro  genere,  ne  toccheremo  qualcosa’ 
pm  innanzi,)  per  tenersi  certi,  che  de’  fatti  psichici  siano  cause 
di  tatti  esterni.  Ma  i  motivi  di  sentimento  non  perdono  valore, 
col  riconoscere  che  p'-esentemente  un’opinione  non  è  fondata  che 
su  di  essi  soli;  e  a  chi  si  proponga  di  convertir  que’  motivi  in  ar¬ 
gomenti,  1  esser  tatto  consapevole  della  difficoltà  dell'impresa  è 
d  aiuto  non  d’ostacolo;  posto,  che  il  fine  egli  desideri  di  conse¬ 
guirlo,  e  non  si  contenti  d  illudersi  d'averlo  conseguito. 

Esaminiamo  la  seconda  obbiezione.  Che  de’ Sfatti  psichici 
possano  esser  determinati  da  de’  fatti  fisici,  senza  derogare  alla 
permanenza  dilli  energia,  crediamo  d’avpre  spiegato  abbastanza 
chiaramente.  Sembra,  che  in  tuo  lo  analogo  si  possa  spiegare  la 
de  tei  ^inazione  psichica  d  un  tatto  fisico:  intatti,  per  determinare 
un  tatto  fisico,  non  è  necessario  accelerare  o  ritardare  il  moto 
d  una  particella,  che  sarebbe  una  creazione  o  una  distruzione 
d  energia  meccanica;  basta  deviarlo  senza  mutarne  la  velocità. 
Ma  una  deviazione  qualunque,  pur  senza  variazione  assoluta  di 
velocita,  può  sempre  essere  ottenuta  con  un  urto:  e  non  si  vede 
in  che  cosa  differisca  meccanicamente  un  urto  che  produca  sol¬ 
tanto  deviazione,  da  quello  che  producesse  anche  variazione  as¬ 
soluta  di  velocita;  anzi,  meccanicamente  l’urto  è  sempre  il  me¬ 
desimo  latto;  e  Tesserne  prodottasela  deviazione,  o  sola  varia¬ 
zione  assoluta,  o  l’un  effetto  e  l’altro  insieme,  non  dipende  se 
non  dalle  circostanze  meccaniche  dell’urto.  Per  cui,  se  un  fatto 
non  meccanico  potesse  produrre  una  deviazione,  lo  s’avrebbe  da 
considerare  come  equivalente  a  un  urto;  e  allora  non  s’intende 
piu  perche  il  latto,  in  condizioni  diverse,  non  potesse  produrre 
variazione.  Fra  le  circostanze,  da  cui  dipendono  gli 
®  etti  dell  urto,  una  o  la  forma  dei  corpi  che  vengono  a  colli¬ 
dere.  Un  corpo  elastico,  in  conseguenza  d’un  urto,  vibra  in 
seguito  perpetuamente,  cioè  si  va  sempre  ritmicamente  defor¬ 
mando:  questa  sua  condizione  interna  non  sarà  priva  di  con- 
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sequenze  in  ordine  agli  urti  successivi.  Ma  la  successione  rit¬ 
mica  di  stati  interni,  che  in  una  particella  elementare  è  la 
conseguenza  d’un  urto,  essendo  una  psichicità.  non  è  affatto  una 
deformazione;  e  non  si  vede  quali  conseguenze  esterne  possa 
produrre.  S’ha  inoltre  da  tener  conto  di  questa  circostanza:  un 
sistema  chiuso,  non  solo  ha  una  somma  d’energie  invariabile, 
ma  è  soggetto  a  un  determinismo  rigoroso,  dipendente  esclusi¬ 
vamente  dalle  sue  condizioni  meccaniche  in  un  dato  istante. 
Questo  carattere  dei  sistemi  chiusi  ha  fondamenti  induttivi  non 
meno  certi  che  la  permanenza  dell’energia;  anzi  ne  ha  di  più 
profondi  nella  pressione  generale  dell’esperienza,  come  si  vede 
riflettendo,  che  il  determinismo  meccanico  venne  espressamente 
riconosciuto,  ed  è  stato  sottinteso  in  un  gran  numero  d’opinioni 
e  di  regole  comunemente  ammesse,  quando  una  chiara  nozione 
dell’altro  carattere  era  tuttavia  di  là  da  venire.  Noi  non  sap- 
piauio,  per  un  sistema  appena  un  po’  complesso,  dedurre  la 
storia  futura  dalle  circostanze  d’un  momento,  perchè  il  problema 
è  analitica mente  troppo  difficile;  ma,  supposto  che  le  circostanze 
tessero  note  con  precisione  e  tutte,  sappiamo,  che  il  problema 
è  determinato  in  modo  univo  '0;  del  resto,  ogni  calcolo  di  mec¬ 
canica  suppone  questa  determinazione;  la  quale  cosi  è  confer¬ 
mata  dall  essere  sempre  confermati  i  calcoli  a  cui  sottostian  o 
dei  dati  esatti,  non  che  da  tutte  le  osservazioni  ed  esperienze 
note.  Ora,  se  una  nsichicità  potesse  determinare  un  mutamento 
nella  direzione  del  moto  anche  d’una  particella  sola,  un  sistema, 
di  cui  facesse  parte  un  organismo  animato,  meccanicamente  non 
sarebbe  chiuso,  quanto  al  determinismo  dei  fatt ,  quand’anche 
io  fosse  quanto  alla  somma  dell’ energie.  Questo  non  risulta; 
dunque  le  psichicità  non  esercitano  sui  fatti  esterni  alcun’azione 
determinante  o  causale.  Donde  anche  si  vede  l’impossibilità  di 
salvare  la  causalità  dei  fatti  psichici  nei  fatti  esterni  mediante 
lo  cosi  elette  azioni  svincolanti,  con  le  quali  s’ottengono  degli 
effetti  sproporzionati  all’energia  causale;  come  quando  si  fa  e- 
splodere  una  mica,  col  semplice  premere  il  bottone  d’un  appa¬ 
recchio  telegrafico.  Non  c’è  dubbio,  che  la  causalità  esterna  del¬ 
l’organismo  è  principalmente  fondata  su  di  un  sistema  d’azioni 
svincolanti;  la  scarica  nervosa  non  ha  un’energia  corrispondente 
al  lavoro  di  sollevale  un  grave  carico;  non  fa  che  svincolare 
delle  forze  accumulate  nel  tessuto  muscolare.  Ma  le  azioni  svin¬ 
colanti  sono  in  ogni  caso  azioni  meccaniche,  -incluse  nei  mecca¬ 
nismo  d’un  sistema,  e  non  producibili  da  nient’altro,  senza  di 
struggerne  il  determinismo  rigoroso. 
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L’opinione,  che  le  psicliicità  siano  determinate  da  fatti  e- 
sterni  (presein  iendo  qui  dalle  ragioni,  svolte  noi  Gap.  precedente, 
che  la  rendono  probabile,  e  dal  suo  essere  una  conseguenza 
della  nostra  ipotesi  sulla  natura  deU’aniina)  s’è  dimostrata  in¬ 
trinsecamente  non  assurda,  e  non  inconciliabile  con  l’ indipen¬ 
denza  dell’ accadere  esterno  dalle  psicliicità;  potrebbe  tuttavia 
non  essere  oggettivamente  vera.  E,  posto  che  i  fatti  esterni  non 
siano  determinati  mai  da  fatti  psichici,  sembra  forse  più  ragio¬ 
nevole  supporre,  che  viceversa  nemmeno  i  fatti  psichici  non 
siano  determinati  mai  da  fatti  esterni.  Quest’ipotesi  dobbiamo 
esaminare;  per  indicarla  brevemente,  la  chiameremo  la  dottrina 
dell'indipendenza  repinrnca.-  mentre  il  mo  lo  di  vedere  esposto 
piu  sopra  si  dilanierà  la  dottrina  del  determinismo  fisio-psi- 
l'.hico  I,a  dottrina  doli’ indipendenza  reciproca  incanirà  la  fne- 
desima  difficoltà  —  inconciliabilità,  almeno  apparente,  con  l’o¬ 
pinione  comune  —  che  quella  lei  determinismo  fisico-psichico; 
sicché,  per  quest  i  conto,  le  due  s’equivalgono.  Di  questa  diffi¬ 
coltà  diremo  più  avanti  qualcosa;  notiamo  intanto,  che  l’essere 
la  dottrina  delfindipendenza  stata  sostenuta  da  uomini,  a  cui 
nessuno  ha  negato  la  sufficienza  tilosolica,  congiunta  a  una  sin¬ 
cera  orto  [ossia  morale  e  religiosa,  deve  render  cauti  gli  avver¬ 
sari  comuni  Ielle  due  ipotesi  che  ora  ci  proponiamo  di  para¬ 
gonare. 

La  prima  forma,  sotto  cui  s’è  presentata  la  dottrina  del¬ 
l’indipendenza  reciproca,  è  stata  quella  lell’ occasionalismo.  E- 
srluso  (por  motivi  in  gran  parte  diversi  da'" dateli i*KaTMti  di 
sopra,  e  che  includono  il  germe  dell’idealismo)  che  l’anima  possa 
influire  sul  corpo,  o  il  corpo  sull’anima,  s’è  detto,  che  all’occa¬ 
sione  di  certi  fatti  fisici,  Dio  determina  in  noi  certe  idee  (noi 
diremmo  piuttosto  certe  psicliicità);  e  che,  all’occasione  di  certi 
nostri  pensieri  o  in  genere  di  certi  fatti  psichici,  Dio  determina 
certi  fatti  esterni.  Là  connessione  causale  degli  stessi  fa  ti  e- 
sterni  tra  loro  è  intesa  nello  stesso  mo  lo:  il  tatto,  che  si  dice 
causa  d’un  altro,  non  è  se  non  l’occasione,  in  seguito  alla  quale 
Dio  determina  l’accadere  di  quest’altro.  Quanto  alla  connessione 
dei  fatti  psichici  tra  loro,  non  dobbiamo  curarcene,  nè  cercare 
se  la  dottrina  sia  chiara,  e  se  non  pecchi  d’incoerenza  con  l’am¬ 
mettere  una  volontà  libera  in  senso  assoluto.  S’è  tentato  recen¬ 
temente  di  rimettere  in  onore  l’occasionalismo;  s’é  fin  arrivati 
a  dire,  che  la  nozione  eli’ esso  ci  dà  della  causalità,  è  la  sola 
die  sia  ammessa  nella  scienza  moderna;  l’occasionalismo  infatti 
lascia  sussistere  le  successioni  costanti  e  le  leggi.  Ma  toglie  il 
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concetto  di  necessità  nella  successione:  e  rende  puramente  ac¬ 
cidentale  la  costanza  quantitativa  dell’energia  noli’ accadere  e- 
sterno,  la  quale  per. le  il  significato  meccanico,  non  conservan¬ 
done  più  die  uno  meramente  nozionale,  simile  a  quello  che 
appartiene  ad  altri  elementi  senza  valore  meccanico.  (P.  es.,  nel¬ 
l’urto  di  due  palle  elastiche  rimane  costante  il  colore  di  cia¬ 
scuna,  esattamente  come  l’energia  complessiva;  se  la  costanza 
dell’energi;  non  è  essenziale  all'urto,  ossia  non  ha,  in  ordine  a 
questo,  un  valore  causale,  essa  è  ri  lotta  a  non  avere  maggior 
significato,  che  la  costanza  del  iolore).  Astrazion  fatta  da  ciò,  il 
nessun  valore  dell'occasionalismo  (fuorché  in  un  puro  idealismo, 
ch’era  lontano  dal  pensiero  dell’autore)  risulta  da  questa  con¬ 
siderazione.  Ammesso  Dio,  è  ben  evi  lente,  die  l’accadere  natu¬ 
rale  fisico  e  psichico,  salva  l’eccezione  che  si  ere  la  fare  per  le 
azioni  libere  dell’uomo,  ò  per  intiero  determinato  da  Lui;  questa 
verità  generica  non  esclude  per  altro  la  ricerca,  del  come  i 
tatti  siano  connessi  naturalmente 'tra  loro  per  volontà  di  Dio. 
Alla  domanda,  perchè  un  vaso  di  vetro  si  spezzi  con  facilità  ver¬ 
sandovi  dell’acqua  bollente,  mentre  lo  stesso  non  accade  per  un 
vaso  di  porcellana,  il  rispondere,  che  Dio  ha  voluto  cosi,  none 
un  rispondere:  die  tutto  l’accadere  debba  riferirsi  a  Dio,  si  con¬ 
cede;  ma  questa  spiegazione,  essen  io  generica,  non  ronde  ra¬ 
gione  della  gran  varietà  di  connessioni  che  si  osservano,  ed  è 
questa  ragiono  quella  che  si  cerca. 

Per  colmare  questa  lacuna,  all’occasionalismo  si  è  sostituita 
la  dottrina  dell  'annuii  la. .  prasialiityc  Immaginiamo  degli  esseri 
semplici  (monadi)  ciascuno  dei  quali  sia  teatro  l’un  accadere  in¬ 
terno,  soggetto  a  certe  leggi  die  lo  determinano;  ma  che  tra 
J  accader©  interno  d  uno  di  quegli  esseri,  e  l1  accadere  interno 
di  tutti  gli  altri,  vi  sia,  in  conseguenza  delle  leggi  che  deter¬ 
minano  l’accadere  in  ciascuno,  una  corrispondenza  perfetta,  o 
armonia.  In  virtù  di  quosta  corrispondenza  tra  l’accadere  in¬ 
terno  ad  un  esseree  l’accadere  interno  a  tutti  gli  altri,  ciascun 
essere  ha,  si  può  dire,  delle  percezioni  dei  fatti  che  accadono 
negli  altri;  percezioni,  che  in  generale  sono  fuori  della  coscienza, 
o  hanno  una  coscienza  adatto  inapprezzabile;  la  coscienza  d’una 
percezione  può  per  altro  essere  rinvigorita  quanto  occorre  per 
meritare  un  tal  nome;  può  esserlo,  naturalmente,  in  virtù  del 
succedersi  vario  de  fatti  interni,  che  sono  sempre  in  armonia 
cori  quelli  degli  altri  esseri.  Che  quest’ipotesi  abbia  qualche 
punto  di  contatto  essenziale  con  dei  modi  di  vedere  che  abbiano 
fatti  nostri,  è  manifesto.  Ma,  venendo  a  quello  che  presente- 
mente  c  importa,  si  domanda,  come  ci  sia  quella  corrispondenza 
inalterabile  tra  i  fatti,  che  accadono  in  esseri,  ciascuno  dei  quali 
non  è  legato  all'altro  da  nessun  vincolo  causale.  E  si  risponde. 
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che  l’armonia  venne  prestabilita  da  Dio  nel  creare  quegli  esseri. 
Ora  è  ben  palese,  che  di  quello  che  Dio  abbia  tatto  io  non  ne 
so  direttamente  nulla;  per  supporre,  che  abbia  fatto  questa  o 
quella  cosa,  devo  aver  un  motivo:  per  supporre  in  particolare, 
che  abbia  prestabilito  un’armonia  tra  i  fatti  interni  li  certi  es¬ 
seri,  l’unico  motivo  ammissibile  sarebbe,  il  conoscer  noi  che  tra 
i  fatti  nostri  e  quelli  d’altri  esseri  c’è  un’armonia,  tale,  da  non 
poter  esser  turbata;  che  è  (pianto  dire,  bisognerebbe  che  noi  a- 
vessimo  notizia  del  come  i  fatti  nostri  e  quegli  degli  altri  es¬ 
seri  siano  connessi  necessariamente.  E  su  questo  come  (che  do¬ 
vrebbe  giustificare  l’ipotesi,  e  che  se  fosse  noto  condurrebbe 
forse  ad  escluderla;  che  è  quello  che  c’importa  sapere,  e  di  che, 
stando  all’immediata  esperienza,  in  molti  casi  ci  par  di  sapere 
qualcosa,  benché  non  tanto  da  potercene  contentare)  la  teoria 
in  discorso  non  ci  dice  proprio  niente. 

Abbiamo  finalmente  da  considerare  l’ipotesi  del  nfl pilloiismo: 
la  quale  presso  molti  fisiologi  assume  un  carattere  materialistico 
(la  psichicità  sarebbe  un  epifenomeno  lei  fenomeno  fisiologico: 
il  vero  reale  accadere  essendo  costituito  Ja  questo;;  ma  può 
anche  assumere  un  carattere  idealistico  (la  materialità  esterna 
sarebbe  un  epifenomeno  della  psichicità).  Ma,  se  la  s’interpreta 
in  senso  strettamente  materialistico,  supponendo,  che  il  fatto 
psichico  sia  lo  stesso  fatto  fisiologico,  o  in  senso  idealistico,  non 
è  più  il  vero  parallelismo;  poiché  non  si  ha  piu  che  un  ordine 
solo  di  fatti,  non  due,  di  cui  si  cerchi  la  connessione.  Non  oc¬ 
corre  ripetere  qui  gli  argomenti,  che  rendono  inammissibile  il 
materialismo;  e  in  quanto  all'idealismo,  ne  discorreremo  un’altra 
volta.  Posto,  che  si  diano  e  fatti  fisici  e  fatti  psichici,  l’ipotesi 
in  discorso  non  costituisce  nemmeno  un  tentativo  di  spiegazione 
del  loro  nesso  apparento  (a  meno,  che  non  si  trasformi  nell’oc- 
casionaiismo,  di  cui  già  venne  riconosciuta  l’insufficienza);  non 
fa,  se  non  rilevare  l’apparente  connessione  a  tutti  nota,  e,  di¬ 
chiarandola  apparente,  renderla  assolutamente  inesplicabile.  E 
inesplicabile  potrebbe  essere;  ma  per  ammetterlo,  bisogna  prima 
escludere  ogni  tentativo  di  spiegazione.  In  altri  termini,  l’ipotesi 
in  discorso  potrà  ben  esprimere  la  nostra  impossibilità  di  for¬ 
mularne  un’altra,  che  sia  più  ricca  di  contenuto;  ma  non  co¬ 
stituisce  un’obbiezione  al  tentativo  fatto  da  noi.  Aggiungiamo, 
che  l’ipotesi,  per  dichiarare  inesplicabile  il  fatto  osservato  della 
connessione,  lo  altera  da  quello  che  è  come  dato  dall’osserva- 
zione.  Già  lo  si  è  detto:  stando  all’immediato,  noi  siamo  consci, 
non  solo  del  succedersi  di  certi  fatti  interni  a  de’  fatti  esterni, 
o  di  certi  fatti  esterni  a  de’  fatti  interni:  ma  siamo  consci  (qual¬ 
che  volta,  non  sempre,  ed  è  questo  un  particolare  di  grande 
rilievo)  d’essere  passivi  nel  primo  caso,  il’ essere  attivi  nel  se- 
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conilo:  passivo  e  attivo  son  due  parole,  che  hanno  un  senso, 
costituito  appunto  dal  carattere  particolare  di  certe  esperienze.' 
Che  la  necessità  di  eliminare  dalle  nostre  idee  la  contrad  lizione 
ci  obblighi  a  oltrepassare  l'iinmediato,  in  un  tentativo  di  spie¬ 
gazione,  si  capisco;  ma  quau  lo  non  si  tenta  di  spiegare,  e  s’af¬ 
ferma  che  spiegazione  non  si  dà,  e  non  si  può  far  che  descri¬ 
vere.  bisogna  che  la  descrizione  sia  esatta.  E  l’ipotesi  del  pa¬ 
rallelismo  non  descrive  il  fatto  con  esattezza:  nel  fatto,  come 
latto,  all’infuori  d’ogni  spiegazione,  noi  troviamo  una  serie  in¬ 
termittente  d’interferenze,  non  il  parallelismo. 

Il  rapido  esame  istituito  prova  se  non  altro  questo:  che  se 
il  determinismo  fisio-psiehico  ha  un’apparenza  paradossale,  non 
è  la  sola  teoria  che  abbia  quest’apparenza,  per  il  medesimo  ri¬ 
spetto:  prova,  che  lo  spiegare  soddisfacentemente  i  fatti,  come 
anche  il  dichiararli  non  Spiegabili,  senza  derogare  in  qualche 
parte  all’opinione  comune  (e  derogare  vuol  dir  interpretare, 
tentar  di  conciliare  l'opinione  comune,  non  coi  soli  fatti  a  cui 
si  riferisce,  ma  con  l’intiero  sistema  di  fatti  con  cui  si  connette) 
è  difficile.  E  ciò  giustifica  il  nostro  tentativo,  che  potrà  esser  u- 
tile,  anche  se  non  consegue  l’intento  suo  proprio. 


101. 

Il  determinismo  tìsio-psichico  ammette  senz’altro  un  dato 
dell’esperienza;  la  determinazione  dall'esterno,  di  cui  s’ha  co¬ 
scienza  nella  sensazione.  —  Ma  nega  un  altro  dato  empirico, 
l’estrinsecarsi  dell’energia  psichica  in  azioni  esterne.  —  In  (pianto 
a  questo,  dubitiamo  che  vi  sia  in  campo  un  grosso  equivoco, 
che  c’ingegneremo  di  chiarire.  L’uomo  del  volgo,  o  anche  un  fi¬ 
losofo,  che  però  non  parli  dalla  catte  Ira,  non  prende  il  termine 
di  me  nel  significato  medesimo,  che  gli  s’attribuisce  in  certe  dot¬ 
trine,  e  in  quella  medesima  che  venne  seguita  in  questo  scritto. 
Nel  concetto  comune,  nell’espressione  immediata  della  coscienza, 
all’infuqri  di  preoccupazioni  di  carattere  metafisico,  o  almeno 
esplicativo,  per  me  s’intende  senz’altro  il  proprio  corpo.  Il  pro¬ 
prio  corpo  vivo,  non  occorre  dirlo.  Ma  il  principio,  per  cui  il 
corpo  è  vivo,  e  vivo  psichicamente,  non  è  dato  nell’esperienza; 
dati  sono  i  fatti,  che  accadono  perchè  vi  è  il  corpo,  animato  da 
quel  principio  :  e  in  questi  fatti,  il  soggetto,  l'essere  che  a  quei 
fatti  dà  luogo,  è  rappresentato  come  il  corpo,  e  non  altrimenti. 
Molti  di  qne’  fatti  sono  localizzati  in  parti  del  corpo  ben  de¬ 
terminate;  molti  altri  sono  localizzati  ancora,  benché  più  vaga¬ 
mente:  e  quelli  stessi  che  non  sono,  o  almeno  d’ordinario  non 
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sembrano  localizzati  affatto,  imme  datamente  sono  però  sempre 
rappresentati  come  connessi  col  corpo.  A  rappresentarsi  que' 
fatti  come  accadenti  in  qualcosa  di  diverso  dal  proprio  corpo 
niuno  certamente  riesce;  si  può  credere  che  sia  cosi,  e  crederlo 
per  delle  buone  ragioni;  ma  è  un  sapere  dovuto  alla  riflessione, 
non  un  dato,  un  elemento  effettivo  delTimmodiata  coscienza. 
Siamo  noi,  psicologi  più  o  meno  competenti,  più  o  meno  felici 
nelle  nostre  indagini,  che  affermiamo,  il  principio  animatore  dei 
corpo  (quello  da  cui  dipende,  se  al  corpo  sono  associate  dello 
psichicita),  non  poter  consistere  in  un  complesso  di  fatti,  quali 
son  possibili  nel  corpo  in  quanto  puro  sistema  di  materialità; 
che  por  conseguenza  a  quel  principio  riconosciamo  una  certa 
indipendenza,  o  che  addirittura  (come  in  questo  scritto  p.  es.) 
lo  facciamo  consistere  in  una  cosa,  l’anima,  comunque  concepita. 
E,  una  volta  ammessa  l’ esistenza  dell’ anima,  si  capisce,  che 
questa  venga  i  lentificata  colme:  in  senso  metafisico  quest’iden¬ 
tificazione  potrà  forse  essere  giustificata.  Ma  in  linea  di  fatto, 
l’io  e  l’anima  non  si  possono  identificare.  L’anima  non  ha  co¬ 
scienza  di  sè;  tant’è  vero,  che  si  disputa  di  quello  che  sia,  e  se 
ci  sia;  io  invece  ho  coscienza  di  pse:  inten  lendo,  per  coscienza 
di  me,  non  la  riflessa,  per  la  quale  io  distinguo  ino  stesso  da 
un  fatto  mio  come  due  cose,  o  il  me  che  riflette  dal  me  oggetto 
della  riflessione  (questa  sorta  di  coscienza  non  è  essenziale  al¬ 
l’animale);  ina  il  semplice  fatto  dell’unità  di  coscienza  estesa  a 
tutto  un  gruppo  e  a  tutta  una  successione  di  fatti.  L’io  empi¬ 
rico,  dato  nella  coscienza,  è  il  complesso  dei  fatti  abbracciati 
nell’unità  di  coscienza;  l’anima  è  una  condizione,  trovata  rifles¬ 
samente,  perchè  quei  fatti  sian  possibili  e  risultino  unificati  ; 
ma  non  si  può  confondere  coi  tatti  e  con  la  loro  unità.  L’io 
non  è  dato  a  sè  stesso  che  nei  fatti.  E  di  questi  fatti,  moltis¬ 
simi  sono  sensazioni  organiche;  tutti,  s’avrebbe  da  dire,  stando 
a  ciò  che  s’è  concluso  nel  Cap.  precedente;  ma  lasciamo  andare. 
Tra  le  sensazioni  organiche,  poi,  molte  sono  caratterizzato  come 
fatti  di  forza,  e  tra  quelle  caratterizzate  come  fatti  di  forza,  ve 
n’ha  di  corrispondenti  a  un’estrinsecazione  d’energia  organica, 
a  un’azione  esercitata  dal  corpo  ai  di  fuori.  Quest’energìa,  del 
cui  estrinsecarsi  al  di  fuori  noi  abbiamo  sensazione,  cioè  co¬ 
scienza,  è  nostra  o  esterna  ?  E’  energia  accumulata  nel  nostro 
corpo,  ed  estrinsecata  da  questo  per  il  suo  proprio  mecc  mismo, 
in  seguito  a  delle  eccitazioni  esterne  o  interne.  E’  un’energia  di 
cui  abbiamo  coscienza;  il  fatto  di  forza  che  ha  luogo,  è  un 
fatto  sentito,  e  unificato  con  gli  altri;  è  im  elemento  del  me 
consapevole.  E’  un  fatto  nostro;  eia  forza,  di  cui  è  un’estrinse¬ 
cazione,  è  forza  nostra.  Noi  dunque  operiamo  effettivamente  sul 
mondo  esterno. 
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E  il  determinismo  fisio-psichico ?  Il  determinismo  fisio-psi- 
cliiro  non  ha  niente  da  dire  in  contrario.' e-jaon  è  stato  detto 
pielite "che  gli  sia  contrario.  Esso,  fon  lato  sul  supposto  della  peK 
manenza  dell’ energia-' meccanica  (senza  del  quale  non  avrebbe 
ragione  di  essere)  nega  che  la  psichicità  come  tale  possa  deter¬ 
minare  un  fatto  esterno;  non  nega  punto,  che  un  fatto  esterno 
possa  essere  determinato  da  una  forza  meccanica,  della  quale 
s’abbia  coscienza,  e  che  quindi  venga  percepita  come  nostra, 
perchè  la  coscienza  che  se  n'ha  è  parte  integrante  del  me.  La 
coscienza  che  s’ha  di  quella  forza  nel  suo  estrinsecarsi  dipende 
da  ciò,  che  la  forza,  mentre  con  l’estrinsecarsi  al  di  fuori  pro¬ 
duce  l’effetto  meccanico  esterno,  premendo  insieme  sull’anima 
(col  che  non  si  consuma  nè  si  trasforma,  come  venne  esaurien¬ 
temente  spiegato),  vi  determina  una  psichicità,  che  è  la  sensa¬ 
zione  nella  forza  medesima.  Se  per  me  s’intende  l’anima,  il  elio 
psicologicamente  sarebbe  un  errore,  certo  che  io  non  opero  al¬ 
l’esterno:  la  mia  anima,  se  è  (come  par  probabile)  una  parti- 
cella,  opera  all’esterno  come  l'altre  particelle  con  i  suoi  moti; 
ma  è  questo  un’operare  della  particella  come  corpo,  non  come 
determinabile  psichicamente,  non  come  anima  ;  è  uu’operare  af¬ 
fatto  indipendente  da  ogni  psichicità.  Se  per  me  s’intende  il  com¬ 
plesso  unificato  degli  stati  dell’anima,  it  che  psicologicamente  è 
vero,  ma  considerati  in  sè  stessi,  all’ infuori  dell’organismo  da 
cui  sono  incessantemente  determinati,  il  che  rappresenta  un  caso 
affatto  ipotetico,  anzi  a  rigore  impossibile  (perchè  la  vita  psi- 
chi'-a  d’un’anima  non  congiunta  con  l’organismo  è  inimmagina¬ 
bilmente  diversa  da  quella  di  cui  abbiamo  coscienza),  neanche 
in  questo  caso  io  non  opero  all’esterno;  perchè  tutte  le  azioni 
esterne,  che  io  chiamo  mie,  sono  compiute  dal  mio  corpo.  Ma 
questa  conseguenza  del  determinismo  fisio-psichico  non  è  punto 
opposta  all’opinione  comune,  la  quale  non  sa  niente  di  questo 
me  puro  tessuto  di  fatti  psichici  senza  niuna  connessione  con 
l’organismo;  l'uomo  che  non  teorizza  nè  sottilizza,  attribuisce 
senz’altro  a  sè  i  fatti  del  proprio  corpo  dei  quali  ha  coscienza, 
e  molti  anche  di  quelli,  ili  cui  non  ha  coscienza  immediata.  E 
noD  è  opposta  a  nessun  fatto,  sia  pur  vagliato  con  tutta  la  di¬ 
ligenza  e  la  sottigliezza  possibili.  Sicuro:  le  psichicità  d’un’anima 
non  congiunta  con  un  organismo,  o  le  psichicità  che,  in  un’a¬ 
nima  come  la  nostra,  si  producessero  assolutamente  all’infuori 
d’ogni  impressione  organica,  sarebbero  assolutamente  senz’effi¬ 
cacia  all’esterno.  Ma  Tutte  le  volte  che  abbiamo  coscienza  d’o¬ 
perare  all’esterno,  la  forza  realmente  attiva  si  trova  essere  una 
forza  meccanica  del  nostro  corpo,  percepita  da  noi,  per  la  sua 
azione  simultanea  o  anteriore  sull’anima,  e  che  è  nostra  perchè 
è  percepita,  perchè  ci  determina  psichicamente;  che  è  nostra, 
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insemina,  allo  stesso  titolo  che  è  nostro  il  nostro  medesimo 
corpo.  I  er  coniatore  il  determinismo  fisio-psichico  bisognerebbe 

de  ePSr  taCTnlì?,1f  d  un’attlvitó  all’esterno  in  una  psiche  non 
dote  minata  dall  esterno,  non  connessa  con  un  organismo-  ma 

questa  scoperta  credo  che  (inora  non  sia  stata  fatti  d 

tdf mno,  che  faticosamente  si  metto  sulle  spalle  un  ca- 
'  ’  ,e  lo  trasporta  da  un  luogo  all’altro,  è  un  uomo  che  eser- 

utn  su  qualcosa  d  esterno  un’azione  causale  non  inefficace  e 
n  azione  volontaria;  che  ha  coscienza  di  quest’azione  e  della 
sua  volontarietà;  che  sa  d’esser  egli  con  la  propria  enenria  a 
compiere  un  lavoro.  Non  è  difficile  rendersi  conto  di  questo  suo 
sapere.  Egli  sente  variamente  la  pressione  del  caWcó'  la  r 
stenza  al  sollevamento;  i  movimenti,  prodotti  doverne S 

sS6  i6aC  mfpìT  '  ,d’e‘luiI‘Wo,/con  cui  quello  tende  a  rove- 
sciarsi,  e  a  mi  egli  s oppone  con  varie  parti  del  corno-  il  nn». 

feiore  o  minore  deformarsi  del  carico,  per  effetto  combinato 
suo  peso,  dei  vincoli  interni,  delle  divide  Soni  ,£  ™  as 
sumendo;  sente  la  tensione  dei  propri  musali  che  s’onpone  > 
ZÌTriment:  IJel  !:arit:o  “  ne  determina  cert’altri:  iì 

un  i  Ì*UeS  a  tensione,  il  tendersi  maggiormente  ora  di  questi 
pia  di  quei  muscoli,  ora  in  un  senso  ora  in  un  altro  Zn  iI! 

1  divedi  moti  delle  membra:  sente,  che  questi  suoi  moti  e  auesU 
H»tZf/<;)rZ+-dlVerSI  SI  compiono  spontaneamente  da  lui  cioè  sono 
de  emanati,  non  semplicemente  da  una  causa  esterna  dalla  nres 
tm-nn  -^n0’  ma  anche  e  prevalentemente  da  una  forza  in- 
ma,  cioè  dalla  contrazione  d’altri  muscoli,  e  da  scariche  ner¬ 
bi  mod?™^  neUil  SUa  coscienza>  benché  soltanto 

in  mono  complessivo.  Ila  msomma  coscienza  della  forzi  mec¬ 
canica  estrinsecata  dal  suo  proprio  corpo,  e  del  suo  estrinsecarsi 
n  un  certo  modo,  spontaneamente,  cosi  da  comeguirJ fi  fine 

compiersi  ZrdTnam’Z'  ffhe  ^  J-  raPPresentazione  del  fine  e  Q 

vié  ZZZz  ó  -  .ii  ?  aZ10m  0,-auirhe>  balle  quali  il  fine 
viene  ìeaiuz, ito,  \i  sia  una  connessione,  è  manifesto  Mi  è  am>i.o 

manifesto  che  il  sentimento  di  sforzo  è  il  sentiiiiento  d’uìo 

ffisW  .fisi0jPglC0’  e  cos.tituito  da  un  complesso,  più  o  meno  ben 
distinto  nelle  sue  parti,  in  sensazioni  organiche!  vale  a  dire  fi 
psi<  Incita  senza  dubbio,  ma  di  psichicità  determinate  i (alle  con 
dizioni  dell  organismo.  E  del  pari  la  stanchez™po  unlunZ 
lavoro  e  il  sentimento  duna  stanchezza  fisiologica-  o-fi  sforzi 

"tesse°  Zìi-ciò”0  a  terat0  la  composizione  chimicf  delle  fibre  le 
nervose  non  sono  state  senza  effetto  sui  nervi 
che  hanno  percorso,  e  indirettamente  sugli  altri  -  il  facchino  sente 
non  molto  distintamente,  sotto  forma  d’un  partiSe  ffidoleì 
/mie"  o,  le  condizioni  mutate  dell’organismo,  che  non  sarebbe 
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più  capace  ili  ripetere  immediatamente  i  me  lesimi  sforzi,  se  non 
gli  si  lascia  tempo  di  rimettersi  nelle  condizioni  di  prima. 

Tuttociù  è  ben  chiaro,  sotto  il  rispetto  del  determinismo  fi- 
sio-psicliico;  tutto,  compresa  la  necessità  che  alle  varie  sensa¬ 
zioni  organiche  s’accompagni  la  rapprerentazione  del  fine,  senza 
della  quale  i  fatti  organici  non  sarebbero  coordinati  cosi  da  con¬ 
seguirne  il  realizzamento.  Nello  stesso  modo,  che  il  peso  non  ó 
sollevato  dal  sentimento  che  s’ha  della  contrazione  del  muscolo, 
ma  dall’energia  meccanica  (prodotta  da  delle  combustioni,  affatto 
analogamente  a  quanto  accade  in  una  macchina)  estrinsocantesi 
por  mezzo  della  contrazione,  e  che  è  affatto  diversa  dal  senti¬ 
mento  che  l’accompagna  e  che  n’è  simultaneamente  prodotto; 
cosi  la  serie  di  scariche  nervose,  dalle  quali  è  determinato  l’or¬ 
dine  con  cui  si  succedono  le  contrazioni  di  certi  muscoli,  e  che 
sono  tutte  senza  eccezione  fatti  meccanici,  è  prodotta,  non  dalla 
rappresentazione  del  fino,  ma  dallo  stato  effettivo  di  certi  centri 
nervosi,  stato  che  produce  insieme  la  rappresentazione  elei  fine. 
E  i  centri  nervosi  vennero  alla  loro  volta  messi  in  quello  stato 
da  delle  azioni  esterne.  Non  certamente  che  a  ciò  basti  la  vista 
del  carico.  In  me  la  vista  d'un  carico  non  produce,  in  genere, 
la  rappresentazione  del  line  di  sollevarlo,  ma,  p.  es ,  quella  del 
fine  di  chiamare  un  facchino  che  lo  sollevi;  e  neanche  il  facchino 
non  si  propone  ili  sollevare  tutti  i  carichi  che  ve  le.  La  condi¬ 
zione  organica,  che  determina  la  rappresentazion  del  fine,  è  pro¬ 
dotta  da  un  certo  fatto,  in  certe  circostanze,  e  date  certe  pre¬ 
disposizioni  organiche,  le  quali  in  ultimo  son  le  tracce  lasciate 
nell’org  inismo  da  una  serie  anteriore  lunga  e  complicata  di  fatti 
esterni  ed  interni  (fatti  interni  fisiologici,  associati  più  o  meno 
con  dello  psichicità).  La  rappresentazion  del  fine  è  una  psichi- 
cità,  che  non  ci  sarebbe  senza  un  certo  stato  dell’  organismo, 
come  viceversa  questo  stato  dell’organismo,  normalmente,  e  poi¬ 
ché  si  tratta  qui  del  cervello  d’un  uomo,  non  può  prodursi,  senza 
determinare  alla  sua  volta  la  rappresentazion  del  fine.  L’ordine, 
nelle  azioni  per  mezzo  delle  quali  il  tino  è  conseguito,  ha  pei1 
sua  vera  causa  quello  stato  dell’organismo;  dove  manca  la  rap¬ 
presentazion  del  fine,  manca  (benché  non  sempre,  di  che  or  ora 
due  parole)  quello  stato  dell’orgauismo,  che  l’avrebbe  prodotta, 
e  però  le  azioni  cessano  di  compiersi  nell’ordine  opportuno.  Ilo 
detto,  che  non  sempre,  dove  manca  la  rappresentazion  del  fine, 
manca  lo  stato  corrispondente  dell’organismo,  che  é  l’elemento 
veramente  efficace:  infatti,  nell'esempio  stesso  che  stiamo  consi¬ 
derando,  il  facchino  si  rappresenta  genericamente  il  fine  di  met¬ 
tere  il  carico  in  equilibrio  sulle  sue  spalle,  e  di  trasportarlo 
senza  pericolo;  ma  una  quantità  di  fini  secondari,  necessari  al 
conseguimento  ilei  fine  generico,  non  se  li  rappresenta  punto; 
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mSiS,TopóS;r5S.  r20tormr"e'  if  «•*  afelio 

mi  corrispondente  stato  di  osdemi-  u  ^este  °Per;izmni,  senza 
coscienza  non  furbi  nnntn  r  tr  l’  mancare  questo  stato  di 

n 

jssìs  riHsfiB.Sr  v5^ 

szr. its£s?rS*W» 

la  rapprosentazion  del  line  l’etTett  °.ri.zz<1  1  a.  due,  °he  dove  c’è 
esclusivamente  dalle  dismwivi  K  °  e  n.‘  .°«ni  1110  determinato 

che  ranima^del^tkcSlino^o^nT^^ìtì  d‘  pi'iina«  suPPoniamo, 
monte  con  la  sua  forza  osirldc^i  eHfpcemente  ed  essenzial- 
trechè  negare  la  Derminenyi  imi-  80 .  vamento  del  peso,  ol- 
vato  ha  un’end  noten7^ledS.t  ergJa  (perchè  il  Pcso  s°Ue- 
sarebbe  stata  creata  in  cousegueS  d‘,  qUesta 

anche  rappresentarci  il  fatto  in  ,,,,  mi  i  ,  PslohlcI)  dovremo 
con  l’esperienza  d’ alcuno  sii  n°'°’  C  i0  n.on  concorda  punto 

bisogna  supporre  die  Panimi  i°t°  ps!ooIoS0-  Allora  infatti 
suoi  fatti,  permezzo  dei  cauli  «Lììf  determinare  essa  stessa  certi 
svincolanti,  cosi  da  mettere  lil,o!t're  S"  urS’dmsmo  stelle  azioni 
le  forze  1,Ue11?’  *» 

stare  se  queste  azioni  svinmiinti  ’u  ir  servonoaH  uopo. Lasciamo 
bero  in  o°*ni  caso  una  pruina,  oltrodié  produrrob- 

can°i  s&  ZB2  T  Jis,nf -l'energia  mi 

ipotesi,  si  troverebbe  a  un  ’dV  km  ■■'^'u'1  ‘  6  facuìlino>  m  questa 
piegato,  che,  seduto  davanti  a  *>1^°  De  a  audizione  d’un  im- 

col  premere  questo  o  quel  tasto  dareTvofo  *°  teIefafico>  PU(i, 
mina;  e  li  preme  l'un  don,,  rl.it™  •  vo  0  d  questa  o  a  quella 

& 

produrrebbero  gli  effetti  li  svincolo  •  «  ^  deliberazioni,  che 

» . -  — 
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mettere  in  moto:  abbiamo  una  rappresentazione  generica  del  line 
ultimo,  non  ne  abbiamo,  o  n’abbiamo  soltanto  d'imperfettissime, 
dei  fini  secondari,  che  per  quello  hanno  valore  di  mezzi.  Se  la 
cosa  fosse  come  viene  supposta,  l’energia,  di  cui  siamo  consa¬ 
pevoli,  sarebbe  un’energia  esclusivamente  d’origine  psichica,  o 
almeno,  l'energia  predominante  nella  nostra  coscienza,  come 
quella  piu  propriamente  emanata  da  noi  e  dalla  quale  è  anche 
piu  veramente  determinato  l’effetto,  sarebbe  d’origine  psichica; 
invece,  l’energia  psichica  è  costituita  essenzialmente  dal  nostro 
sentire  i  fatti  organici  come  fatti  di  forza;  sentiamo  la  pressione 
dell’óstacolo,  la  tensione  dei  muscoli,  i  movimenti  delle  membra, 

1  accelerazione  del  respiro,  la  temperatura  cresciuta,  e  una  specie 
d  ira  sorda,  che  è  una  commozione  viscerale,  dovuti  alle  cir¬ 
costanze  medesime  e  ad  altre  analoghe;  elementi  d’altra  na¬ 
tura,  che  abbiano  carattere  di  forza,  non  ne  sentiamo.  Infine 
(  non  perchè  non  si  potesse  continuare  un  pezzo,  ma  perchè  tutto 
deve  avere  un  limite)  non  si  capisce,  nell'ipotesi  considerata,  che 
interesse  immediato  debba  avere  per  noi  lo  stato  dell’organismo, 
da  sentirlo  come  piacere  o  come  dolore,  invece  che  percepirlo 
soltanto  come  qualcosa  d’indifferente  per  sè.  Aprendo  il  porta¬ 
monete,  mi  pini  rincrescere  di  trovarlo  vuoto:  ma  è  questo  un 
dispiacere,  che  non  ha  nessuna  connessione  immediata  col  fatto: 
se  il  portamonete  è  vuoto,  soltanto  perché  mi  sono  dimenticato 
di  riempirlo,  poco  m’importa;  m’importerà  se  è  vuoto,  perchè 
non  ho  piu  di  che  riempirlo.  A  un’azione  svincolante  l’organismo 
non  risponde;  ecco  un  fatto,  che  può  dispiacere  perle  sue  con¬ 
seguenze,  come  può  dispiacere  il  fatto,  che  in  un  portamonete 
non  si  trova  danaro;  ma  che,  per  sè,  dovrebb’essere  in  differente 
al  pari  di  questo.  Invece,  il  non  rispondere  dell’organismo  è  sen¬ 
tito  come  stanchezza  dolorosa,  anche  se  la  stanchezza  era  pre¬ 
usamente  il  fine  voluto,  come  quanto  si  fa  dell’esercizio  a  solo 
fine  d  igiene;  perchè  mai?  E  chiaro:  perchè  l’energia  psichica 
non  e  altra  cosa  insomma,  che  il  sentimento  dell’energia  ore-a- 
mca,  sicché  il  mancare  di  questa  costituisce  precisamente  un 
mancare  della  nostra  vita,  una  diminuzione  reale  del  me. 


102. 


La  connessione  osservata,  e  che  non  si  nega,  tra  uno  stato 
psichico  anteriore,  e  un  tatto  esterno  successivo,  si  spiega  per 
mezzo  dell’ organismo.  La  tensione  organica,  se  da  una  parte 
produce  1  effetto  esterno,  dall’altra  determina  nella  psiche  uno 
stato  corrispondente.  Il  passaggio,  così  comunemente  noto,  tra 
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la  ric^^eul^^l(jJl^%jJ^2dJ^oJ«lla.sua  cessazione, 
siderio  su  di  un  certo  oggi la  volontà 8lfrimnazi0Pe  del  de- 
Setto,  la  deliberazione  e  Ih  scélta  de  n  ld  |fi°CilCC1f  '  VoS~ 
e  in  ultimo  la  conseguente  <?,»  i  mezzi>  Ja  loro  attuazione, 

zione  sull’anima  def  variati  T°  -effetti  dell’a- 

Una  forza  nervosa  prodotta  ,h  fP883.  ;i  fusione  organica, 
reazioni  organiche  tende  i  <aS^°ni  extraorganiche  e  da 
sempre  nello  stesso  modo  Quando  °  r  ™esce>  ma  n°u 

da  ostacoli,  il  che  accade  D  ^  V  e  diretta>  e  sgombra 
lativa,  normalmente  e  in  Imeiie  T  u6  funz'®?1  della  vita  vsge- 
divenute  abituali,  la’  scarica  r  l  T'!a  dl  re,azione  che  sou 
riavvertita,  o  se  n’ha  una  .  ‘ine  Pubicamente  del  tutto  i- 
abbiamo,  quando  l’abbiamo  f/ofl-  ljfrcezi0ne  (molto  imperfetta): 

«OQ  lo  sentiamo  come  uTfotl  .jftzTn  ^  qUa,le  Ina 

pare  che  abbia  richiesto  da  . Sr  l  S  i  nostro’  almeno>  non  ci 
zabile  d’energia  Ma  nelle' ni^  •  005,1  \l  UQ  dispendio  apprez- 

complicate.Tfscarica  Servo^ “Z  ?on  a.bitualj>  «  tanto  piu  se 

la  vìa  diretta,  ma  deve  aprirsene  ph’ionierS&t?  *amente  ap6rta 
in  generale  molto  tortuosa  e  0  menP  faticosamente  una, 

d’a venie  tentate  parecchie  i?°D  cl.riesce»  se  non  dopo 

d’aver  prodotta  lf  reazione  ultiZ  l‘‘USe;  in  ‘al  modo>  prima 
l’organismo.  Le  accennate  nsichillt-’  ei’]jeopla  largamente  nel- 
cliica  dei  diversi  stati  in  ,-hV  lutasono  Ja  ripercussione  psi- 
rica  nervosa  °U1  1  or^msmo  vien  posto  dalia  ica- 

relativamenteJa^eS1  pub  avere^Sla  n^0  V?rie  forme>  e>  cor- 
di verse.  Quindi  h»1  sforzo  iisi.-hf el  i  PM?he  ripercussioni  molto 
mentre  gli  effetti  meccanici  eli, -al  pUf°  ^Us.clro  molto  diverso, 
per  uno  stesso  effetto  meccanico  ora  ma  '  S1  e9mvaJgono;  può, 
essere  molto  intenso.  Noi  respiriamo  r  .l'r 16  -do  tutto  ed  ora 
volere.  Ma  supponiamo  chS TnLdld“iano  senza  doverI<J 
lontana  sia  stata  per  aual clip  +<«  l  uazi°ne  spontanea  o  invo¬ 
si  scrive  a  lungo  diin  fn  P°  SCarSa,’  come  P-  «•  quando 

l’insufficiente  ossigenazi(lnePdel  sm^),n0dl'  A  Un  certo  Puuto» 
di  disagio,  che  si  appaga  con  im-i  ni  pi'uduce  ,un  sentimento 
questo  caso  (non  sempre  e°fm^»an£  ofo.nda  lnspu*azione,  che  in 
volta  di  certo)  siST  cón  J  d’Lef1}6.11  ordinario>  ma  tal- 

normalmente,  non  è  molto  energica  -  e  reffetto°K  vol.lzione> 
diatamente  e  pianamente  i„  ,,1,  ’•  -  fktto  ,a  segue  mime- 

leggermente  anorrn telSte  ‘  {“P"11  Pert.  a-"'» 
lonan  di  cui  s'ha  bSLgno' non  Sentite  ‘  '>™- 

I  mezzi  che  '^o^l^^l^T, ‘"riSS 
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(p.  es.  rizzarsi  in  piedi,  spingere  indietro  le  braccia,  ecc.J,  fin- 
.  s  ottenga  1  appagamento.  Pure,  il  meccanismo  della  respira¬ 
zione  e  sempre  rigorosamente  il  medesimo,  e  la  stessa  è  sempre 
la  quantità  d  energia  meccanica  da  spendere.  Il  tatto,  che  l’os- 
sigenazione  del  sangue  viene  momentaneamente  sospesa  nell’atto 
dell  espirazione,  o  è  scesa  al  di  sotto  del  normale  durante  un 
periodo  di  inspirazioni  insufficienti,  determina  delle  scariche  ner¬ 
vose,  che  tacendo  contrarre  le  libre  di  certi  muscoli  del  torace 
e  uel  diaframma,  o  facendole  contrarre  maggiormente,  produ¬ 
cono  la  dilatazione,  o  una  dilatazione  maggiore,  della  capacità 
toracica.  D  ordinario,  a  queste  scariche  non  s’accompagna  psi- 
chicita  nessuna,  almeno  nessuna  psichicità  unificata  nel  me-  si 
respira,  é  si  respira  a  intervalli  più  intensamente,  in  modo 'in¬ 
volontario  Ma,  in  circostanze  non  del  tutto  normali,  la  forza 
nervosa  che  tonde  a  scaricarsi  col  produrre  l’inspirazione  non 
ci  riesce  immediatamente;  certo,  perché  l'anormalità  delle  con¬ 
dizioni  ha  impedite  certe  vie,  aprendone  forse  corte  altre.  La 
scarica  allora  non  segue  il  cammino  consueto,  ma  serpeggia  più 
largamente  tra  i  nervi,  affettando  anche  quelli  le  cui  pertur¬ 
bazioni  sono  sentite  dall’anima;  si  ha  cosi  un  sentimento  della 
torza  nervosa  impiegata  a  produrre  la  respirazione,  cioè  la  re¬ 
spirazione  e  divenuta  un  fatto  volontario. 

Immaginia.mo  di  lare  un  ascensione  di  cento  metri  in  due 
diverse  condizioni.  Una  prima  volta  di  buon  mattino,  appena 
levati,  con  un  tempo  fresco  e  sereno,  in  compagnia  d’amici  Si 
sale  perche  si  vuole,  certamente;  ma  il  nostro  volere  è,  più  che 
altro,  un  acconsentire  lieto  alle  impressioni  esterne.  Noi  non  cre¬ 
diamo  di  dar  prova  d’un  volere  molto  energico,  facendo  quel- 
l  ascensione;  perchè,  in  fatto,  non  abbiamo  coscienza  degli  sforzi 
muscolari  impiegati:  le  corrispondenti  scariche  nervose,  nelle 
dette  condizioni,  compiendosi  quasi  per  intiero  all’infuori  della 
coscienza  Una  seconda  volta,  la  salita  di  cento  metri  costituisca 
i  ultimo  tratto  il  una  lunga  e  faticosa  escursione  alpina,  mentre 
si  e  oramai  stanchissimi,  e  l’indolenzimento  dei  muscoli  troppo 
esercitati  fa  sorgere  il  desiderio  del  riposo  immediato.  La  rap¬ 
presentazione  dei  piu  gravi  incomodi,  anche  ilei  pericoli,  a  cui 
s  andrebbe  incontro  fermandosi  li;  il  bisogno  di  cibo  di  cui 
non  ce  n  e  in  quel  luogo;  anche  l’amor  proprio  eccitato;  ci 
fanno  continuare  la  strada.  Ma  ogni  passo  costa  uno  sforzo  di 
cui  s  ha  una  percezione,  se  non  chiara  del  tutto,  almeno  molto 
\!\a.  Si  va  avanti  a  torza  di  volontà;  vale  a  dire,  si  spreme  da 
tutto  1  organismo  il - -  ’•  * 


vincere  la  gravità  e 


poco  vigore  disponibile,  per  impiegarlo  a 
O.U..HU  c  le  difficoltà  della  via.  Ma  chi  lo  spreme 
questo  vigore;  chi  manda  ai  muscoli  le  reiterate  scariche  ner¬ 
vose,  che  li  obbligano  cosi  indolenziti  a  contrarsi?  L’organismo 
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(lire,  che  ad  ogni  taglio  corrispon  la  la  formazione  d’un  nuovo 
cenlro  psichico  (cioè  d’un  animale  psicologicamente  nuovo)  ca¬ 
pace  di  sentire  le  impressioni  esercitate  sulla  parte  del  corpo 
inferiore  al  taglio;  e  sia.  Non  si  può  trovare  con  l'osservazione 
un  termine  al  processo  (e  già  tutti  questi  centri  psichici  diversi 
sono  meramente  ipotetici);  ma,  col  discorso,  arriviamo  in  tine  a 
mi  ultimo  gruppo  materiale,  costituito  da  due  particelle;  e  ad 
un  ultimo  fatto,  che  è  il  loro  urtarsi.  Ora,  secondo  il  nostro 
modo  di  vedere  più  volte  accennato,  all’urto  di  due  particelle 
corrisponde  ih  ciassuna  un  fatto,  che  non  si  saprebbe  caratte¬ 
rizzare  se  non  come  un  fatto  psichico;  ma,  e  questo  fatto  psi¬ 
chico  è  determinato  dal  fatto  esterno  dell’urto,  ed  è  senza  con¬ 
seguenze  meccaniche  sulla  variazione  di  moti  conseguente  al¬ 
l’urto,  benché  il  suo  realizzarsi  sia  uua  condizione  sine  qua  non 
perchè  all'urio  consegua  una  variazione  di  moti. 

Quella,  che  a  primo  aspetto  pare  un’incoerenza  del  deter¬ 
minismo  fisio-psicliico,  l’assumere  cioè  che  le  psichicità  sian  de¬ 
terminate  da  fatti  esterni,  e  non  viceversa,  si  riconosce  esserne 
invece  un  pregio.  L’essere  le  psichicità  determinate  dall’esterno 
è  appunto  ciò  che  spiega  la  connessione  verificantesi  in  ogni 
organismo  normale  tra  certi  precedenti  psichici  e  certi  seguenti 
fisici,  nonché  il  sentimento  che  ha  l’individuo  di  estrinsecare  nei 
fatti  esterni  una  propria  energia:  circostanze,  che  nè  l’occasio¬ 
nalismo,  nè  l’armonia  prestabilita,  nè  il  parallelismo  non  rie¬ 
scono  a  spiegare.  In  un  animale,  perchè  l’organismo  della  vita 
di  relazione  funzioni  in  modo  fisiologicamente  normale,  vi  deva 
essere  una  centralità  dinamica.  Data  questa  centralità  dinamica, 
a  certi  fatti  fisiologici  corrispondono  inevitabilmente  certe  psi¬ 
chicità,  perchè  queste  sono  determinate  da  quelli,  in  un  orga¬ 
nismo  debitamente  accentrato;  le  psichicità  non  si  possono  sop¬ 
primere  senza  sopprimere  i  fatti,  o  alterarne  la  centralità,  vale 
a  dire  senza  turbare  il  funzionamento  normale  dell’organismo. 
Quindi  l’impossibilità  di  certe  azioni  esterne  normali  senza  le 
corrispondenti  psichicità  è  fuori  di  questione.  D’altra  parte,  il 
fatto  esterno  essendo  prodotto  dall’energia  meccanica  dell’orga¬ 
nismo,  e  la  psichicità  che  accompagna  l’estrinsecarsi  di  quest’e¬ 
nergia  essendo  il  sentimento  che  s’ha  di  tale  estrinsecazione  d’e¬ 
nergia,  l’individuo  è  perfettamente  nel  vero,  se  crede,  che  l’ef¬ 
fetto  esterno  sia  dovuto  alla  sua  propria  energia:  vale  a  dire, 
ad  un’energia  di  cui  ha  coscienza,  ma  che  non  per  questo  è  l’e¬ 
nergia  d’uria  coscienza  supposta  sussistere  all’infuori  d’ogni  con¬ 
nessione  con  un  meccanismo. 


348 


MOZIONI  DIPSICOLOGIA. 


103. 

4  s«nz^dubw’(>CAnsSrÌÌeara^S-°tt0  ,Ua  aspetto  Pura®0Ote  fisiologico, 
Kitt  nn  ’  S1  syol°era  llu  c[,e  le  con  lizioni  esterne 

canK  !  7  Hh»  ^'|Vament?  ',(!r  eirett0  di  combinazioni  mec- 
caniciie,  senza  die  alle  sue  detenni  nazioni,  per  (manto  consta 

sitraén  S°Sff  auzi  *»*»»  mStailtS  IntS  Ì 

sfinendo  dalle  psiehicita,  in  natura  non  si  danno  che  particeli 

MSBj,.?  le  variazioni  che  vi  accadono  si  rSacow  a vS 

Krar'i  ,e  i,i  ,uotL  ™  iz 

SL'  r*0"  portata  dal  suo  movimento,  o  urtata  da  un’altra 
Dunque  tutto, ad  che  accade  nel  mondo  Materiale  inorganico  e 

antecedente  "se  nu^to  ^  T®88'  iri;‘  conseguenza  del  suo  stato 
<ui lece jeme.  be  qu  sto  accadere  rea  izza  i  tini  rappresentiti  ,ln 

»  F^lucità  dipende  dall’essere  l’accadere  eSrn^  dif  ret 

costanze  jfV..'  ®teil“inato  d»  quella  medesima  pressione  delle  ci r- 
cosunze  di  fatto,  che,  esercitandosi  sulla  psiche  vi  determina 

«»,  K 

dun  e  isolata  r  Pterea  is°lata,  per  tutto  il  tempo  in  cui 

ò  determiiiata  UST  “f™  meccani,5°  d’un  sistema  chiuso, 
fat  o  h  m  al,  ft  ,  ie,l^-per  seml’re  daIle  Circostanze  d 
latto  di  un  dato  istante  qualsiasi,  e  da  nient’altro.  Aia  l’acca  Ipre 

biologico  e  un  accadere  puramente  meccanico  Dunque  la  for 
inazione  prima  delle  cellule,  l’aggrupparsi  di  oiù  Ste  in  !' 
gamsmi  più  o  meno  complessi,  e  ogni  tatto  d’uno  qualsiasi  di 

SStaS!0^0Sit£enta?ente  e  1  e8CluSÌya,mente  storni, nati  dalle 
u  costanze  .li  tatto,  dal  meccanismo  del  sistema  dinamico  ma 

ssrassr l,ioso' 

formazione  e  dello  svolgimento  degli  oiganismL  non  sTpniamL 
Si  hanno  m  proposito  (ielle  ipotesi  ingegnose  che  svelano  im  i 
parto  del  meccanismo;  ,  un 'cenno  Tmmario^è  “mete 
dato  piu  addietro;  ma  un’ipotesi’  paragonabile  a  minila  loiin 
gravila™,,,  per  Paetronomia  o  a  ,H  delle  vibmS 
por  lattica,  non  e  stata  formulata.1  Si  riuscirà  forse  a  fornito 
lai  la,  col  tempo,  traendo  partito  dai  nuovi  fatti  dio  si  vanno  sco¬ 
prendo,  e  dagli  stessi  tentativi  i  alcuni  degnissimi  di  nota)  compiuti 

.wi,  ««^jrisssss 

tu^ràSfe se  ignoriamo  quasi  die  io¬ 
ti  ramentc  come,  pez  quali  combinazioni  meccaniche  o-n  orea- 
ni  n,  si  formino  e  si  svolgano,  siamo  certi  tuttavia,  che  sS  K- 
mario  e  si  svolgono  per  delle  combinazioni  meccaniche.  E  Ja 
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ragione,  se  ancora  occorre  ripeterla,  sta  in  ciò,  che  un  organismo 
non  è  se  non  una  certa  materialità;  ora  una  certa  materialità 
non  può  essere  stata  fatta  quella  che  è,  se  non  per  effetto  d’ un 
meccanismo;  non  opera,  se  non  meccanicamente.  Non  vi  è  »iu 
ragione  di  supporre  predisposta  teleologica  mente  la  formazione 
i'TuìT pulcini^  che'  quelli  dèi  'sistema  solare,  6  «futi  cristallo  in 
una  soluzióne  che  vada  evaporando.  Dappertutto  è,  sostanzial¬ 
mente,  la  'medesima  cosa;  diversità  ci  sono,  e  non  si  negano; 
ma  non  sono  tali,  che  per  essere  spiegate  esigano  altro  che  una 
diversità  di  condizioni  meccaniche.  Rappresentazioni  di  lini  noni 
n'abbiamo  che  noi,  e  (meno  distinte,  meno  estese  e  meno  com¬ 
plesse)  gli  animali  capaci  di  sentire  e  di  desiderare.  Altre  rap¬ 
presentazioni  o  idee  di  fine  non  c'è  motivo  di  supporne.  E  anche 
supponendole,  non  si  vede  a  che  servirebbero,  tip  fatto  esterno 
accadrà  o  non  accadrà,  secondo  che  ce  ne  saranno  o  non  ce  ne 
saranno  le  necessarie  con  lizioni  meccaniche.  Come  la  legge,  così 
il  fine  non  ha  parte  nella  determinazione  di  un  effetto  mecca¬ 
nico,  se  l’una  o  l’altro  non  sono  concretati  in  un  meccanismo; 
in  altri  termini,  l’effetto  è  dovuto  ai  meccanismo  solo,  e  l’ idea 
di  legge  o  di  (ine  vale  soltanto,  in  quanto  esprime  le  condizioni 
del  meccanismo  medesimo. 

Per  quanto  risulta  da  ciò  che  si  è  discorso  nel  presente  Ca¬ 
pitolo,  non  si  hanno  motivi  scientifici  di  modificare  queste  con¬ 
clusioni,  neanche  se  gli  organismi  si  considerano  nelle  loro  con¬ 
nessioni  con  delle  psichicità.  Non  tutti  gli  organismi  sono  animati, 
nò  tutto  le  funzioni  di  quelli  che  sono  animati,  hanno  una  ri¬ 
percussione  psichica;  e  intanto,  tra  gli  organismi  animati  e  gl’i¬ 
nanimati,  tra  quelle  funzioni,,  dei  secondi,  che  hanno,  e  quelle 
che  uon  hanno,  una  ripercussione  psichi  a,  la  fisiologia  non  ri¬ 
conosce  alcuna  irriducibile  diversità.  Dall’una  all’altra  classe  di 
organismi,  dall’una  all’altra  classe  di  funzioni,  si  passa  per  gradi, 
che  in  parte  ci  son  noti,  in  parte  s’intendono  senza  urtare  contro 
niuna  essenziale  difficoltà;  una  la  una,  per  colmare  la  quale  sia 
provata  la  necessità  di  ricorrere  ad  altro  che  ad  un  meccanismo 
sufficientemente  complicato,  non  apparisce.  La  psichicità  è  qual¬ 
che  cosa  d’irriducibile  all’accadere  esterno,  e  le  sue  vere  sor¬ 
genti  vanno  cercate,  forse,  nelle  intrinseche  proprietà  delle  ul¬ 
time  particelle  materiali,  le  proprietà  meccaniche  delle  quali  (il 
loro  essere  delle  masse  in  moto)  rende  ragione  dell’accadero  e- 
sterno.  Ammettendo  quest’ipotesi,  che  sotto  lo  sjesso  rispetto 
meccanico  presenta  una  qualche  probabilità,  la  connessione,  cosi 
manifesta  nel  fatto,  cosi  difficile  a  intendere  nel  suo  principio, 
tra  fatti  psichici  e  latti  esterni,  riceve  una  spiegazione,  che  venne 
soltanto  genericamente  accennata* non  svolta;  ma  che  insomma 
non  risulta  contraddetta  da  fatto  alcuno.  Ed  è  una  spiegazione 
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tenuto  gran  conto,  da  chi  voglia  salvar  la  finalità  della  natura 
col  darle  a  sede  una  mente  analoga  all’umana,  per  quanto  su¬ 
periore.  Non  e  poi  Ufficile  rendersi  conto  della  diversità  notata. 
La  pressione  meccanica,  da  cui  ò  determina  una  certa  serie  di 
latti  (quella  p.  es.,  che  mette  capo  alla  nascita  d’un  animale  tor¬ 
nito  di  certi  organi)  non  si  ripercuote  chiaramente  nella  nostra 
psiche  se  non  in  minima  parte.  Perciò,  quella  serie  apparendoci 
ordinata  a  d  un  tuie,  i  mezzi  con  cui  questo  è  conseguito  ci  rie¬ 
scono  inescogitabili;  e  la  mente,  che  suoponiamo  averne  conce¬ 
pito  e  stabilito  il  sistema,  non  può  essere  la  noi  pensata  ana¬ 
loga  alla  nostra  (cosa,  dalla  quale  non  possiamo  astenerci)  senza 
immaginarla  insieme  immensamente  superiore,  di' altra  parte 

I  opera  della  natura  non  è  di  gran  lunga  tutta  cosi  accentrata’ 
ne  1  suoi  elementi  dappertutto  uniti  da  vincoli  cosi  stretti,  che 
per  mezzo  delle  determinazioni  reciproche  a  cui  danno  luogo 

II  Obblighino  a  fondersi  in  un  insieme  coeren'e,  come  nel  nostro 
organismo;  il  quale,  tra  i  sistemi  naturali  noti  a  noi,  è  senza 
dubbio  sotto  questo  riguardo  il  più  perfetto.  Molti  sistemi  nar¬ 
rigli  della  natura  rimangono  a  lungo  molto  debolmente  connessi 

LVSSBs  H  qi-a.SÌ  P  indipenJtetìtèmentè  rùno  dall'altro! 

variare  «  Ielle  cu  costanze  li  porta  a  un  Tirafto  a  operare 
con  energia  l’uno  sull’altro,  è  ovvio,  che  tale  loro  azione  o  le 
sue  conseguenze  <n  appariscano  accidentali  e  caotiche,  .^para¬ 
gone  della  relativa  regolarità  e  sjrnpretria  «che.  si  trovano  nei 


o  x.  ~  uuvuicaucasne  n  ugbiro  organismo  un 

sistema  tortemente  accentrato;  come  viceversa  il  disordine  nel- 
1  accadere  naturale  è  dovuto  alla  debole  centralità  delle  forze 
che  vi  entrano  in  campo  (26). 
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due  elementi  sono  manifesti.  Io 
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Noi  conosciamo  il  mondo  esterno;  sia  poi  questa  la  cono¬ 
scenza  d’ un  reale,  o  una  nostra  illusione.  La  conoscenza  del 
mondo,  estergo  l’acquistiamo  per  mezzo  dei  sensi,  che  ci  som¬ 
ministrano  dei  «Iati ;  e  per  mezzo  di  certe  fgrme.  secondo  le  quali 
i  dati  vengono  a  ampi  iati  insieme.  NeglPBhlinari  fatti  cono¬ 
scitivi,  che  si  compiono  nella  coscienza  adulta  e  matura,  questi 

Io  vedo,  tocco,  ascolto,  ecc.  Inoltre: 
è  da  me  collocato  in  certo  classi, 
le  cui  nozioni  son  già  previamente  formate  in  me  (sono  ante¬ 
riori  a  quel  vedere,  toccare,  e  :c.);  e  dico  p.  es.:  questo  è  un  a- 
nitnale,  anzi  il  tal  animale,  di  cui  conosco,  indipendentemente 
dal  fatto  d’averlo  allora  visto,  toccato,  ecc.,  molti  caratteri  e 
molte  relazioni  con  le  altro  cose  e  con  me.  Il  contadino  che  com¬ 
pera  un  paio  di  buoi,  sa  in  anticipazione  di  potersene  servir 
nei  lavori  campestri,  di  poterli  nutrir  d’erba  o  di  fieno,  che  la 
loro  carne  è  buona  da  mangiare,  ecc.  La  parte  di  ciascuna  co¬ 
gnizione,  che  è  costituita  dal  nostro  riferirla  ad  altre,  può  aver 
essa  sola  un  valore  notevole;  noi  diciamo  di  conoscere  molte 
cose,  delle  quali  non  abbiamo  niun’esperienza,  per  ciò  solo  che 
è  pienamente  determinato  il  posto  che  a  quell’esperienza,  se  si 
facesse,  spetterebbe  nel  sistema  delle  nostre  cognizioni.  In  un 
gran  numero  di  casi,  questo  posto  soltanto  c’importa  di  cono¬ 
scere:  un  farmacista  p.  es.  non  ha  nessuna  voglia  di  sperimen¬ 


tare  sul  suo  organismo  certe  droghe  che  vendergli  basta  di  co¬ 
noscere  le  classi  in  cui  i  loro  effetti  andrebbero  collocati. 
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Quantunque  la  relazione  d’un’esperionza  sensibile  a  dell’altre, 
e  il  posto  che  le  spetta  nel  sistema  delle  cognizioni,  non  siano 
tutt’uno  col  fatto  dell’esperienza,  e  si  possano  conoscere  indipen¬ 
dentemente  da  questa,  in  molti  casi  particolari  e  da  parte  ili  cia¬ 
scun  individuo  separatamente  preso,  —  non  sono  però  indipen¬ 
denti  da  ogni  esperienza  nostra  o  d’altri.  Molte  delle  notizie,  che 
noi  acquistiamo  senza  sperimentare,  sono  evidentemente  dovute 
aU’esperienza  altrui;  e  se  noi  non  avessimo  un’esperienza  nostra 
precedente,  non  avremmo,  nè  il  posto  in  cui  collocare  un’espe¬ 
rienza  nuova,  nè  il  modo  d’intendere  le  notizie  sperimentali  che 
altri  ci  comunicasse.  Un’esperienza  particolare  non  assume  il 
significato  che  ha  per  noi,  non  ci  dà  quella  tal  cognizione,  se 
non  perchè  trova  predisposto  nella  nostra  mente  un  sistema  ili 
cognizioni  a  cui  s’aggruppa.  Ma  questo  sistema  è,  almeno  in 
gran  parte,  costituito  di  esperienze.  Ciascun’ esperienza  da  sola 
dev’essere  durniue  un- che  noto,  o,  voglia m  dire,  non  assoluta- 
mente  incognito;  dev’essere  la  somministrazione  d'uri  dato:  al¬ 
trimenti  l’averla  fatta  sarebbe  lo  stesso  che  il  non  averla  fatta, 
e  l’acquisto  delle  cognizioni  che  abbiamo  del  mondo  esterno  sa¬ 
rebbe  impossibile. 

E’  molto  meno  facile  di  quanto  sembri,  farsi  un’  idea  di 
quello  che  sia  la  cognizione  somministrata  immediatamente  dal¬ 
l’esperienza,  il  dato  puro.  —  Arrivo  a  notte  chiusa  in  carrozza 
a  una  locanda,  senza  niun’idea  del  paese.  La  mattina  dopo,  af¬ 
facciandomi  alla  finestra,  mi  vedo  davanti  uri  lago  circondato  di 
colli,  e  più  in  là  di  monti;  delle  case  sparse  qua  e  là,  e  più 
addensate  da  una  parte;  ecc.  Ecco  delle  notizie  che  non  avrei 
avute,  se  non  mi  fossi  affacciato.  Ma  che  lo  sole  impressioni  ot¬ 
tiche,  da  me  ricevute  affacciandomi,  sarebbero  insufficienti  a 
darmi;  è  soltanto  in  grazia  del  loro  aggrupparsi  con  tutta  una 
esperienza  precedente,  che  io  percepisco  quell'  immagine  come 
l'immagine  d’uri  Qualcosa  che  s’estende  a  tre  dimensioni,  e  che 
ha  una  certa  grandezza;  che  nell'azzurro  sottostante  riconosco 
dell’acqua,  ecc.  In  ogni  modo,  è  certo  che  quell’impressione  è 
stata  un  che  noto,  indipendentemente  dalle  relazioni  che  ha  con¬ 
tratte  con  le  mie  conoscenze  anteriori;  altrimenti,  se  cioè  fosse 
stata  un  fatto  eterogeneo  al  conoscere,  in  quelle  relazioni  nbn 
avrebbe  potuto  entrare.  Una  martellata  su  di  un  pezzo  di  piombo. 
lo  modifica,  ma  non  è  assolutamente  per  il  piombo  ud  latto  ct> 
noscifivo  ;  perciò,  per  quanto  a  lungo  e  variamente  sì  martelli 
un  pezzo  di  piombo,  l’insieme  di  questi  fatti  non  costituisce  mai 
per  esso  un  conoscere.  Il  dato  puro  e  immediato,  somministra¬ 
toci  da  un’esperienza  particolare  qualunque,  non  basta  da  solo 
a  costituir  la  notizia  che  da  quell'esperienza  noi  ricaviamo;  vi 
si  richiede  inoltre  una  notizia  già  posseduta,  non  ricavata  ria 
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quell’esperienza,  o  a  priori,  rispetto  a  questa.  Ma  tuttavia  quel 
dato  ó  per  se  solo,  inlipen  lentemente  dalla  forma  che  riceva 
associai!  losi  con  relemento  a  priori,  un  conoscere.  Un  conos  ’oro 
immediato.  La  conoscenza  immediata  del  mondo  esterno  (non  si 
dice  che,  nella  sua  immediatezza,  essa  sia  propriamente  la  cono¬ 
scenza  d’un  monlo  esterno,  ma  è  l’ elemento  immediato  indi¬ 
spensabile  di  questa)  consta  di  sensazioni. 

Oltre  al  mondo  esterno,  noi  conosciamo  apode  ‘jfT  fijìiLlillf 
-jjr \  'y  accadono  in  noi:  seuUyiemi  vari,  con  tinte  diverse  pi*u  o  meno 

rn - <2*^  accentuate  di  piacere  e  di  dolore;  desideri,  volizioni,  e  le  nostre 

] uOi wialf  stesse  cogmgipni.  Relativamente  alla  nostra  conoscenza  del  no- 

stro  piccino  inon  lo  interno,  si  possono  ripetere  su  per  giù  le 
rt.  «  j-  medesime  osservazioni  fatte  su  quella  del  monlo  esterno.  Ogni 
nostra  notizia  d’un  fatto  iqterno  si  compone  d’un  elemento  dato. 
e  ^e**a  lorilV'1  '''ie  ‘1  dato  riceve  associandosi  al  sistema  di  co- 
.  s  ’ — —  gnizioni  preformato  ;  forma,  che  rispetto  a  quella  tale  esperienza 

c  uruflw*  In  _  interna  che  è  stata  la  somministrazione  del  dato,  ò«  priori.  Le 

notizie  relativo  al  mon  lo  interno  si  distinguono  da  quelle  rela¬ 
tive  all’esterno  per  certi  caratteri,  che  qui  non  importa  specifi¬ 
care;  —  ma  le  une  e  le  altre  hanno  un  carattere  comune:  e 
«Clo  u  +ìl,  I  nello  une  e  nelle  altre  si  distingue  il  nostro  conoscere  da  ciò 
*#',W  r^che  si  conose,  ossia  dal  suo  oggetto.  Che  i  corpi,  e  i  fatti  che 


i\  «hteuttl  itili 


te*  • 


accadono  in  questi  o  tra  questi,  ci  appariscano  in  lipendenti  da 
noi  e  da  ogni  fatto  nostro,  a  noi  estranei,  ò  evi  lente.  Ma  anche 
i  fatti  interni,  in  quanto  li  conosciamo,  ci  appariscono  in  un 
certo  senso  indipendenti  da  noi;  da  noi  soggetto  conoscente. 
Quand’io  considero  p.  es.  la  mia  tristezza  attuale,  cercandone  le 
causp,  o  confrontandola  con  la  tristezza  che  mi  ricordo  d’aver 
provata  altra  volta,  o  esaminando  se  possa  esser  colpevole  eec.; 
—  io  la  prendo  come  un  dato  che  studio,  nress’a  poco  come 

studio  il  movimento  della  luna  in  cielo.  EfanzT  noto,  che  se  ci 

applichiamo  a  studiare  teoricamente  un  nostro  sentimento  at¬ 
tuale,  questo,  appunto  per  la  posizione  esterna  rispetto  a  noi  che 
assume  nello  studiarlo,  finisce  col  perdere  della  sua  intensità 
passionale;  mentre  invece  con  l’assaporarlo  e  sprofondatisi,  se 
ne  accresce  l’intensità  o  lo  si  rende  insieme  sempre  più  im¬ 
pervio  all’intelletto.  Un  fatto  intorno  non  è  mai  oggettivo,  che  in 
un  certo  senso:  ma  neanche  le  cose  e  i  fatti  del  mondo  esterno 
non  sono  cosf  assolutamente  fuor  di  noi,  come  pare  al  volgo; 
perchè,  se  non  operassero  sopra  di  noi  modificandoci,  noi  non 
se  ne  saprebbe  nulla.  Sicché  anche  per  questo  conto  le  partite 
press’a  poco  si  ragguagliano.  Essendo  cosi  grande  l’analotrin  tra 
la  conoscenza  del  mondo  esterno"  quella  dei  fatti  interni,  sembra, 
elle  il  dato  in  quella  essendo  somministrato  dal  senso  esterno, 
debba  in  questa  essere  somministrato  in  modo  analogo;  che  cioè 
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vi  debba  essere  un  senso  interno,  per  mezzo  del  quale  si  per¬ 
cepiscano  i  fatti  interni. 


105. 

Questo  preteso  senso  interno  è  una  chimera.  Si  badi  prima1 
di  tuffo  a  non  confondere  la  questione  cTie'vTsrrlferisee  con 
un’altra  tutta  diversa,  i  nostri  stati  interni  sono  in  generale  sen¬ 
sazioni,  determinate  in  noi  dal  vario  stato  dell’organismo,  come 
verme  particolarmente  spiegato  altrove;  ina  none  di  ciò,  diesi 
tratta.  L'accaiere  psichico  in  generale  è  subordinato  a  certe 
condizioni  organiche,  com’è  provato,  non  che  da  altro;  dal  sonno 
e  dagli  svenimenti.  Ma  si  può  considerare  un  fatto  psichico  per 
quello  che  è,  qualunque  siano  le  circostanze  organiche  o  non 
organiche,  esterne  alla  psiche,  che  l’hanno  prodotto.  Per  renderci 
conto  del  come  l’uomo,  sentendo  parlare,  capisca  quello  che  gli 
si  dice,  non  abbiam  bisogno  di  conoscere  il  meccanismo  acustico 
esterno  e  organico;  il  quale  non  importa,  se  non  in  quanto  per 
suo  mezzo  son  date  certe  sensazioni  auditive;  b  poiché  queste 
si  suppongono  date,  a  saper  che  cosa  se  fte  ricavi  niente  rileva 
il  come  sian  date.  E  cosi  per  determinare  con  un  calorimetro 
ad  acqua  il  calore  ‘specifico  d’un  corpo,  bisogna  conoscere  la 
temperatura  dell’acqua  prima  dell’esperienza  ;  niente  importano 
le  cause  che  l’hanno  determinata.  E’  detto  altrove,  quanto  basta 
al  nostro  intento,  delle  condizioni  organiche  dei  fenomeni  psi¬ 
chici;  qui  non  s’ha  riguardo  che  a  questi  fenomeni,  senza  ba¬ 
dare  alle  loro  condizioni  organiche,  che  si  suppongano  tali,  quali 
debbono  essere  per  determinarli. 

Sia  a  un  fatto  esterno,  p.  es.  il  levar  del  sole.  Questo  fatto 
non  diviene  dato  per  ino,  non  mi  è  noto  (per  quanto  può  es¬ 
serlo  immediatamente)  se  non  per  mezzo  di  una  sensazione.  Sia 
ora  b  un  fatto  interno,  p.  es.  un  sentimento  di  tristezza.  Anche 
questo  fatto  può  essere  conosciuto,  come  a:  e  anche  nella  co¬ 
noscenza  di  esso  sono  da  distinguere  due  momenti,  come  in 
quella  di  a;  il  fatto  dev’essere  dato,  e  deve  poi  ricevere  una 
torma,  un  posto  determinato  nel  sistema  delle  cognizioni.  Come 
s’arrivi  a  determinargli  un  tal  posto,  cercheremo  poi;  ora  si  do¬ 
manda,  se  Tesser  dato  b  è  condizionato  a  un  altro  fatto  intorno 
hi,  che  sarebbe  la  sensazione  o  percezione  di  b,  come  Tesser  dato 
a  ò  subordinato  alla  sua  percezione.  I  procedimenti,  qualunque 
siano  e  qualunque  ne  sia  la  condizione,  che  si  richiedono  perchè 
il  semplice  dato  si  converta  in  una  cognizione  propriamente 
detta,  connettendosi  col  sistema  delle  altre  cognizioni  e  assumendo 
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una  forma  determinata,  non  vanno  aui  presi  in  considerazione, 
perchè  si  richiedono  del  pari  in  ambedue  i  casi.  Si  domanda 
soltanto  se,  prescindendo  da  essi,  un  fatto  esterno  e  un  tatto 
interno  esigono  entrambi,  per  essere  dati,  un  fatto  interno,  che, 
anche  quando  il  fatto  che  deve  convertirsi  in  dato  è  già  un 
fatto  interno,  sia  distinto  da  esserle  ne  sia  la  percezione. 

Ammettendo  questa  ipotesi,  ogni  fatto  di  coscienza  elemen¬ 
tare  si  risolve  in  una  serie  infinita.  Sia  accaduto  un  fatto  in¬ 
terno  a,  che  può  essere  una  sensazione  propriamente  detta,  cor¬ 
rispondente  a  un  fatto  esterno,  oppure  uno  di  que’  fatti  che 
comunemente  si  credono  aver  un’  origine  puramente  psichica, 
p.  es.  un  sentimento  di  tristezza  o  di  stizza.  Il  fatto  a  non  è 
per  ipotesi  ancora  dato,  ma  dev’essere  percepito  mediante  un 
nuovo  fatto  intorno  ai.  Ora,  ai  è  ancora  un  fatto  interno,  che, 
in  quanto  semplicemente  accaduto,  non  sarebbe  dato,  secondo 
l’ipotesi;  alla  coscienza  dunque  non  è  ancora  dato  nulla;  ab¬ 
biamo  dei  fatti,  che  si  sono  realizzati,  non  ancora  il  comincia- 
raento  d’un  conoscere.  Si  richiede  un  terzo  fatto  a-2,  che  percepisca 
a\jg  lo  trasformi  in  un  dato.  Ma,  di  nuovo,  a>  non  è  dato,  finché 
non  sia  percepito  con  un  altro  fatto  ar.  e  cosi  di  seguito  al¬ 
l’infinito. 

Ad  alcuni  è  sembrato,  che  l’ipotesi  non  sia  da  dire  assurda, 
per  ciò  solo  che  implica  un  processo  all’infinito;  infatti  (oppon¬ 
gono)  la  matematica  fa  un  uso  continuo  di  processi  all’innnito; 
arrivando  tuttavia  a  risultati  veri,  come  ci  consta  indubbiamente 
da  mille  riscontri.  Ma  il  fatto,  che  la  matematica  ha  dei  pro¬ 
cessi  all’infinito  validi,  non  prova,  che  sia  valido  qualunque  pro¬ 
cesso  all’infinito.  Il  fatto,  che  le  navi  si  dirigono  con  la  bussola, 
non  prova  che  il  munire  d’una  bussola  le  locomotive  servirebbe 
a  qualcosa.  Vi  sono  due  casi,  in  cui  certamente  non  è  chimerico 
l’oggetto,  che  pur  non  ci  possiamo  rappresentare  se  non  come 
il  risultato  d’un  processo  all’infinito.  Quando,  spingendo  il  pro¬ 
cesso  tant’oltre  quanto  si  vuole,  i  risultati  che  s'ottengono  fi¬ 
niscono  col  differir  tra  loro  tanto  poco  quanto  si  vuole.  P.  es., 
non  si  può  assegnare  alcun  numero,  il  cui  quadrato  sia  2;  ma 
possiamo  trovar  de’  numeri,  il  cui  quadrato  differisca  da  2  tanto 
poco  quanto  si  vuole.  E  questo  è  infine  quello  che  s’intende, 

quando  si  dice  che  V2  esiste.  Oppure,  quando  l’oggetto  di  cui 
si  parla  non  è  che  la  condizione  della  possibilità  riconosciuta 
di  spingere  il  processo  tant’oltre  quanto  si  vuole.  Si  dice  p.  es., 
che  un  segmento  contiene  infiniti  punti,  volendo  significare,  che 
si  può  segnarvene  quanti  si  vuole,  rimanendoveno  sempre  se¬ 
gnatoli  altri.  Ma  niuna  di  queste  considerazioni  è  applicabile  al 
caso  nostro,  il  quale  non  presenta  la  minima  analogia  con  al¬ 
cuno  dei  processi  all’infinito  contemplati  dalla  matematica.  Dire 
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die  alla  conoscenza  di  a  (a  quella  conoscenza,  che  consiste  nel 
suo  esser  dato,  e  poter  diventare  oggetto  di  operazioni  cono¬ 
scitive  ulteriori)  si  richiede  la  sua  percezione  a\  per  mezzo  d’un 
cosi  detto  senso  interno,  è  quanto  dire,  che  la  conoscenza  di  a 
(Tesser  dato  a)  si  effettua  nella  serie  di  fatti  a,  a  1,  a-i,  eco.,  elio  è  il¬ 
limitata.  Non  essendo  a  dato  mai,  se  non  è  trascorsa  tutta  la 
serie,  e  questa  non  terminando  mai  di  trascorrere,  a  non  è  dato 
mai.  Forse  la  conoscenza  di  a  è  in  sè  un  tato  semplice,  e  noi 
ce  la  rappresentiamo  sotto  forma  d’uua  serie  illimitata,  por  la 
nostra  incapacità  di  rappresentarcela  diversamente ?  come  p.  es., 
se  ci  vogliamo  rappresentare  in  decimali  il  numero  52n,  dobbiamo 
risolverlo  nella  serie  illimitata  0,  451545...  Ma  se  la  conoscenza 
di  a  è  un  fatto  semplice,  ciò  evidentemente  viene  a  dire,  che  il 
fatto  a,  e  il  fatto  con  cui  si  conosce  a,  sono  un  fatto  solo;  cioè 
elio- a  è  noto  (è  dato)  immediatamente,  non  per  mezzo  d’un  altro 
fatto.  In  questo  caso,  la  forma  seriale  non  converrebbe  assolu¬ 
tamente  al  fatto  in  discorso;  perchè  dunque  immaginarsi  di 
darne  una  spiegazione  con  l’applicargliela?  D’altronde,  m’im¬ 
magino  che  il  senso  interno  sia  un  organo  reale,  sia  puro  sol¬ 
tanto  psichico;  e  che  la  percezione  di  a  fatta  da  esso  (quindi 
anche  la  percezione  di  «r,  eoe.)  sia  un  fatto  reale;  perchè,  so 
l’organo  e  la  percezione  sono  immaginati,  è  peggio  che  ozioso 
discorrerne.  Ma  allora  la  sene  è  reale,  è  realmente  illimitata,  ed 
è  realmente  il  mezzo,  con  cui  a  si  dovrebbe  trasformare  in  dato; 
e  la  trasformazione  è  impossibile. 


106. 

Dobbiamo  dunque  concludere,  che  un  fatto  psichico  è  dato, 
per  ciò  solo  che  è  accaduto,  che  è  un  fatto  vissuto.  Oltre  a  vi-  . 

[,  V  vere  un  dato  fatto  psichico,  ci  possiamo  poi  anche  riflettere;  il 
fatto  in  questo  caso,  per  la  riflessione  che  (se  vogliam  dire)  lo 
percepisce  e  di  cui  esso  diviene  oggetto,  rappresenta  un  che  e- 
straneo  e  fisso,  intorno  al  quale,  considerandolo,  cosi,  come  dal 
di  fuori,  e  mettendolo  in  relazione  con  altri,  si  possono  acqui¬ 
stare  molte  altre  cognizioni.  A) l’insieme  delle  cognizioni  otteiiute 
riflettendo  si  dà  più  propriamente,  anche  nel  linguaggio, comune, 
il  nome  '3Ì  sapere.  Ma  là  possibilità  d’acquistar  il  sapere  riflèsso 
lia  per  presupposto  e  per  fondamento,  che  gli  elementi  su  cui 
si  riflette  sian  dati,  siano  cioè  immediatamente  noti.  Noti  al- 
l’infuori  delle  forme  che  saranno  un  prodotto  della  riflessione; 
noti  soltanto  come  fatti  vissuti;  ma  in  ogni  modo  noti  come 
vissuti.  Il  che  è  quanto  dire,  in  ultima  analisi,  che  quanto  ac- 
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cade  nella  coscienza,  è  un  fatto  consapevole.  Il  supporre,  che  un 
fatto  psichico  ne  esiga  un  secondo,  non  per  essere  posto  in  re¬ 
lazione  con  altri  ed  essere  cosi  meglio  conosciuto,  ma  per  poter 
diventare  un  oggetto  di  questo  lavoro  ulteriore,  è  un  confon¬ 
dere  l’accadere  psichico  col  tisico,  il  quale,  di  certo,  non  è  dato 
se  non  per  mezzo  d’un  fatto  psichico  diverso  da  esso.  E'  rap¬ 
presentarci  l’accadere  psichico  in  un  modo,  che  se  fosse  conforme 
al  vero,  renderebbe  impossibile  ogni  conoscenza,  anche  illusoria. 
L’accadere  nella  psiche  è  un  vivere,  altrimenti  la  psiche  sarebbe 
una  materialità;  e  il  suo  vivere  è  un  conoscere  iniziale,  altri¬ 
menti,  per  quanto  si  complicasse,  non  diventerebbe  un  cono¬ 
scere,  mai.  E  a  trasformarlo  in  un  conoscere  niente  gioverebbe 
la  presenza  ili  mentalità  superiori,  d’esseri  conoscibili  per  sé 
stessi.  Lasciando  in  disparte  ogni  questione  intorno  alla  cono¬ 
scenza  di  tali  esseri  (la  (piale  si  troverebbe  facilmente  includere 
delle  difficoltà  simili  alle  discorse),  due  fatti  sono .  da  notare. 
Primo,  che  anche  il  bruto  ha  conoscenza  delle  proprie  psichicità, 
perchè  manifestamente  è  capace  tino  a  un  certo  segno  di  coor¬ 
dinare  le  proprie  azioni.  E  non  si  vorrà  concedere  che  quelle 
mentalità  superiori  siano  presenti  anche  alla  psiche  del  bruto. 
Secondo,  che  la  nostra  conoscenza  non  è  soltanto  ideale;  noi 
applichiamo  le  idee  ai  fatti.  E  quest’applicazione  suppone  che  i 
tatti  sian  dati:  perchè  ai  fatti  non  dati  è  impossibile  applicare 
alcuna  mentalità.  Per  quante  idee  intuisse,  Platone  non  sapeva 
niente  di*  ciò  che  accadeva  in  America.  E  come  le  mentalità  da 
lui  intuite  non  erano  atte  a  trasformare  in  dati  per  lui  i  fatti 
che  accadevano  in  America,  sarebbero  state  inetto  a  trasformare 
in  dati  per  lui  le  sue  stesse  sensazioni,  se  queste  avessero  avuto 
bisogno  di  qualcosa  per  divenir  dei  dati. 

Possiamo,  con  un  esempio  un  po’  alla  buona,  rappresentare 
l’equivoco  in  cui  s'è  caduti  negando  che  il  sapere  immediato 
sia  un  sapere,  perchè  non  ha  i  caratteri  del  sapere  riflesso.  Due 
uomini  si  dicono  consanguinei  quando  sono  riconducibili  a  una 
medesima  coppia  genitrice,  o  a.  un  medesimo  genitore.  Si  hanno 
cosi  genitori  e  figli,  fratelli,  nonni,  zii  e  nipoti,  cugini  in  di¬ 
verso  grado  E  a  queste  classi  si  riducono  tutte  le  diverse  re¬ 
lazioni  di  consanguineità;  sicché  noi  non  sappiamo  quale  sia  la 
consanguineità  di  due  persone  date,  se  non  quando  possiamo 
metterle  in  alcuna  di  quelle  classi.  Óra,  due  sposi  non  possono 
in  genere  essere  cosi  classificati;  e,  se  mai,  è  questa  un’acci¬ 
dentalità  estranea  alla  loro  condizione  di  sposi.  Dobbiamo  dunque 
concludere  che  due  sposi  come  tali  non  sono  consanguinei.  Con¬ 
clusione,  sulla  quale  non  c’è  niente  da  eccepire,  fin  che  la  si 
prende  in  senso  volgare;  ma  che,  se  la  si  prende  in  senso  me¬ 
tafisico,  ci  caccia  in  un  mare  d’imbrogli,  da  non  uscirne  mai 
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più.  Infatti:  se  (ine  sposi,  assolutamente  e  per  nessun  conto,  non 
sono  consanguinei,  com'è  possibile  che  la  consanguineità  abbia 
da  scaturire  a  un  tratto  da  loro  medesimi?  Si  tratterebbe  di 
una  vera  creazione;  dico  creazione,  non  generazione;  perche  il 
generare  non  è  se  non  trasformare,  e  suppone  che  la  cosa  ge¬ 
nerata  preesista  sotto  qualche  forma,  che  ce  ne  siano  gli  ele¬ 
menti.  Niuno  comprende,  come  nell’urto  due  corpi  si  riscaldino, 
se  il  calore  non  esisteva  già  in  essi,  o  non  è  una  torma  di  mo¬ 
vimento.  E  sarà  metafisicamente  ammissibile,  che  la  consangui¬ 
neità  possa  risultare  daH’accoppiainento  di  due  assolute  non-con- 
sanguineità,  che  s'ottenga  un  numero  sommando  due  zeri?  Se 
nou  che  tutto  si  spiega  notando,  che  se  non  è  possibile  asse¬ 
gnare  e  determinacela  consanguineità  di  due  sposi,  riducendola 
sotto  alcuna  delle  classi  note,  essi  però  si  sentono  consanguinei, 
e  più  vivamente,  benché  diversamente,  che  non  due  altri  con- 
sanguinei  quali  si  vogliano.  La  loro  non  è  consanguineità  ri¬ 
flessa,  perché  non  ha  nessuna  delle  dette  forme;  è  soltanto  con: 
sanguineità  vissuta;  ma  consanguineità  in  ogni  modo.  E  quindi 
può'  essere  la  sorgente  di  tutte  le  altre,  che  non  ci  sarebbero 
senza  di  essa;  può  esserlo,  appunto  perché  diversa,  e  d’un  ge¬ 
nere  affatto  speciale.  <• 

E’  anche  da  notare,  non  essere  vero  assolutamente  che  il 
sapere  rillesso  sia  sott’ogni  rispetto  un  perfezionamento  dell’im¬ 
mediato.  Il  primo  si  presta  a  un  gran  numero  d’uffizi,  ai  quali 
il  secondo  è  inetto,  é  verissimo.  In  particolare,  il  secondo  es¬ 
sendo  comune  a  tutti,  soltanto  il  primo  é  un  mezzo  per  pre¬ 
valere  sugli  altri  uomini;  perciò  esso  solo  gode  la  pubblica  stima, 
e  desta  in  chi  lo  possiede  una  legittima  compiacenza.  Noi,  che 
copriamo  una  cattedra,  ce  ne  teniamo;  e  invece  non  insuper¬ 
biamo  punto  d’essere  vertebrati.  Pure,  essere  vertebrati  é  essere 
molto  in  su  nella  scala  degli  organismi;  al  paragone,  una  cat¬ 
tedra  (sia  detto  col  dovuto  rispetto),  via,  è  un’inezia,  anche  nel 
nostro  paese.  Jda  io  non  posso  invanire  d’essere  vertebrato,  qua¬ 
lità  che  ho  comune  col  mio  gatto;  dove  una  cattedra  mi  piro- 
caccia  le  scappellate  dei  bidelli  e  degli  scolari....  Volevo  dire, 
clie  se  il  sapere  riflesso  ha  sull’immediato  dei  vantaggi  non  ne¬ 
gati  da  alcuno,  d’altra  parte  non  soltanto  lo  presuppone,  ma 
gli  cede  per  certi  caratteri  che  hanno  pure  la  loro  importanza. 
In  grazia  delle  mie  cognizioni  di  meccanica,  di  fisiologia  e  di 
psicologia,  io  ho  delle  nozioni  riflesse  intorno  ai  modi  e  alle 
circostanze  in  cui  un  uomo  può  cadere;  mi  rappresento  distin¬ 
tamente  i  movimenti  che  fa  cadendo  cosi  o  cosi,  gli  urti  contro 
de’  corpi  esterni;  e  i  loro  effetti,  ammaccature,  stincature,  lividi 
di  varie  specie  :  conosco,  di  questi  fenomeni,  i  nessi  con  le  con¬ 
dizioni  esterne,  non  che  le  ripercussioni  sull’organismo  in  ge- 
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iterale  e  sulla  psiche.  Ma  tutte  insieme  queste  cognizioni,  per 
quanto  pregevoli,  non  bastano  a  gran  pezza  a  farmi  sapere  die 
cosa  sia  propriamente  per  la  vita  intima  del  soggetto  una  ca¬ 
duta,  quanto  la  semplice  immediata  esperienza.  Senza  il  sapere 
immediato,  l'altro,  se  anche  fosse  possibile  (che  non  è),  non  ci 
darebbe  che  una  conoscenza  ideale;  la  realtà  non  ci  si  svela 
che  nel  sapere  immediato,  al  quale  soltanto  dobbiamo  la  co¬ 
scienza  di  vivere  in  un  mondo  di  fatti,  non  di  sogni  o  d’alluci¬ 
nazioni.  Appunto  come  il  sentimento  che  due  sposi  hanno  della 
loro  consanguineità,  che  ne  hanno,  non  quando  ne  intuiscono 
astrattamente  l’idea,  ma  quando  vivono  consanguineamente,  è 
privo  bensì  di  determinazioni  riflesse,  ma  possiede  una  propria 
particolare  ricchezza  di  contenuto,  che  alle  determinazioni  ri¬ 
flesse  manca,  e  le  lascia  un  po’  fredde  al  paragone. 


107. 


Vi  è  dunque,  oltre  al  sapere  riflesso,  un  sapere  vissuto  o 
immediato;  ossia,  la  vitti  psichica  è  insieme  una  nozione,  ele¬ 
mentare  e  informe,  di  sè  stessa;  od  anche,  i  nostri  stati  di  co¬ 
scienza  sono  diversi  modi  con  cui  siamo  consapevoli,  non  fatti, 
il  cui  essere  dati  o  conosciuti  sia  altro  dal  loro  essere  accaduti, 
non  fatti  esterni.  Quindi,  pei  fatti  della  coscienza  come  tali,  as¬ 
solutamente  e  senza  eccezioni  il  problema  della  conoscenza  non 
esiste,  e  non  s’é  potuto  estendere  Ano  ad  essi  che  per  un  e- 
quivoco,  anzi  per  un  abuso  di  parole.  E  ciò  in  buon  volgare 
significa,  che  la  conoscenza  immediata  o  coscienza  che  abbiamo 
de’  nostri  fatti  psichici,  e  che  non  è  qualcosa  di  diverso  dal  loro 
accader^,  è  la  conoscenza  d’una  realtà,  non  d’una  semplice  ap¬ 
parenza.  Tutte  le  volte  che  noi  affermiamo  che  qualcosa  esiste 
indipendentemente  da  noi,  od  ha,  indipendentemente  da  noi 
e  dal  nostro  modo  d’intendere  o  di  rappresentare,  questo  o  quel 
carattere;  la  nostra  affermazione  non  può  essere  motivata  che 
da  qualche  fatto  psichico.  In  ordine  alla  realtà  esterna,  questo 
fatto  psichico  è  d’ordinario  una  sensazione.  Quello  poi  che  si 
dice  del  nostro  affermare  la  realtà,  vale  anche  per  queirimme¬ 
diata  speciale  credenza  nella  realtà,  che  non  s’esprime  riflessa- 
mente  con  alcuna  affermazione,  ma  influisce  direttamente  sul 
nostro  operare,  e  che  appartiene  non  meno  ai  bruti  che  a  noi. 
Siccome  ci  è  accaduto  più  d’una  volta  d’avere  sul  detto  fonda¬ 
mento  formulato  delle  affermazioni  che  poi  ci  siam  trovati  co¬ 
stretti  a  ritirare;  d’aver  concepito  delle  credenze,  che  lian  pro¬ 
dotto  delle  aspettazioni  non  seguite  dal  fatto;  —  non  si  può 
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escludere  il  dubbio,  che  qualcosa  di  simile  fosse  per  accadere 
a  tutte  le  nostre  atì'ermazioni  e  a  tutte  le  nostre  credenze  con¬ 
cernenti  la  realta  esterna,  se  il  lavoro  critico  intenzionale  o  no 
fosse  spinto  abbastanza  oltre.  Essendomi  dovuto  persuadere  che 
l’arco  baleno  non  è  una  cosa,  posso  ben  sospettare,  che  fors'anehe 
il  sole  cesserebbe  di  parermi  una  cosa,  se  potessi  variare  il 
mio  punto  di  vista  relativo  ad  esso,  come  lo  muto  relativamente 
all’arco  baleno.  Lo  stesso  vale  per  le  credenze  dell’animale  non 
espresse  in  giudizi;  anche  all'animale  accade  non  meno  che  a 
noi  di  scambiare  per  realtà  delle  ombre  o  delle  immagini.  E’ 
vero,  che  riflettendo  su  questo  dubbio,  se  no  vede  subito  scemar 
di  molto  il  valore.  Sia  pure,  infatti,  che  una  critica  sufficiente- 
mente  agguerrita  dovesse  distruggere  tutte  le  nostre  opinioni 
intorno  alla  realtà.  Rimarrebbe  tra  esse  la  distinzione  relativa 
alla  diversa  profondità  della  critica  necessaria  a  svelarne  l’in¬ 
consistenza;  distinzione,  che  in  ultimo  riproduce  l’usuale,  tra  le 
opinioni  fondate  sulla  realtà,  e  quelle  fondate  sull’apparenza.  In 
ogni  modo,  il  dubbio,  relativamente  alle  cognizioni  che  hanno 
per  oggetto  il  reale  esterno,  e  in  generale  al  sapere  riflesso, 
non  manca  d’un  qualche  fondamento,  e  vuol  essere  discusso. 

Ma  un  tal  dubbio  si  esclude  per  sé  medesimo  dalla  sfera 
della  psichieità  immediata  o  vissuta.  La  conoscenza  vissuta  es¬ 
sendo  il  medesimo  fatto,  che  molto  impropriamente  si  chiama 
il  suo  oggetto,  é  impossibile  in  essa  ninno  di  quegli  scambi  o 
di  quelle  supposizioni  d’oggetto,  in  cui  consiste  la  conoscenza 
illusoria.  Ho  mal  di  capo.  E’  un  controsenso  supporre,  che  questo 
mal  di  capo  io  forse  non  labbia,  e  solamente  mi  paia  d’averlo. 
Non  si  considera  infatti  l’affermazione  riflessa  del  mal  di  capo; 
ma  un  certo  sentimento,  un  certo  modo  di  vivere  e  d’essere 
consapevole,  che  è  precisamente  il  mal  di  capo:  in  questo  senso, 
sapere  d'avere  mal  di  capo,  sentire  o  provare  il  mal  di  capo, 
e  avere  il  mal  di  capo,  son  tutt’uno.  Non  c’è  una  distinzione, 
che  dia  luogo  ad  applicar  le  due  categorie  di  reale  e  d’appa¬ 
rente.  Quanto  ai  risultati  della  mia  riflessione  sul  mio  mal  di 
capo,  è  un  altro  discorso.  Io  crederò  p.  es.  riflesso  sia  lo  stordi¬ 
mento  d’un  viaggio  lungo  e  incomodo;  e  un  medico  invece  vi 
riconoscerà  un  sintomo  d’una  gastrite  anteriore  al  viaggio,  e  da 
questo  piuttosto  diminuita.  Vuol  dire,  che  io  in’ inganno  sulla 
causa  del  sentimento,  e  anche  sui  caratteri  suoi  propri:  consi¬ 
derando  il  sentimento  dal  di  fuori,  come  una  cosa  che  trovo  in 
me,  distinta  dal  fatto  del  mio  considerarla,  e  paragonandolo  con 
altri  sentimenti  analoghi  che  rammento  d’aver  provati,  lo  ri¬ 
tengo  erroneamente  simile  ad  alcuni,  mentre  piuttosto  è  simile 
a  cert’altri.  Allora  io  cado  in  un  equivoco  simile  a  quello  per 
cui,  se  vedo  tre  boccie  contenenti,  la  prima  acqua  limpida,  la 
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seconda  acqua  colorata  con  una  piccola  quantità  di  fucsina,  la 
terza,  vino,  credo  più  simili  i  liquidi  contenuti  nello  ultime  due 
boccio,  che  non  quelli  contenuti  nelle  due  prime.  E  l’equivoco 
nei  due  casi  è  prodotto  da  cause  analoghe.  Ma  gli  errori  a  cui 
va  soggetta  la  riflessione  su  di  uno  stato  interno,  e  che  consi¬ 
stono  nell’attribuirgli  delle  relazioni  che  poi  risultano  non  con¬ 
venirgli,  non  cadono  sull’ immediata  apprensione,  sulla  notizia 
che  se  ne  ha  pel  solo  fatto  di  viverlo.  Perchè  in  primo  luogo 
quest’immediara  apprensione,  essendo  tutt’uno  con  lo  stato,  non 
consta,  come  apprensione,  u’una  moltiplicità  d'elementi,  nem¬ 
meno  se  lo  stato  è  complesso.  In  essa  dunque  non  è  possibile 
quella  diversa  combinazione  degli  elementi,  per  cui  le  riflessioni 
si  distinguono  in  vere  e  fallaci.  E  perche  in  secondo  luogo  la 
riflessione  esige  che  sia  dato  ciò  su  cui  si  riflette.  L’elemento,  se 
non  è  dato,  non  esiste  per  noi;  se  è  dato,  è  un  dato  reale;  perchè, 
esser  dato,  esser  di  fatto  dato,  esser  realmente  dato,  sono  sino¬ 
nimi.  Dunque,  nel  semplice  vivere  la  nostra  vita  psichica  noi 
ne  abbiamo,  e  non  altrimenti  che  vivendola.,  una  notizia.  Una 
notizia  non  riflessa,  non  in  forma,  mi  Ito  meno  scientifica  ;  vale 
a  dire,  sotto  questo  aspetto,  soltanto  iniziale.  Ma  viceversa  tanto 
più  ricca  di  contenuto,  profonda  e  concreta.  La  notizia  vera  o 
certa  d’uua  realtà.  Ossia  nella  vita  psichica  in  quanto  vissuta 
la  teoria  della  conoscenza  ha  trovato  l’ubi  consistam. 

Dicendo  che  la  vita  psichica  è  una  realtà  nota  in  quanto 
vissuta,  o  che  essa  stessa  è  la  propria  notizia  immediata,  si  viene 
ad  affermare  che  la  differenza  tra  l’io  fenomenico  e  l’io  noume- 
nico  è  una  chimera.  Intanto  però,  che  l’immediata  psichicità  im¬ 
plichi  dei  problemi,  non  è  possibile  dubitarne.  Io  non  ci  sono 
sempre  stato,  nè  forse  ci  sarò  sempre.  La  mia  vita  psichica  di¬ 
pende  da  un  organismo;  ma  come  e  fino  a  che  segno  ne  dipenda, 
il  puro  fatto  di  questa  vita  vissuta  non  me  lo  dice.  La  vita  psi¬ 
chica,  e  l’io  che  è  dato  soltanto  in  essa,  è  un  tessuto  di  fatti, 
è  un  fatto.  E’  un  fatto  che  coincide  con  la  sua  notizia;  è  una 
manifestazione,  o  un’apparenza.  —  Ma  se  è  un’apparenza  come 
può  essere  una  realtà?  —  Ecco  in  campo  uno  degli  equivoci  soliti 
in  queste  materie.  Non  è  una  realtà,  se  realtà  si  prende  come 
correlativo  di  apparenza,  dell’apprensione  d’un  fatto;  è,  se  realtà 
si  prende  come  correlativo  d’illusione.  La  notizia  immediata 
della  psichicità  vissuta  essendo  tutt’uno  con  la.  psichicità  mede¬ 
sima,  supporre  illusoria  questa  notizia  è  un  contraddirsi  nei  ter¬ 
mini.  Ma  la  psichicità  non  è  illusoria,  appunto  perchè  è  un  fatto 
trasparente  a  sè  stesso,  perchè  è  un  apparire,  rapprendere  e 
non  un  fatto  che  debba  essere  appreso.  Dun  jue  la  psichicità 
non  esiste  se  non  in  quanto  appare,  non  esiste  cioè  se  non  in 
quanto  accade,  e  accade  in  quel  modo,  che  è  un  apparire;  un 
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fatto  di  coscienza.  Non  c’è  altra  psichicità  se  non  quella  che  ap¬ 
parisce,  non  ci  sono  altri  fatti  di  coscienza,  se  non  i  fatti  consci. 
L’io  è  essenzialmente  un  fenomeno,  un  tatto  conscio,  e  niente 
altro;  perciò  il  parlare  d’un  me  noumenico  ha  tanto  senso, 
quanto  il  parlare  d’un  movimento  impenetrabile  o  pesante.  Ma 
non  che  sia  illusorio  perchè  è  fenomeno,  anzi  è  certamente  non 
illusorio  perché  non  è  se  non  fenomeno.  So  fosse  qualcosa,  di 
cui  l'essere  o  l’accadere  si  distinguesse  dal  manifestarsi  o  dal- 
l’apparire,  allora  si  potrebbe  discutere  il  valore, .la  verità,  la 
certezza  della  manifestazione:  che  sono  invece  assolutamente 
fuori  di  dubbio,  non  essendovi  distinzione  tra  la  cosa  saputa  e 
il  sapere  (essere  immediatamente  consci  vivendo  psichicamente): 
ossia  perchè  la  cosa  saputa  è  in  questo  caso  il  fatto  medesimo 
che  si  dice  saperla. 


108. 

Le  sottigliezze,  tra  cui  siarn  costretti  ad  avvilupparci  con 
noia  nostra  e  ilei  lettore,  perchè  ne  troviamo  ingombro  il  campo 
della  ricerca,  son  dovuto  al  non  essersi  distinto  sempre  netta¬ 
mente  il  fatto  psichico  dalle  sue  condizioni.  —  I  fatti  psichici  di 
cui  sono  conscio,  —  si  dice  —  sono  fatti  miei,  modi  miei  di  es¬ 
sere,  stati  del  me;  e  svanirebbero  se  io  cessassi  d’esistere,  perché 
non  ci  può  essere  uno  stato,  senza  ciò,  di  cui  quello  è  uno  stato. 
L’ esistenza  del  me  è  dunque  una  condizione  della  possibilità 
di  fatti  psichici;  o  la  coscienza,  che  l’io  ha  di  sè  medesimo,  è 
una  condizione  della  notizia  ch’esso  può  avere  d’ogni  fatto  che 
accada  in  lui  (di  quella  stessa  notizia  embrionale,  che  coincide 
con  l’accadere  del  fatto);  la  coscienza,  o  notizia  embrionale  che 
l’io  ha  di  sè  medesimo,  non  può  dunque  venir  prodotta  in  nessun 
modo  per  via  del  combinarsi  delle  notizie  costituite  da’  singoli 
fatti;  in  altri  termini,  non  è  d’origine  sperimentale;  ossia  è  una 
notizia  a  priori.  —  Questo  discorso  è  evidente,  dato  il  modo  co¬ 
mune  d’intendere  la  psichicità,  che  é  una  conseguenza  dell’essero 
tutta  la  psichicità  osservabile  da  noi  chiusa  neirunità  di  coscienza. 
E’  certo  che,  tolto  me,  i  fatti  psichici,  che  chiamo  miei,  perde¬ 
rebbero  quel  carattere,  per  cui  li  chiamo  miei.  Resta  da  vedere, 
se  cesserebbero  d’essere  possibili.  E  dico  che  non  lo  si  può  af¬ 
fermare,  senza  oltrepassar  la  sfera  dell’osservazione.  Nel  modo 
di  vedere  che  discutiamo,  l’io  si  considera  come  un’entità  indi- 
pendente  da’  suoi  stati,  come  una  sostanza  ;  perchè,  se  l'io  non 
esistesse  indipendentemente  da  que’  fatti,  che  se  ne  dicono  gli 
stati,  se  non  esistesse  che  in  (mesti,  non  sarebbe  più  la  condi- 
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zione  della  loro  possibilità,  anzi  sarebbe  condizionato  al  loro  ac¬ 
cadere.  Ora,  che  l’io  (anzi,  che  ciascun  singolo  fatto  di  coscienza) 
presupponga  una  sostanza,  della  quale  sian  modi  di  essere  i 
fatti  che  s’incentrano  nel  me,  abbiamo  detto  anche  noi;  ma  che 
l’io  sia  questa  sostanza,  è  una  supposizione,  non  che  gratuita, 
smentita  dall’osservazione.  I  fatti  che  accadono  in  una  sostanza, 
in  un’anima,  potrebbero  non  risultare  connessi;  o  nessuno  dimo¬ 
strerà  mai  il  contrario.  Abbiamo  esempi  di  perdita  parziale  della 
memoria;  perchè  non  vi  potrebb’essere  in  questa  un’interruzione 
totale  {  Nel  qual  caso  il  nuovo  io  sarebbe  affatto  diverso  dal 
primo.  E  la  supposizione  non  è  in  aria,  ma  fondata  induttiva¬ 
mente  sull’osservazione  psicopatica.  Sta  bene,  che  l’unità  del  me 
non  sarebbe  possibile,  senza  l’unità  sostanziale  dell'anima;  con- 
tuttociò,  la  prima  è  un’  unità  di  fatto,  è  una  connessione  tra 
fatti;  tant’è  vero,  che  svanirebbe  con  lo  svanire  di  questa  con¬ 
nessione,  pure  permanendo  l’unità  sostanziale  dell’anima.  D’al¬ 
tronde,  noi  non  abbiamo  di  noi  una  coscienza,  ohe  sia  separa¬ 
bile  da  quella  de’  singoli  fatti.  Non  vi  è  soltanto  coscienza  di 
ciascun  fatto,  v’è  di  più  la  coscienza  del  me;  ma  di  me  non  ho 
coscienza  che  ne’  fatti.  L’ esser  questi  fatti  mìei  è  dunque  una 
forma  speciale  della  loro  connessione.  Coscienza  di  noi  all’infuori 
di  ogni  fatto,  noi  non  l' abbiamo.  L’io,  in  quanto  è  dato  a  sè 
stesso,  è  dunque  un  fatto  e  non  una  cosa;  è  dato  all’osserva¬ 
zione  come  un  risultato  dell’aggregarsi  di  certi  fatti,  non  come 
una  comiziono  della  loro  possibilità. 

Tuttociò  prova,  che  l’opinione  surriferita:  — esser  l’io  una 
condizione  dell’accadere  di  quei  fatti  psichici,  che  se  ne  dicono 
gli  stati;  ed  esser  la  coscienza,  ch’egli  ha  di  sè  stesso,  ima  no¬ 
tizia  a  priori,  non  producibile  dalla  combinazione  delle  notizie 
costituite  da’  singoli  fatti,  le  quali  anzi  la  presupporrebbero; 
—  non  è  fondata  sull’osservazione;  ma  sull’avere  confuso  il  me 
empirico,  dato  certamente  all’osservazione,  ma  dato  come  un 
gruppo  di  fatti,  con  una  cosa,  che  incontrastabilmente  si  rico¬ 
nosce  condizione  de’  fatti,  ma  che  all’osservazione  non  è  data, 
e  che  non  può  essere  identificata  col  me,  se  non  in  conseguenze 
di  teorie,  a  dir  poco  discutibili.  Io  sento,  p.  es.  un  odor  di  rosa. 
E  distinguo  :  primo,  il  fatto  di  coscienza,  che  è  questo  determi¬ 
nato  odore;  secondo,  la  rosa,  oggetto  esterno,  che  l’ha  deter¬ 
minato;  terzo.il  me,  di  cui  l’odore  è  una  modificazione;  quarto, 
la  nozione  riflessa  che  ho  di  quell’odore,  considerandolo  dal  di 
fuori,  e  riferendolo  a  certe  classi,  dicendo  p.  es.  che  è  un  odore. 
Ma  se  io  non  avessi  avuto  dell’altre  sensazioni,  per  cui  la  rosa 
m’è  nota  indipendentemente  dall’odore  che  sento,  e  che  sono 
entrate  con  questo  in  certe  relazioni,  l’odore  non  sarebbe  stato 
per  me  una  rappresentazione  della  rosa;  ma  semplicemente  un 
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fatto  conscio,  determinato  ab  extra.  E  anche  il  suo  carattere,  d’es¬ 
sere  determinato  ab  extra,  non  sarebbe  rilevatele  con  distin¬ 
zione,  se  quest’odor  di  rosa  fosse  stato  il  solo  fatto  accaduto  in 
me.  Non  si  distinguono  i  fatti  in  ispontanei  e  non  spontanei 
se  non  confrontandoli  insieme,  cioè  se  non  s’ha  esperienza 
e  degli  uni  e  degli  altri.  (Dal  che,  sia  detto  incidentalmente, 
non  segue  che  il  carattere,  che  poi  riflessamente  vien  riconosciuto 
di  determinazione  ab  extra,  non  sia  un  elemento  del  fatto;  è 
chiaro  anzi,  che  se  non  ne  fosse  un  elemento  immediato,  la  ri¬ 
flessione  non  ce  lo  troverebbe.  Ma  altra  cosa  è,  contenere  un 
fatto  un  elemento,  el  esser  questo  riconosciuto  esplicitamente 
e  distintamente  come  un  elemento  del  fatto).  E  io  non  contrap¬ 
pongo  l’odor  di  rosa  a  me,  come  un  mio  modo  di  essere,  se 
non  perchè  esso  odore  non  esaurisce  tutta  la  psichicità  inclusa 
in  quell'unità  di  coscienza,  che  sono  io.  E  finalmente,  il  mio  ri¬ 
flettere  sull’odore  di  rosa,  considerandolo  dall’esterno,  e  procac- 
ciandome  cosi  una  nozione  in  forma,  è  parimenti  subordinato 
a  ciò,  che  io  snido  qualcosa  di  pitiche  quell’odore;  tanto  di  più. 
che  per  il  contenuto  del  mio  me  esso  può  ritenersi  un  elemento 
insignificante;  donde  segue,  che  io  me  lo  possa  contrapporre, 
come  cosa  che  non  mi  e  essenziale. 

Che,  in  un  semplice  fatto  psichico,  non  vi  sia  coscienza  del 
me,  come  qualcosa  di  distinto  dal  fatto,  ma  soltanto  quella  co¬ 
scienza,  che  è  il  fatto  medesimo,  risulta  da  ciò  che  s’è  notato  più 
addietro,  che  la  notizia  elementare  di  un  fatto  psichico  non  può 
esser  altro  che  il  fatto  stesso,  o  questo  non  sarebbe  conosciuto 
mai.  Ma  è  anche  provato  dall'esperienza.  La  coscienza  che  noi 
abbiamo  ili  noi,  ha  per  contenuto  esclusivo  dei  fatti;  la  cosa  in 
cui  (piesti  accadono,  ne  riman  fuori,  e  perciò  sconosciuta;  l’io 
e  ramina  dunque  non  si  possono  affatto  confondere.  Un  fatto, 
che  non  è  noto  per  ciò  solo  che  è  accaduto,  e  quindi  che  ri¬ 
mane  distinto  dalla  notizia  che  se  n’abbia,  non  è  come  tale  un 
fatto  psichico:  è  un  fatto  esterno.  Il  proprio  carattere  del  fatto 
psichico  non  si  può  descrivere  con  termini  tolti  da  altre  nozioni, 
perchè  il  fatto  psichico  è  irriducibile  ad  altri;  ma  consiste  pro¬ 
priamente  nel  non  esserci  in  esso  distinzione  tra  l’oggetto  co¬ 
nosciuto.  l’atto  del  conoscere,  e  il  soggetto  conoscente.  Si  dica 
pure,  se  si  vuole,  che  ogni  fatto  di  coscienza  suppone  un  me; 
purché  s’aggiunga,  cho  se  si  tratta  d’un  fatto  semplice  e  scon¬ 
nesso,  l’io  relativo  non  ha  altro  contenuto  che  il  fatto  medesimo. 
Supposto  clie  accada  un  fatto  psichico  solo,  vi  è  coscienza  in 
esso  e  di  esso,  e  niente  più. 

Fin  qui,  stando  alla  semplice  osservazione  de’  fatti  psichici, 
senza  fondarci  su  niun’ipotesi  relativa  alle  condizioni  della  loro 
possibilità.  E’  forse  superfluo  ricordare,  come  alle  conseguenze 
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medesime  si  riesca,  tenendo  conto  di  quanto  s’ó  discusso  (nella 
Parte  III)  intorno  a  quelle  condizioni.  Un  fatto,  che  accada  nel¬ 
l’anima,  è  il  fatto  d'una  coscienza,  che  coincide  rigorosamente 
col  fatto,  e  non  contiene  alcun  altro  elemento.  Se  nell’anima  ac¬ 
cadono,  l’uno  accanto  all’altro  e  iudipondentemente  dall’altro, 
due  o  più  fatti,  s’avrarmo  altrettante  coscienze,  ciascuna  costi¬ 
tuita  da  un  fatto,  ciascuna  cosi  estranea  all’altra,  come  quelle 
di  due  bruti  che  vivano,  uno  in  Europa,  l’altro  in  America.  Se 
non  elio,  i  fatti  acca  lendo  in  una  medesima  cosa,  è  probabile 
che  in  generale  non  acca  (ano  indipendentemente;  ma  che  ab¬ 
biano  luogo  tra  essi  dolle  letermi nazioni  causali  reciproche. 
Quando  piu  fa'ti  psichici  che  accadono  in  una  stessa  anima  si 
moliticano  l’un  l’altro  (l’unità  dell’anima  non  è  che  la  condi¬ 
zione  perchè  i  fatti  possano  interferire),  le  psichicità  elio  li  co¬ 
stituiscono,  se  anche  rimangono  distinte,  cessano  d’essere  estranee; 
si  forma  una  coscienza  unica  di  tutti;  e  questa  coscienza  unica 
complessa  è  un  io.  L’unità  di  coscienza  è  certamente  una  con¬ 
dizione  del  nostro  conoscere,  che  ha  un  contenuto  cosi  vario,  e 
in  particolare  della  conoscenza  riflessa;  ma  è  condizionata,  non 
primitiva;  è  un  prò  lotto  dell’interferire  degli  stati  interni  del- 
i'aniina.  L’io  costituito  dall’unità  di  coscienza  è  un  io  di  fatto 
(transitorio  o  no)  la  cui  realtà  consiste  nel  suo  accadere;  ma 
tanto  poco  illuso*»,  quanto  ciascuno  de’  fatti  elementari,  che 
lo  costituiscono,  non  col  loro  semplice  aggregato,  ma  coi  loro 
nessi  causali.  Di  ciascun  fatto  elementare  si  può  dire  che  accade 
in  ine,  perchè  realmente  abbracciato  con  gli  altri  dall’unità  di 
coscienza;  non  perchè  io  sia  una  cosa  indipendente  dai  fatti,  e 
nella  quale  i  fatti  accadano.  La  cosa  indipendente  dai  fatti  e 
nella  quale  i  fatti  accadono,  è  l’anima,  non  l’io;  l’anima  è,  se 
si  vuole,  il  noumeno  sottostante  ai  fenomeni  psichici;  ma  non 
è  un  io,  nè  acquista  mai  coscienza  di  sé  come  cosa;  come  cosa, 
potrebbe  non  essere  sede  d’alcuna  coscienza  o  ammettere  più  co¬ 
scienze  distinte  ed  estranee  (non  unificate). 

L’unità  di  coscienza  ren  le  ragione  del  sapere  riflesso,  di 
tutte  le  forme  di  coscienza  che  non  sono  la  coscienza  immediata. 
Accade  un  fatto  psichico  a;  in  essavi  è  infanto  la  coscienza  im¬ 
mediati  del  fatto  medesimo;  a  è  un  fatto,  che  è  un  immediato 
conoscere,  è  un  fatto  vissuto.  Supponiamo,  che  la  coscienza  di 
a  (che  quel  fatto  di  coscienza  che  è  a)  formi  parte  di  quel 
gruppo  unificato,  che  è  l’io.  (Non  è  impossibile,  e  alcuni  fatti 
rendono  credibile,  che  nell’anima,  sede  di  un  me,  accadano  de' 
fatti,  la  coscienza  dei  quali  rimanga  estranea  al  me).  La  co¬ 
scienza  unificata  include  a  come  suo  elemento;  ma  non  si  e- 
saurisce  in  a;  anzi,  a  in  generale  non  costituisce  che  una  parte 
minima  del  suo  contenuto.  Quindi  a  è  per  essa  un  fatto  suo, 
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die  insieme  si  distingue  da  essa.  In  tal  modo  ciascun  fatto  psi¬ 
chico  si  presenta  al  ine  come  qualcosa,  di  cui  l’apprensione  è 
diversa  dalla  realizzazione,  come  uu  oggetto.  Il  che  rende  pos¬ 
sibili  le  successive  operazioni  del  ino  sopra  uno  de’  suoi  ele¬ 
menti,  considerato  come  un  che  dato  dal  di  fuori,  non  come 
parte  integrante  del  me.  li’  chiaro,  che  questa  diciamo  intelle¬ 
zione  del  fatto,  questo  sentire  elio  fa  l’io  il  fatto  come  un  ele¬ 
mento  esterno,  non  è  possibile  se  la  coscienza  del  fatto  non  è 
unificata  con  le  altre  che  formano  il  me;  e  non  è  nemmeno 
possibile  se  il  fatto  non  è  già  conscio  per  sé  stesso,  perchè  l’io 
non  è  un  gruppo  di  fatti  qualisi vogliano,  ma  ili  fatti  di  coscienza. 
D’altra  parte,  un  fatto  non  entra  nel  gruppo  del  me,  se  non 
per  le  sue  connessioni  causali  con  gli  altri  tatti  del  gruppo  me¬ 
desimo  (con  degli  altrifatti,  nel  caso  che  il  gruppo  non  sia  già 
formato,  ma  in  via  di  formazione).  In  generale  dunque  un  fatto 
non  s’include  nell’unità  li  coscienza,  se  non  modifiean  losi  più 
o  meno,  e  variamente  secondo  le  con  lizioni  Iella  coscienza  u- 
nificata  a  cui  s’aggruppa.  Da  ino  lificazione  può  essere  material¬ 
mente  piccolissima,  formalmente  tuttavia  è  essenziale.  Ognuno 
dei  fatti  di  coscienza,  che  possiamo  separatamente  e  distinta- 
mente  osservare  in  noi  stessi,  è  un  fatto  della  nostra  coscienza 
unificata,  ha  lei  caratteri  che  gli  vengono  dall’essere  incluso  in 
questa,  e  per  conseguenza  suppone  degli  altri  fatti  di  coscienza 
con  cui  è  in  relazione.  E’  questa  impossibilità  di  segregare  as¬ 
solutamente  uno  dei  nostri  fatti  psichici  dal  complesso  di  tutti 
gli  altri,  che  ha  fatto  ere  lore,  che  qualsiasi  notizia  d’un  fatto 
psichico  sia  condizionata  a  qualcosa,  oltre  al  fatto  medesimo. 
Ed  è  vero,  che  la  notizia  che  n’abbiamo  noi,  la  coscienza  dei 
quali  è  complessa  e  unificata,  è  di  fatto  condizionata  alla  com¬ 
plessità  unificata  della  coscienza.  Ma  questa  notizia  sarebbe  im¬ 
possibile,  se  ciascun  fatto  di  coscienza  non  fosse  per  sè  solo  e 
immediatamente  un  che  noto.  Cosi  per  un  esempio  (grossolano, 
e  da  interpretare  con  discrezione)  nel  prendere  il  caffè  con  lo 
zucchero,  il  sapore  di  ciascuna  dello  due  droghe  ci  sfugge,  perchè 
non  ne  percepiamo  che  un  misto.  Ma  se  ciascuna  droga  non  a- 
vesse  un  suo  proprio  sapore,  la  loro  mescolanza  non  ci  darebbbe 
quel  misto;  e  se  nessuna  avesse  un  sapore  .la  loro  mescolanza, 
se  non  intervengono  speciali  reazioni  chimiche  sarebbe  insipida. 
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In  un  organismo  si  distinguono  la  materia  e  la  struttura. 
La  struttura  non  è  che  un  modo  d'aggregazione  degli  elementi 
materiali;  ma  può  durare  invariata,  anche  mutandosi  ciascun  e- 
lemento;  e  fin  che  dura,  anche  l'organismo  come  tale  dura,  per 
quanto  se  ne  sia  mutata  e  rimutata  la  materia.  Perciò  a  un 
organismo  la  struttura  è  anche  più  essenziale  della  materia  : 
non  c’è  struttura  senza  materia;  ma  è  la  struttura  che  d’una  data 
materia  costituisce  un  organismo;  mentre  la  materia  è  fino  a 
un  certo  seguo  indifferente,  e  varia  sempre  con  relativa  conti¬ 
nuità  nei  processi  d’assimilazione,  e  di  disassimilazione.  A  co¬ 
noscere  l’organismo  importa  dunque  soprattutto  (non,  soltanto) 
conoscerne  la  struttura  ;  e  di  questa  principalmente  s’ha  da  cercar 
l’origine,  volendo  spiegar  l’origine  di  quello. 

Il  nostro  sapere  somiglia  molto  a  un  organismo.  Consta  d’un 
gran  numero  di  psichici ta  elementari,  aggruppate  in  un  certo 
modo.  Le  medesime  psichicità  elementari  potrebbero  aggrup- 
parsi  in  altro  modo;  e  l’ aggruppamento  potrebbe  rimanere  lo 
stesso,  anche  mutandosi  tutte  le  psichicità  elementari.  Le  psi¬ 
chicità  elementari  sono  per  il  sapere  quello  che  gli  atomi  chi¬ 
mici  per  l’organismo:  ne  sono  la  materia;  il  loro  aggruppamento 
corrisponde  alla  struttura  dell’organismo,  e  dicesi  la  forma  del 
sapere.  E  al  sapere  la  forma  non  è  meno  essenziale,  che  la 
struttura  al  1^  organismo.  La  superiorità  del  nostro  sapere  su 
quello  (se  tale  può  dirsi)  dei  bruti,  e  del  sapere  scientifico  sul 
volgare,  sono  dovute  più  che  altro  a  differenze  di  forma.  In  una 
teoria  del  sapere  bisogna  dunque  tener  conto  anche  della  forma; 
e  assegnarne  l’origine. 

Un  elemento  materiale  del  sapere  è  una  psichicità  vissuta 
nella  sua  immediatezza,  il  cui  accadere,  come  s’è  visto,  è  in¬ 
sieme  un  conoscere.  Ora  diciamo,  che  a  spiegare  la  forma  del 
sapere  non  occorre  assumere  nient’ altro,  che  la  sua  materia. 
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Che  cioè  i  fatti  psichici  elementari  producono,  «aggruppandosi  e 
modificai)  iosi  a  vicenda,  in  conseguenza  dei  loro  nessi  causali 
(secondo  la  meccanica  psichica,  ili  cui  s’è  dato  un  abbozzo)  tutte 
le  forme  del  sapore,  gra  latamente  dalle  infime  alle  più  alte.  E 
che  il  vario  aggrupparsi  de’  fatti  elementari  è  dovuto,  non  ad 
alcun’entità  mentale  nel  suo  ipotetico  essere  oggettivo,  nè  ad 
alcuna  legge  che  si  sovrapponga  al  Tacca  dere  psichico  e  lo  do¬ 
mini;  ma  soltanto  all’azione  causale  esercitata  tra  loro  da  quelle 
forze,  che  sono  i  fatti  psichici  elementari,  ciascuno  operando  per 
quello  che  è,  date  quelle  circostanze  di  simultaneità  e  di  suc¬ 
cessione  con  gli  altri.  (Le  leggi  del  sapere  non  sarebbero  dunque 
die  l’espressione  dello  scambievole  determinismo  dei  fatti  in 
certe  circostanze;  precisamente  come  le  altro  leggi  psichiche,  e 
come  le  leggi  fisiche).  Affermiamo  cioè  che  il  sapere,  anche  per 
la  forma,  e  d’origine  sperimentale,  con  esclusione  d’ogni  ele¬ 
mento,  clie  sia  assolutamente  a  priori. 

L’osservazione  d’ogni  fatto  conoscitivo  distintamente  osser¬ 
vabile,  sempre  complesso,  vi  rivela  sempre  un  a  priori  relativo. 
Le  norme  che  si  seguono  in  un  discorso  no  sono  il  presupposto 
e  non  il  prodotto;  pel  discorso  sono  a  priori.  Le  idee  che  ab¬ 
biamo  delle  cose,  ce  le  siamo  formate  sperimentando,  ma  anche 
ordinali  io  ed  elaborando  l’esperienza  secondo  certe  norme  ra¬ 
zionali;  queste  si  trovano  dunque  compenetrate  in  ogni  nozione, 
per  quanto  sembri  d’origine  schiettamente  sperimentale.  L’os¬ 
servazione  d’un  fatto  non  ci  dà  quella  notizia  che  ce  no  pare 
prodotta,  se  non  perchè  il  fatto  trova  nella  mente  un  sistema 
preformato  in  cui  collocarsi.  Ogni  nuova  esperienza  allarga  e 
compie  il  sistema;  il  quale  può  un  poco  alla  volta  trasformarsi 
radicalmente.  Ma  un  qualche  sistema  preformato  è  presupposto 
da  ogni  esperienza,  che  valga  effettivamente  a  1  acquistarci  una 
cognizione.  Se  non  un  certo  numero  di  notizie  positive,  l’uso 
almeno  di  quelle  norme,  senza  delle  quali  le  notizie  positivo  ri¬ 
marrebbero  slegate,  non  ordinate,  prive  del  significato  che  trag¬ 
gono  dalla  loro  connessione  e  dal  loro  ordine,  è  certamente 
presupposto  da  ogni  nostra  esperienza  particolare;  quelle  norme 
sono  dunque  a  priori,  rispetto  a  ciascuna  nostra  esperienza  par¬ 
ticolare.  Ma  ciò  non  prova,  elio  siano  assolutamente  a  priori. 
I  dati,  su  cui  si  fonda  un  discorso  diretto  a  trovare  il  prezzo 
d’una  merco  o  la  costituzione  dell'universo,  rispetto  al  discorso 
medesimo  sono  a  priori;  eppure  sono,  in  gran  parte  senza  dubbio, 
d’origine  sperimentale.  L’organismo,  di  cui  siam  forniti  dalla 
nascita,  è  a  priori  rispetto  a  noi  ;  ma  non  assolutamente,  poiché 
è  stato  generato. 

Viceversa:  dal  fatto  che  certi  elementi,  a  priori  relativa¬ 
mente  a  certi  processi,  risultano  a  posteriori  allargando  o  ap- 
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profondendo  l’indagine,  non  si  conclude,  che  elementi  assoluta- 
mente  a  priori  non  se  ne  diano.  Questa  conclusione  non  può 
essere  dimostrata  se  non  in  beando  con  esattezza  la  costruzione 
sperimentale  di  tutto  quanto  per  qualche  titolo  può  parer  a 
■priori ;  il  che  esige  una  lunga  e  minuta  discussione.  Perchè 
questa  non  abbia  da  fuorviare,  importa  tesarsene  ben  distinta- 
mente  lo  scopo.  Noi  non  ci  proponiamo  di  spiegare  ogni  cosa. 
In  particolare,  non  di  spiegare  le  psichici tà  elementari.  Abbiamo 
ammesso,  che  siano  il  prodotto  dell’azione  immediata  sull'anima 
delle  cose  esterne.  Ma  l’anima,  in  quanto  può  enti-are  in  una 
connessione  causale  con  delle  materialità,  non  è  rappresentata 
se  non  come  una  materialità.  (E  questo  è  il  fondamento,  come 
si  vede  molto  semplice,  della  nostra  ipotesi,  che  l’anima  non  sia 
se  non  una  particella  eterea).  Ora;  perchè  un'azione  esercitatasi 
dall’esterno  sull’anima,  un  urto  ricevuto  da  questa  come  cosa, 
vi  produca  l’embrione  d’un  sentire,  il  primo  elemento  d’una 
psichicità,  bisogna  che  l’anima  abbia  una  proprietà  speciale,  una 
diciamo  cosi  potenzialità  psichica,  la  quale  nessuno  potrebbe 
dire  in  che  cosa  consista.  Abbiamo  bensì  argomenti  molto  forti 
per  credere,  che  questa  potenzialità  sia  la  condizione,  non  solo 
dell’aecadere  psichico,  ma  della  trasmissione  del  moto  nell’urto 
di  due  particelle  (la  qual  cosa  dà  alla  nostra  ipotesi  un  alto 
grado  di  semplicità  e  di  credibilità).  Ma  lo  spiegarsi,  con  questa 
potenzialità,  e  l’acca  lere  psichico  e  il  fisico,  non  ci  fa  conoscer 
niente  intorno  alla  sua  natura;  e.l  esclude  poi  assolutamente 
che  sia  comunque  un  prodotto  dell’aecadero  fisico.  La  potenzia¬ 
lità  psichica,  dunque,  va  ammessa  come  un  qualcosa  (l’originario, 
di  non  ispiegabile  nè  costruibile  in  alcun  modo.  La  sua  esi¬ 
stenza  (qualsiasi)  per  altro  ci  è  nota  pel  fatto,  che  esisto  una 
psichicità  osservabile;  questa  notizia  dunque  non  si  può  nè  si 
deve  dire  a  priori.  Inoltre:  volendo  pure  (con  poca  ragione) 
considerar  come  n  priori  la  potenzialità  psichica,  o  anche  lo 
stesse  psichicità  elementari  (che  sarebbe  peggio);  rimarrebbe  da 
cercare,  se,  a  spiegare  le  forme  del  pensiero,  convenga  ammettere 
un  a  priori  d’altro  genere.  Questo  noi  reputiamo  inutile;  e  il 
nostro  empirismo  consiste  soltanto  nell’esclusione  di  questo  a 
priori. 

I  fatti  psichici  elementari  presentano  alcuni  caratteri,  tra  i 
quali  importa  notare  i  seguenti.  Sono  soggettivi:  fatti  o  modi 
di  coscienza,  inseparabili  da  questa  ;  e  fuori  di  essa  non  hanno, 
nè  efficienza  causale,  nè  realtà  di  sorta.  Sono  transitori;  e  non 
durano  ciascuno  più  d’un  istante  puntuale.  Perchè,  se  Tino  stato 
ydi  coscienza  ha  una  durata  unita,  questa  si  può  dividero  per 

onera;  e  lo  stato  supposto  permanente  nella  prima  metà  non  o 

numericamente  uno  con  lo  stato  supposto  permanente  nella^e- 
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con  la.  Sono  in  fine  in  lividuali;  ciascuno  ù  un  certo  stato  di¬ 
stinto  da  un  altro,  e  numericamente  almeno  diverso  da  un  altro. 
Se  anche  lue  fatti  risultino,  al  confronto,  uguali,  come  fatti  non 
hanno  però  nini)  elemento  comune.  Accade  l’uno,  o  accade  l'altro; 
l'accadere  dell’uno  ò  in  ciascuna  delle  sue  fasi  distinto  da  quello 
dell’altro.  Cosi  due  soldi,  p.  es.,  al  confronto  risultano  indistin¬ 
guibilmente  uguali;  ma  ciascuno  è  una  cosa  diversa  dall’altro; 
e,  quanto  all’essere,  i  due  non  hanno  niente  di  comune.  L’in¬ 
dividualità  dei  fatti  di  coscienza  non  è  peraltro  assoluta,  perchè 
due  di  essi  possono  operare  causalmente  l’uno  sull'altro;  o,  in 
quanto  operano,  un  qualche  elemento  viene  ad  essere  numeri¬ 
camente  uno  in  entrambi  (se  tutti  gli  elementi  divengono  co¬ 
muni,  dall'azione  reciproca  dei  due  fatti  ne  è  risultato  un  terzo). 

Le  mentalità  su  cui  si  fonda  e  di  cui  risulta  il  discorso, 
hanno  correlativamente  tre  cara  iteri  opposti  :  sono  oggetti  ve, 
permanenti  e  universali.  Ciò  di  cui  si  discorre  apparisce,  non 
un  "modo  di  essere  della  coscienza  in  cui  si  compie  il  discorso, 
ma  qualcosa  di  distinto  e  d’indipendente  da  essa,  un  suo  oggetto. 
E  qualcosa  che,  stando  da  sè,  dura.  Noi  possiamo  passare  da 
una  mentalità  a  un’altra;  le  mentalità  mutano  nel  nostro  pen¬ 
siero.  Ma  questo  mutare  è  un  fatto  del  nostro  pensiero,  non 
del  suo  Oggetto.  Un  teorema  di  geometria,  se  è  vero,  è  vero 
sempre  e  per  tutti;  è  qualcosa  che  noi  possiamo  conoscere  o  i- 
gnorare,  pensare  o  dimenticare;  ma  che,  all’infuori  delle  rela¬ 
zioni  mutevoli  elio  noi  possiamo  avere  con  esso,  ha  un’esistenza 
propria  invariabile:  il  nostro  venirlo  a  conoscere  è  un  trovarlo, 
non  un  farlo.  Ogni  mentalità  poi  è  di  sua  natura  applicabile  a 
infiniti  casi  particolari;  tutte  lo  parole,  eccetto  i  soli  nomi  propri, 
hanno  un  significato  universale.  —  L’opposizione  tra  i  due  or¬ 
dini  di  caratteri  costituisce  la  difficoltà  che  si  deve  vincere,  vo- 
len  io  spiegar  il  pensiero  senz’ assumere  nient’ altro  che  psiclii- 
cità  elementari. 


110. 

Un  fatto,  che  è  determinato  da  un'altro,  nell’istante  in  cui 
comincia,  costituisce  una  speciale  unità  inscindibile  con  quello 
che  lo  determina;  l’azione  causatrice  è,  in  quel  primo  istante, 
un  costitutivo  del  fatto  che  produce.  Se  il  fatto  è  una  coscienza, 
questa  coscienza  contiene  l’azione  come  un  suo  elemento;  con¬ 
tiene  un’essenziale  relatività  all’azione.  Una  psichicità  è  pro¬ 
dotta,  o  immediatamente  dall’esterno  (coinè  sempre  il  caso  per¬ 
le  psichicità  originarie  o  primitive);  oppure  dall’interno,  ossia  è 
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un  effetto  di  psichicità  preesistenti.  Può  essere  die  la  psiclucita, 
in  sé  stessa,  e  nella  sua  durata  successiva,  risulti  la  medesima 
nei  due  casi:  cornep.  es.  il  movimento  attualmente  osservabile  in 
un  pendolo  può  essere  una  conseguenza  del  trovarsi  già  prima 
il  pendolo  in  oscillazione,  o  del  suo  essere  stato  allora  rimosso 
dalla  posizione  d’equilibrio;  come,  per  un  altro  esempio,  una 
cosa  che  mi  vien  detta,  e  il  risorgere  di  certe  reminiscenze,  pos¬ 
sano  produrre  in  me  duo  dispiaceri  affatto  indistinguibili.  Ma 
nell’istante  in  cui  vien  prodotta,  esattamente  la  medesima  la 
psichicità  non  può  essere  nei  due  casi  ;  per  la  relatività  che  con¬ 
tiene  alle  due  cause  diverse.  Quando  una  psichicità  comincia, 
noi  abbiamo  di  fatto  coscienza,  non  soltanto  d  una  modificazione 
che  accade  in  noi,  ma  del  modo  con  cui  questa  modificazione 
accade:  se  la  causa  immediata  si  risolve  in  elementi  psichici, 
contenuti  per  intiero  nell’unità  di  coscienza,  sentiamo  di  pro¬ 
durre  noi  quella  modificazione;  se  la  causa  è  una  sensazione 
immediata,  sentiamo,  oltre  alla  modificazione,  che  questa  ci  e 
imposta  da  un  fatto  estraneo;  se  l’imposizione  non  è  avvertita, 
e  la  causa  non  è  data  nella  coscienza  in  quanto  unificata,  noi 
ci  riconosciamo  nella  modificazione  determinati  ah  intra,  la  mo¬ 
dificazione  è  un  fatto  non  voluto  ma  spontaneo.  Queste  diverse 
caratterizzazioni  suppongono  delle  mentalità,  che  in  una  vita 
psichica  elementare  non  sono  possibili;  ma,  pure  prescindendo 
da  ogni  questione  intorno  all’origine  di  queste  mentalità,  il  fatto, 
che  se  n'applica  ora  una  ora  un’altra,  suppone  di  necessità,  che 
il  dato  immediato  sia  ne’  diversi  casi  diverso.  Suppone  cioè  che 
la  psichicità  elementare,  nell’istante  in  cui  si  produce,  contenga 
essenzialmente  un  elemento  (lo  contenga  come  fitto  consapevole) 
relativo  alla  causa,  cioè  diverso  secondo  la  diversità  di  questa. 

L’esservi,  nella  psichicità  determinata  dall’esterno,  e  nell’i¬ 
stante  in  cui  è  determinata,  un  elemento  inseparabile  relativo 
all’esternità  della  causa,  Tesservi  cioè  un  sentito,  e  il  non  ri¬ 
dursi  essa  semplicemente  a  un  sentire  inteso  come  un  puro  ac¬ 
corgersi  d’una  variazione,  spiega  Toggettività  del  mondo  esterno, 
il  nostro  non  esser  chiusi  nella  nostra  coscienza.  Su  questo  punto 
si  dovrà  ritornare,  quando  si  parlerà  della  conoscenza  del  mondo 
esterno.  Ora  ci  proponiamo  soltanto  di  spiegare  Toggettività  di 
cui  ci  apparisce,  nell’atto  che  vi  riflettiamo,  dotato  un  qualunque 
fatto  interno,  considerato  senz’altro  come  un  fatto  interno,  come 
un  nostro  modo  di  essere,  o  anche  riconosciuto  come  tale.  1*. 
certo  che  pensando  p.  es.  a  un  mio  mal  di  capo  attuale,  io, 
mentre  lo  sento  come  mio,  lo  penso  come  una  cosa,  della  (piale 
cerco  in  che  modo  sia  venuta  e  in  che  mo  lo  possa  essere  eli¬ 
minata;  precisamente  come  se  si  trattasse  d’ùn  oggetto  esterno 
a  me  e  da  me  indipendente. 
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Una  psiohieità  elementare  isolata,  presa  nel  suo  essere  e 
non  nell'atto  del  suo  cominciare,  quindi  aH'infuori  della  sua  re¬ 
latività  alla  causa  determinante,  non  lia  in  sè  dualità  di  sorta; 
è  un  fatto,  che  è  un  fatt.o  di  coscienza,  non  un  fatto,  del  quale 
vi  sia  una  coscienza  distinta  da  esso.  Una  psichicità  elementare 
isolata  non  è  dunque  nò  oggettiva  nè  soggettiva.  Non  può  es¬ 
sere  oggetto  che  por  un  soggetto;  quindi  la  spiegazione  della 
sua  oggettività  non  è  possibile  se  non  riferendosi  all’unità  di 
coscienza  o  al  me.  Non  occorre  qui  ripetere  quello,  che  già  venne 
spiegato  con  qualche  diffusione  (P.  II,  Cap.  Ili),  come  la  re¬ 
latività  essenziale  ad  ogni  fatto  psichico  nel  suo  cominciamento 
(il  fatto  che,  nell’istante  in  cui  un  fatto  psichico  ne  modifica  un 
altro,  le  coscienze  separate  dei  due  si  riducono  ad  una)  renda 
possibile,  che  per  le  azioni  scambievoli  di  più  fatti  simultanei 
e  successivi  d'una  medesima  anima,  le  loro  coscienze  altrimenti 
separate  si  uniscano  a  costituire  una  coscienza  unificata,  un  me. 
Ciascuno,  in  (pianto  è  il  fatto  d’una  coscienza  unificata  nel  ine, 
è  un  modo  del  me,  è  un  fatto  soggettivo.  Ma  in  quanto  l’io  non 
è  esaurito  nel  fatto,  che  anzi  non  n’ò  se  non  una  minima  parte, 
l’io  distingue  il  fatto  da  se.  La  coscienza  del  fatto  (che  l’io  ha 
del  fatto),  per  un  verso  è  una  con  quella  che  forma  il  me  (che 
l’io  ha  di  sé  stesso),  ma  per  un  altro  se  ne  distingue,  come  sem¬ 
plice  parte  della  prima;  ossia  è  la  coscienza  d’un  che  distinto 
dal  me,  d’un  che  estraneo  al  me,  che  gli  si  presenta,  e  poteva 
non  present arsegli;  d’un  qualcosa,  da  cui  l’io  non  dipendo,  e 
che  non  gli  appartiene,  se  non  debolmente.  Questo  distacco,  tra 
uno  stato  del  me  da  una  parte,  e  dall’altra  l’io,  o  piuttosto  la 
parte  principale  di  quel  gruppo  che  è  l’io,  ha  molti  gradi.  Dato 
p.  es.  un  dolore  molto  intenso,  l’io,  che  n’è  occupato  e  costituito 
in  massima  parte,  nel  dolore  sente  molto  nettamente  un  proprio 
modo  di  essere.  Se  invece  non  si  tratta  che  d’un  leggero  inco¬ 
modo.  l’io  seguita  a  svolgere  la  sua  attività  quasi  che  indistur¬ 
bato;  quel  fatto  non  ha  più  valore  per  lui,  che  per  un  vian¬ 
dante  un  ciottolo  sulla  strada. 

Ma  il  nocciolo  del  me  è  costituito  soprattutto  di  sentimento, 
e  di  quell’energia  diretta  all’ appagamento  del  desiderio,  che 
nella  sua  più  alta  esplicazione  prende  il  nome  di  volontà.  Un 
gran  numero  di  fatti  psichici,  invece,  non  hanno  alcuna  tinta, 
o  l’hanno  molto  languida,  di  piacere  o  di  dolore;  non  hanno 
immediatamente  alcun  valore  per  l’appagamento  del  desiderio; 
eadon  fuori  dell’ordinaria  sfera  in  cui  la  volontà  oliera.  Questi 
fatti  non  tengono  al  me,  dico  al  nocciolo  più  vivo  e  operante 
del  me,  che  per  un  filo  debolissimo;  ed  è  quindi  probabile  che 
la  coscienza  (la  coscienza,  in  quanto  unificata)  sia  per  molti  di 
essi  estremamente  debole.  Ma  vi  sono  delle  circostanze,  per  cui 
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alcuni  di  questi  fatti  si  rendono  interessanti:  precisamente  la 
loro  connessione  laterale  con  fatti  interessanti  per  se.  Le  leggi 
del  meccanismo  psichico  non  sono  generalmente  note  (salvo  agi 
psicologi,  s'intende);  ma  l’esperienza  stabilisce  delle  associazioni 
e  crea  "delle  aspettazioni,  che  valgono  più  o  meno  come  norme. 
Uno  stato,  che  per  sé  medesimo  non  ò  un  sentimento,  che  non 
esercita  nessuna  energia  nel  senso  nel  quale  1  io  ha  propria¬ 
mente  coscienza  d’un’onergia  f l'io  non  sente  di  operare  e  di  sof¬ 
frire  che  nel  volere  e  nel  sentimento),  e  che  insieme  eccita  for¬ 
temente  l'interesse  in  via  indiretta  per  le  sue  associazioni,  si 
trova  di  fatto  perciò  unito  fortemente  al  me,  e  insieme  separa¬ 
tone;  la  coscienza  che  so  ne  ha  è  insieme  piena  e  distinta  (sta¬ 
bilmente  unificata)  e  molto  diversa  da  quella  che  per  il  me  e 
propriamente  la  coscienza  di  lui  stesso;  è  uno  stato,  che  nel  a 
coscienza  si  contrappone  al  me,  che  diviene  per  lui  un  oggetti». 
L’oggettività,  di  cui  qui  s’ù  tentato  di  dare  un  idea,  è  certamente 
ili  versa  da  quella  che  apparisce  cosi  spiccata  nelle  mentalità 
propriamente  dette,  fornite  anche  di  permanenza  e  d  universa¬ 
lità  Ma  la  differenza  sta  appunto  nell  essere  1  oggettività  asso¬ 
ciata  o  non  associata  agli  altri  due  caratteri. 


111. 

Chi  nell’unità  di  coscienza  credesse  doversi  riconoscere  un 
che  originario,  non,  come  noi,  un  prodotto,  non  avrebbe  niente 
i&’K  mutam  al  gii  eletto  Gli  stati  de  Ime  gl,  a„- 
partengono,  in  quanto  ne  sono  vissuti.  Il  vivere  che  1  o  t. 
suoi  modi  di  essere  è  un  immediato  conoscerli,  perche  la  vita 
S  ine  è  una  coscienza.  Ma  l’io,  nella  conoscenza  che  ha  de 
suoi  stati  in  quanto  semplicemente  li  vive,  non  se  li  conti  ap¬ 
pone;  quel  conoscere  che  uon  è  se  non  un  vivere  consapevole 
per  ciò  appunto  è  una  coscienza,  che  non  si  distingue  dai  fatti 
in  cui  si  estrinseca,  in  cui  e  di  cui  e  coscienza.  L  io  non  con- 
trappone  i  propri  stati  a  sò  stesso,  non  h  distingue  da  se,  di 
stinguendo  insieme  sò  da  ciascuno  di  quelli,  se  non  nflettendoc  . 
Finaiò  io  soffro  un  mal  di  capo,  e  semplicemente  lo  soffro 
mal  di  capo  non  è  proprio  ment  altro  che  un  soldi  ire  un  cuto 
modo  consapevole  df  vivere.  Ma  se  ci  rifletto,  ,1  ma Idi i  capo WJ 
cessa  certamente  d’essere  un  mio  modo  di  vivere  e  di  soffrire, 
però,  inquanto  ci  rifletto,  diviene  per  la  mia  riflessione,  per  me 
che  rifletto,  un  elemento  estraneo,  una  cosa  distinta  da  me,  un 
oggetto  E  che  ò  questo  riflettere  ?  Se  anche  non  si  fosse  in  grado 
delirio  con  precisione,  poco  importerebbe.  E  un  latto  noto  a 
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ognuno  per  propria  esperienza;  e  pure  ad  ognuno  per  propria 
esperienza  si  rende  evidente,  die  il  l’atto  lia  la  funzione  indicata, 
che  ad  esso  e  non  ad  altro  si  deve  il  contrapporci  che  facciamo 
come  cose  indipen  lenti  lo  psichicità  più  transitorie  e  più  capric¬ 
ciose.  Aggiungiamo,  che  il  fatto  non  ù  se  non  un  caso  partico¬ 
lare  d’uri  processo  generalo  di  disgiunzione,  che  pervade  tutta 
la  nostra  vita  psichica,  e  che,  senza  turbare  l’unita  di  coscienza, 
v'  introduce  una  complessità  diversa  da  quella  dovuta  alla  va> 
rietà  degli  stati  primitivi. 

E'  ben  raro  il  caso,  che  un  uomo  sia  assorto  in  un  ordine 
di  pensieri  assolutamente  uno;  il  piu  delle  volte  se  ne  svolgono 
in  lui  contemporaneamente  parecchi,  ciascuno  indipendente  dagli 
altri,  almeno  in  apparenza  e  lino  a  un  certo  segno.  E  ciò  die 
renile  possibile  questa  separazione  nella  promiscuità,  questa  re¬ 
lativa  indipendenza  di  processi  che  si  svolgono  insieme  in  una 
medesima  coscienza,  è  l'energia  concentrata  nel  soggetto,  e  le 
manifestazioni  della  (piale  formano  il  nocciolo  più  interno  della 
sua  vita.  Sia  poi  quest’energia  una  risultante  dell’energia  dei 
singoli  stati,  unificati  ma  non  tutti  in  ugual  grado,  come  cre^ 
diamo  noi;  o  un  immediato  prodotto  della  sostanza  del  me,  cioè 
dell’anima;  o  che  altro.  Ognuno  sa,  che  quando  vuole  svolgere 
insieme  e  distintamente  due  processi  appena  complicati,  non  può 
farlo,  so  non  interessandosi  a  tuttedue;  se  non  intervenendo  ogni 
momento  a  svigorire  l’azione  dei  fatti  dell’uno  su  quelli  del¬ 
l’altro,  a  impedire  che  i  duo,  invece  che  procedere  paralleli  o 
intralciarsi  ma  senza  alterarsi  a  vicenda,  si  disturbino  e  si  con¬ 
fondano.  Lo  sforzo  soggettivo  può  secondo  i  casi  essere  mag¬ 
gioro  o  minore,  e  anche  punto  faticoso,  o  anzi  piacevole;  ma 
tra  i  vari  casi  non  ci  sono  differenze  essenziali:  quindi  è  certo 
che  lo  dette  distinzioni  son  dovute  sempre  all’ intervenire  del¬ 
l’energia  soggettiva,  nella  mutua  causalità  dei  fatti  psichici.  S’in¬ 
tende  perciò,  che  un  fatto  psichico  venga  oggettivato  da  ciò  ap¬ 
punto,  che  l’energia  soggettiva  lo  investe  in  un  particolar  modo, 
distinguendolo  dagli  altri,  non  abbandonandolo  ai  nessi  causali  che 
ne  fanno  un  elemento  vissuto,  fabbricandogli  intorno  quasi  una 
barriera  che  lo  circoscrive,  e  lo  fa  apparire  una  cosa  a  sè.  In¬ 
dubbiamente,  le  rappresentazioni  di  fini,  che  creano  nel  soggetto 
un  interesse,  che  vi  limitano  una  sfera  più  intima,  sede  pro¬ 
priamente  della  coscienza  del  me  nel  più  comune  o  più  preciso 
senso  del  termine,  hanno  una  parte  essenziale  nel  produrre 
queste  distinzioni;  ed  è  appunto  la  loro  causalità  quella  che  s’è 
chiamata  l’energia  propria  del  soggetto. 

Accettando  il  primo  modo  di  vedere,  l’io  stesso  è  una  co¬ 
struzione  sperimentale,  che  suppone  do’  fatti  di  coscienza  di¬ 
sgregati  (le  coscienze  dei  quali  non 'sono  unificate),  modi  diurni 
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medesima  cosa  che  è  l’anima;  quindi  l’oggettivazione  de’  singoli 
stati  è  per  intero  una  costruzione  sperimentale.  Ammettendo 
l’originarietà  incostruibile  del  me,  questo  è  una  condizione  delle 
singole  psichicità  elementari;  è  implicitamente  assunto  con  1  as¬ 
sumer  queste;  non  è  qualcosa  che  venga  dal  di  fuori  a  sovrap¬ 
ponisi.  Poiché  lo  psichicità  son  date,  si  deve  certamente  am¬ 
mettere  ciò  che  le  rende  possibili.  Questo,  secondo  noi,  è  una 
cosa,  elio  ha  semplicemente  la  potenzialità  d’essere  determinata 
psichicamente  da  de’  fatti  esterni;  secondo  altri,  potrà  essere  un 
io  addirittura.  La  varietà  dei  due  modi  di  vedere  non  e  di  poca 
importanza;  ma  siccome  l’unità  di  coscienza  e  1  io  bisogna  as¬ 
sumerli,  tanto  nell’un  modo  che  nell’altro,  per  ispiogar  le  forine 
del  sapere,  la  controversia  relativa  non  ha  a  che  fare  con  quella 
di  cui  trattiamo:  se,  oltre  alla  materia,  e  alla  coscienza  unifi¬ 
cata  che  la  contiene,  occorrano  o  no  altri  elementi  a  render 
ragione  delle  forme  medesime. 

Alcuni  però  potrebbero  sostenere,  che  senza  una  nozione 
a  priori  l’io  non  fosse  possibile,  o  non  gli  fosse  possibile  con¬ 
siderare  una  psichicità  come  oggetto.  Quanto  alla  prima  parte 
dell’obbiezione,  bisogna  distinguere.  L’io  esamina  sé  stesso  in 
un  certo  modo  dal  di  fuori,  oggettiva  sé  medesimo,  p.  es.,  quando 
afferma  d’esistere;  e  questa  oggettivazione  del  me  si  compie 
manifestamente  nello  stesso  modo  e  riceve  la  stessa  spiegazione 
che  quella  d’un  suo  stato  qualsiasi.  Altro  è  però  che  l’ io  con¬ 
sideri  sé  stesso  quasi  dal  di  fuori  come  oggetto,  altro  che  1  io 
esista,  e,  come  semplicemente  esistente,  serva  a  compiere  tutte 
le  oggettivazioni.  Si  dirà,  che  l’io  non  esiste  se  non  a  condi¬ 
zione 'di  pensare,  (o  di  oggettivare)  sé  stesso?  Sia  pure,  che  una 
coscienza  una,  finché  soltanto  è  una  coscienza  una  e  opera  come 
tale,  non  sia  un  io,  se  di  più  non  è  arrivata  a  concepirsi  come 
coscienza  una.  E’  per  altro  certamente  impossibile,  che  la  co¬ 
scienza  non  sia  una,  finché  non  è  arrivata  a  concepir  sé  stessa 
come  tale;  è  chiaro,  che  date  più  coscienze  distinte  (p.  es.  quelle 
di  Tizio,  Cajo  e  Sempronio)  queste,  appunto  perchè  distinte,  non 
possono  considerar  sé  stesse  come  formantine  una  sola;  se  non 
c’è  una  coscienza,  dov’ha  da  nascere  la  nozione  di  quest’ una 
coscienza?  Ammesso  [iure,  che  l’io  abbia  per  condizione  la  propria 
oggettivazione,  ha  insieme  per  condizione  una  precedente  imita 
di  coscienza  di  fatto;  ed  ù  questa  ciò  a  cui  abbiamo  dato  (u- 
sando,  se  si  vuole,  un  linguaggio  non  troppo  fino)  il  nome  di 
me.  Resta  la  seconda  parte  dell’obbiezione.  I  fatti  psichici  sog¬ 
gettivi,  si  dice,  non  si  presentano  come  oggetti,  se  non  perche 
é  in  quanto  vengono  riferiti  a  una  mentalità,  che  è  qualcosa  ui 
oggettivo  per  sè  medesima;  anzi,  a  un  tale  riferimento  si  al- 
tribuisce  l’apparirci  come  oggetti  anche  le  cose  esterne,  il  sup- 
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porre  che  noi  facciamo  certe  cose  sotto  certi  gruppi  iti  sensa¬ 
zioni.  Noi  non  intendiamo  qui  di  escludere  assolutamente  queste 
mentalità  o  idealità  oggettive  per  sé  medesime,  delle  quali  è 
toccato  altrove.  Diciamo  soltanto,  che  niun’ idealità  ci  fa  cono¬ 
scere  un  elemento  concreto  o  di  fatto,  se  quest’elemento  non  e 
dato;  nè  può  farcelo  conoscere  distintamente,  se  1  elemento  non 
è  dato  distintamente.  Perchè  un  certo  elemento,  ed  esso  solo, 
venga  associato  con  un’idea,  non  basta  che  s’intuisca  1  idea,  bi¬ 
sogna  inoltre  che  l’olemento  sia  esso  medesimo  un  che  noto  in 
qualche  modo,  che  abbia  nella  coscienza  una  sua  propria  esi¬ 
stenza  distinta.  Quand’io,  avvicinandomi  a  uua  superficie,  che 
mi  pareva  uniformemente  violetta,  la  riconosco  distinta  in  istri- 
scio  rosse  e  celesti,  lo  faccio,  non  in  virtù  d  alcuna  nuova  idea¬ 
lità  che  intuisca  direttamente,  ma  perchè  le  circostanze  mutate 
determinano  una  distinzione  di  fatto,  che  prima  mancava  ;  e.  se 
si  crede  che  io  intuisca  delle  nuove  idee,  senza  dubbio  è  quella 
distinzione  di  fatto  il  mezzo  che  me  le  ta  intuire.  Sicché  anche 
l’ipotesi  che  esaminiamo  suppone  le  distinzioni  di  tatto,  che  sono 
il  fondamento  unico  per  l’ applicazione  delle  idee.  Ora,  essersi 
un  elemento  reso  ili  fatto  abbastanza  distinto,  abbastanza  indi- 
pendente  perchè  gli  divenga  applicabile  la  nozione  o  1  idea  di 
cosa  o  di  essere,  è  appunto  ciò  che  noi  diciamo  il  suo  essersi 
oggettivato.  Gl' idealisti  devono  ammettere,  come  noi,  un  pro¬ 
cesso  esclusivamente  psichico,  naturale,  a  posteriori,  pel  quale 
un  elemento  assume  nella  coscienza  e  di  lronte  al  me  un  indi- 
pendenza  relativa.  La  differenza  tra  loro  e  noi  sta  unicamente 
in  ciò,  che  noi,  con  quel  processo,  crediamo  l'elemento  abba¬ 
stanza  oggettivato  perchè  siano  possibili  su  di  esso  ulteriori  o- 
perazioni  cogitative  quali  si  vogliano,  ed  essi  credono  che  oc¬ 
corra  in  oltre  l’associazione  dell’elemento  con  un’idea.  L’idea,lismo 
include  evidentemente  un’ipotesi,  che  non  v’è  ragioue  di  am¬ 
mettere,  se  non  (piando  l’esame  degli  altri  fatti  del  pensiero  la 
dimostrasse  necessaria. 


112. 

L’antinomia  tra  l’istantaneità  o  certamente  la  temporaneità 
d’ogni  fatto  di  coscienza,  e  la  permanenza  supposta  dal  discorso, 
è  soppressa  dalla  reminiscenza.  Un  certo  fatto  ha  avuto  luogo 
e  non  si  ripeterà  mai  più;  ma,  finché  ce  ne  ricordiamo,  è  come 
se  fosse  sempre  presente.  La  reminiscenza  non  compie  però  que¬ 
st’uffizio  so  non  è  nota  come  reminiscenza;  se  la  coscienza  che 
se  ne  ha  non  è  improntata  a  un  certo  speciale  carattere  di  re- 
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latività,  empiricamente  notissimo,  senza  del  quale  il  fatto,  se 
amile  è  una  reminiscenza,  non  ne  ha  tuttavia  il  valore,  e  non 
rappresenta  il  fatto  di  cui  è  una  reminiscenza.  Mi  sovviene  p.  es. 
un  verso  del  Petrarca.  Il  fatto  che  questo  verso  io  l’ho  ora  nella 
fantasia,  è  certamente  un  fatto  di  reminiscenza;  ma  se  pensando 
il  verso  mi  sembra  ili  comporlo  io  ora,  se  non  lo  riconosco  per 
un  verso  del  Petrarca,  o  almeno  per  un  verso  che  ho  letto  o 
sentito  altra  volta,  il  fatto  non  costituisce  per  me  una  remini¬ 
scenza,  non  istahilisce,  almeno  nell’immediata  consapevolezza, 
un  nesso  tra  il  presente  e  il  passato.  Non  sono  rari  i  casi  di 
reminiscenze,  che  si  presentano  prive  del  carattere  che  le  fa  va¬ 
lere  per  tali.  Viceversa,  non  sono  neanche  rari  i  casi,  nei  quali 
si  presentano  coi  caratteri  di  reminiscenze  de’  fatti  che  tali 
non  sono. 

La  speciale  relatività  della  reminiscenza,  il  carattere  che  la 
distingue  come  bile,  ha  una  manifesta  importanza  in  ordine  alla 
determinazione  delle  forme  del  sapere.  Ma  ò  formale  essa  stessa? 
bisogna  intendersi.  Fatti  di  reminiscenza,  e  che  valgono  come 
tali,  accadono  anche  nei  bruti;  non  implicano  dunque  niente  più 
di  ciò  che  può  esservi  anche  nella  coscienza  del  brutp,  non  pre¬ 
suppongono  alcuna  razionalità  a  priori.  Se  la  reminiscenza  ha 
in  sé  una  forma,  il  che  non  sembra  da  negarsi,  è  una  forma 
data  con  la  stessa  materia,  e  nello  stesso  modo  di  questa,  che 
non  abbisogna  di  maggiore  spiegazione  che  la  materia.  (Sul  qual 
punto  sarà  detto  qualcosa  poco  innanzi).  Del  resto,  tantum  a- 
besl  che  la  reminiscenza  presupponga  delle  mentalità,  sotto  forma 
ili  idee  o  di  giudizi,  che  anzi  queste  mentalità  presuppongono 
tutte  senza  eccezione  la  reminiscenza.  Una  mentalità  può  essere 
dimenticata,  nè  più  nè  meno  del  più  volgare  e  insignificante  fe¬ 
nomeno  psichico.  E  per  la  coscienza  che  se  l’è  dimenticata,  finché 
la  dimenticanza  dura,  le  cose  procedono  come  se  quella  menta¬ 
lità  non  fosse  nulla.  Posto,  che  le  mentalità  non  siano  costru¬ 
zioni  nostre,  è  un  fatto  per  altro,  che  il  nostro  attuale  intuirle 
è  subordinato  a  corti  processi;  so  di  un  tale  processo  io  mi  di¬ 
mentico,  la  mentalità  e  svanita  dal  mio  pensiero;  e  la  sua  esi¬ 
stenza  fuori  di  esso  non  mi  giova.  E’  appena  il  caso  di  notare, 
che  in  ordine  al  ricordare  o  al  dimenticare  l’osservazione  psi¬ 
cologica  non  ci  autorizza  ad  ammettere  una  minima  differenza 
tra  le  mentalità  più  importanti  e  le  più  umili  psichicità. 

Fermiamo  due  gruppi  degli  stati  ili  coscienza  presenti,  po¬ 
nendo  nel  primo  quelli  che  non  sono  o  non  sembrano  remini¬ 
scenze,  e  siano 

a,  b,  c,  il . 

nel  secondo  quelli  che  sono  o  sembrano  reminiscenze,  e  siano 
m\  n\  p\  q,' . 
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rispettivamente  degli  stati  trascorsi  m,  n,  p,  q......  Notoriamente, 

la  reminiscenza  può  riuscir  erronea  in  due  modi  diversi.  I  uno, 
oliando  uno  stato  sembra  appartenere  a  uno  dei  due  gruppi, 
?nvece  appartiene  all’altro,  come  s’è  detto  d.  «opra.  Secondo, 
quando  uno  stato  del  secondo  gruppo  apparisce  relativo  a  u  o 
del  primo  diverso  da  quello  a  cui  realmente  e  relativo  (m  sembra 
una  reminiscenza  di  ned  òdi  m;  credo  di  ricordare  un  discorso 
tenuto  con  Tizio  e  invece  ne  ricordo  uno  tenuto  con  ano).  1 Di 
questi  errori,  che  sono  abbastanza  frequenti,  s  lu  notizia,  ap 
punto  perchè  s’ha  un  criterio  per  riconoscerli;  e  che  consiste 
iiel  confronto  di  due  serie  di  riflessioni,  la  prima  fondata  e 
l’altra  no  sul  supposto  dell’esattezza  duna  reminiscenza.  Il  cri¬ 
terio  è  teoricamente  sicuro,  quantunque  1  apphcazione  talvolta 
ne  riesca  fallace;  infatti  la  fallacia  e  sempre  scoperU  da  c  i  ¬ 
teriore  apnlicazione  del  criterio  medesimo,  non  altrimenti,  Quindi 
la  possibilità  di  cader  negli  errori  accennati  non  fntacca  1  va¬ 
lore  delle  reminiscenze  in  generale,  benché  renda  incerto  quello 

di  ciascuna  in  particolare.  , 

Ma  non  potrebbe  darsi,  che  la  speciale  relatività  di  cui  s 
presentano  dotati  certi  fatti  psichici,  1  quali  perciò  vengono  p  esi 
come  reminiscenze,  fosse  un  carattere  peculiare .  S.  ’ 

comparabile  agli  altri  caratteri  per  cui  due  tatti  si  distinguono 
non  implicante  alcuna  effettiva  relatività  o  non  implicante  quel  a 
succiale  relatività  a  cui  s'allude,  quando  un  tatto  si  dice  la  re¬ 
miniscenza  d’un  altro?  In  tal  caso  tutte  le.,1™^6^: 
bero  illusorie.  E  a  taluno  e  sembrato,  che  il  dubb  .'*^ni.. 
tura  non  sia  risolvibile,  perche  ogni  ricerca,  necessammente,  lo 
suunone  già  risoluto.  Ma  son  vanita.  I  nessi  causali  vissuti,  tra 
tSSHZMd  inclusi  nell'unità  ,11  cosciàma,  e  che  .secondo  noi 
costituiscono  appunto  quest’unità,  sono  tutt  uno  coi  tatti  mede 
simi,  sono  noti  con  questi,  la  loro  effettività  e  essa  medesima 
cosciente.  Questi  nessi  causali  costituiscono  tra  1  J;itti  psichici 


cìueste  relazioni,  è  ancora  un  ammettere  in  qualche  modo  il 
senso  interno;  è  un  supporre  clic  la  psichicità  debba  essere  co¬ 
nosciuta,  non  sia  immediatamente  trasparente  a  se  stessa  non 
sia  psichici tà.  Ci  possiamo  illudere  sulle  relaxioni  f 
tra  degli  stati  della  nostra  coscienza,  ma  in  quanto  vi  riflettiamo, 
non  inquanto  le  viviamo;  come  posso  sbagliar  nel  giudicar  < 
lontano  rotonda  quella  torre  che  è  quadrata,  senza  che  ciò  renda 
illusorio  il  fatto  dell’immagine  ottica,  che  io  ne  ho.  Gli  error 
rammentati  più  addietro,  quando  ci  accade  di  co^tterae,  sono 
errori  di  riflessione,  e  con  la  riflessione  correggibili,  la  notizia 
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vissuta  (lolla  psickicità  è  tanto  immune  da  errore,  quant’è  lon¬ 
tana  dall’essere  inesatta  la  capacità  d’un  vaso;  inesatta  può  es¬ 
sere  la  stima  che  altri  ne  faccia. 

Siano  a  e  b  due  fatti  psichici  elementari,  che  accadano  si- 
multaneameate  o  no  in  una  me  lesima  anima.  Come  già  s’ò  detto, 
se  a  e  b  sono  assolutamente  senza  connessione  causale  reciproca, 
le  due  coscienze  di  a  e  di  A  sono  cosi  estranee  l’una  all’altra, 
come  quelle  di  due  anime  diverse.  Intanto,  se,  malgrado  dell’es¬ 
sere  i  due  fatti  sconnessi,  v’è  d’entrambi  una  coscienza  una,  bi¬ 
sogna  supporre,  che  l’avere  una  coscienza  d’un  fatto  psichico  sia 
altra  cosa  dal  fatto  psichico  stesso.  Lo  spuntar  del  sole,  e  il 
suono  d’una  campana,  come  fatti  esterni,  non  sono  tra  loro  con¬ 
nessi,  immediatamente;  si  uniscono  nella  mia  coscienza,  perchè 
l’avere  io  coscienza  di  essi  è  altra  cosa  dal  loro  reale  accadere; 
se  l’un  fatto  e  l'altro  fosse  per  sè  consapevole,  le  due  consape¬ 
volezze  sarebbero  cosi  separate,  come  i  fatti.  Il  supporre  dunque, 
che  l'anima  abbia  coscienza  una  di  due  suoi  fatti  per  sè  scon¬ 
nessi,  è  supporre,  che  l’aver  l’anima  coscienza  dei  fatti  sia  altra 
cosa  dal  loro  accadere,  è  supporre,  elio  l’anima  percepisca  quei 
fatti,  press’a  poco  come  percepisce  de’  fatti  esterni:  riconduce 
insomma  l’ipotesi  del  senso  interno,  di  cui  s’è  mostrata  l’inop- 
portunità.  Ma  anche  ammettendola,  è  incontrastabile,  che  l’aver 
l’anima  coscienza  una  di  a  e  di  b,  è  un’effettiva  connessione  di 
a  e  di  b  quali  realmente  accadono  nell’anima.  Sicché  in  ogni 
modo  l’unità  di  coscienza  non  è  concepibile  senza  la  connes¬ 
sione  tra  i  fatti  psichici;  sian  poi  queste  connessioni  le  cause 
o  gli  effetti  dell’unità  di  coscienza.  Ammessa  dunque  la  coscienza 
una,  conviene  ammettere  le  connessioni  o  relazioni  tra  fatti,  nei 
quali  per  l’appunto  quest’unità  di  coscienza  si  realizza.  Perchè 
l’unità  di  coscienza  sussista,  bisogna  che  certe  relazioni  tra  i 
fatti  di  essa  siano  vissute,  al  pari  dei  fatti  medesimi;  che  siano 
date  come  i  fatti,  non  percepite  esternamente  o  affermate  o 
supposte,  operazioni  che  suppongono  l’unità  di  coscienza.  Ora, 
la  conoscenza  vissuta  d’una  relazione,  è  cosi  necessariamente 
immune  da  errore,  come  ogni  conoscenza  vissuta,  come  ogni 
fatto  la  cui  coscienza  coincide  col  latto  medesimo.  Perciò  noi 
siamo  assolutamente  certi  della  causalità  interna  vissuta;  per 
quanti  errori  posssiamo  commettere  nel  rifletterci  sopra.  Eb¬ 
bene:  la  relazione  speciale  tra  due  fatti,  che  fa  dell’uno  la  re¬ 
miniscenza  dell’altro,  è  un  nesso  vissuto  tra  i  due  fatti.  E’  un 
nesso  vissuto  —  quantunque  non  sia  sempre  soltanto  vissuto, 
potendo  aneli’ essere  riflessamente  avvertito  e  affermato,  e  anche 
affermato  senza  essere  vissuto;  —  perchè,  se  non  fosse,  manche¬ 
rebbe  l’unità  di  coscienza  nella  successione,  che  pure  è  data  di 
fatto.  La  realtà  di  certe  relazioni  tra  fatti  psichici,  per  cui  si 
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dice  che- v'hanno  delle  reminiscenze,  è  essenziale  all'unita  di  co¬ 
scienza,  perchè  se  niuna  relazione  di  quella  sorta  fosse  reale 
(vissuta)  si  potrebbe  avere  una  serie  di  coscienze  staccate,  non 
una  coscienza  unificata  nella  successione.  —  Tralasciamo  di  no¬ 
tare,  che  il  nostro  stesso  affermare,  anche  a  sproposito,  che  un 
fatto  è  la  reminiscenza  d’un  altro,  prova,  che  noi  sappiamo  che 
cosa  possa  e  debba  essere  una  reminiscenza;  prova  cioè,  che 
noi  viviamo  delle  rcminiscpnze,  e  quindi  che  si  danno  delle  re¬ 
miniscenze  non  dubbie.  Se  non  ne  vivessimo,  il  termine  di  re¬ 
miniscenza  non  avrebbe  senso  alcuno,  e  non  sarebbe  stato 
coniato. 


113. 

Accade  moltissime  volte,  che  lo  reminiscenze  di  due  o  più 
fatti  psichici  non  siano  distinguibiii  tra  loro,  senza  un  lavóro 
di  riflessione,  il  quale  anche  in  molti  casi  è  praticamente  im¬ 
possibile.  Tizio  vede  l’oggetto  A  una  volta  sola.  E’  accaduto  in 
lui  uu  fatto  psichico,  il  quale  potrà  successivamente  essere  ri¬ 
prodotto  dalla  memoria.  Ciascuna  reminiscenza  è  la  reminiscenza 
di  quel  singolo  fatto  senza  più.  Veda  Tizio  una  seconda  volta 
l’oggetto  A;  si  produrrà  un  secondo  fatto,  nuovo,  distinto  (lai 
primo,  e  che,  in  (pianto  realmente  accade,  non  ha  col  primo 
niente  di  comune;  al  quale  probabilmente  s’accompagnerà  una 
reminiscenza  del  primo.  Più  tardi,  d’entrambi  i  fatti  si  produr¬ 
ranno  le  reminiscenze;  dato  che  se  ne  verifichi  una,  questa  sarà 
la  reminiscenza  o  del  primo  fatto  o  del  secondo.  Ma,  al  suo  af¬ 
facciarsi,  Tizio  d’ordinario  sarà  ben  imbarazzato  a  decidere,  so 
essa  sia  reminiscenza  del  primo  fatto  o  del  secondo.  Invero,  la 
reminiscenza  non  è  mai  rigorosamente  completa.  Si  rammenti 
ciò  che  venne  accennato  intorno  alle  azioni  reciproche  tra  gli 
stati  di  coscienza,  in  conseguenza  delle  quali  essi  sono  soggetti 
a  un  logoramento,  donde  viene,  che  non  si  riproducono  mai  tali 
e  quali.  Queste  azioni  sono  spontanee  e  meccaniche,  cioè  dipen¬ 
dono  esclusivamente  dagli  stati  che  reagiscono  e  dalla  loro  in¬ 
compatibilità.  Che  se  non  è  mai  completa  la  reminiscenza  per 
sè,  molto  mono  può  esserlo  la  reminiscenza  avvertita  distinta- 
mente  e  oggettivamente  dal  me  con  un  atto  riflesso.  L’imbarazzo 
cresce,  crescendo  il  numero  do’  fatti  (delle  volte  che  l'oggettq  A 
è  stato  visto);  tantoché,  se  questo  numero  è  grande,  diviene  im¬ 
possibile,  affacciandosi  la  reminiscenza  di  uno  di  essi,  riconoscere 
quale  sia  il  fatto  che  le  corrisponde  per  l’appunto.  Questa  im¬ 
possibilità  soggettiva  dell’ uomo  costituisce  per  gli  stati  di  co- 
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scienza  ch’egli  sa  d’aver  avuti,  una  vera  iu  inferenza  in  ordine 
alla  loro  connessione  con  quella  reminiscenza.  Tutti  hanno  con 
essa  la  medesima  correlazione;  perciò  tutti  appariscono  uguali. 
Due  stati  di  coscienza  si  dicono  uguali,  perchè  se  ne  ha  una 
sola  reminiscenza.  Noi  sappiamo  che  gli  stati  erano  due  o  più; 
ma  tutto  quanto  ne  sappiamo  si  ri  luce  alla  reminiscenza  nu¬ 
mericamente  una;  nè  possiam  pensare  a  quelli  se  non  fondan¬ 
doci  su  ciò  che  ne  sappiamo.  ITn  elemento  numericamente  uno 
costituisce  per  il  nostro  pensiero  cosi  l’uno  come  l’altro.  [I  di¬ 
verso  non  o  intieramente  eliminato,  ma  non  è  pensato  positiva- 
mente;  noi  sappiamo  chela  nostra  non  è  la  reminiscenza  d’uno 
sdito  solo,  bensì  di  più;  ma  non  siamo  in  grado  di  assegnare 
in  che  quelli  si  distinguessero,  se  non  nell  essere  acca  luti  in 
tempi  diversi.  E  questa  medesima  nozione  della  diversità  dei 
tempi  è  generalmente  assai  vaga,  ridotta  a  non  più  che  una 
languida  traccia  degli  atti  distinti  coi  quali  ciascuno  stato  venne 
avvertito.  Sufficiente  però  a  lasciar  concepire  come  distinti  degli 
stati  a  cui  positivamente  si  pensa  in  un  modo  solo,  vale  a  dire 
a  farli  pensare  come  uguali.  Si  comprende,  che  gli  stati  soni) 
uguali  in  quanto  pensati  nell’unica  reminiscenza;  sono  uguali 
nel  pensiero  e  per  il  pensiero,  non  in  quanto  si  sono  verificati. 
L’uguaglianza  e  dunque  una  pura  mentalità. 

Il  modo  idealistico  di  spiegare  la  nozione  d’uguaglianza  ri¬ 
mane  escluso  come  più  complesso.  L’idealismo  infatti,  oltre  agli 
stati  di  coscienza  immediati  e  alle  loro  reminiscenze,  ammette 
un  terzo  elemento,  l’idea.  Ridotta  alla  sua  espressione  più  sem¬ 
plice,  la  spiegazione  idealistica  è  tale:  —  Si  hanno  due  stati  a 
e  b,  e  un’idea  «;  si  trova  che  «  è  realizzata  cosi  in  a  come  in 
b;  perciò  si  dice  che  a  =  b.  —  Qui  non  si  comprende,  come  si 
trovi  che  <>•  si  è  realizzata  in  a  o  in  b,  senza  istituire  tra  *  e  a 
o  b  un  paragone,  mentre  1.  il  paragone  è  un’operazione  mentale 
che  non  dovrebbe  potersi  compiere  se  non  su  delle  ideo;  2.  due 
elementi  non  sono  comparabili,  se  non  in  quanto  v’è  in  entrambi 
un  che  numericamente  uno;  e  che  cosa  vi  è  di  comune  tra  il 
fatto  o  l’idea?  Per  levare  la  difficoltà  si  ricorre  all’unità  del  me, 
che  intuisce  «  o  sente  a  e  b.  Ma  se  l’essere  «  e  a  nella  mede¬ 
sima  coscienza  basta  a  tarli  paragonare,  Tessere  a  e  b  nella  me¬ 
desima  coscienza  basterà  pure  al  medesimo  effetto  e  a  diviene 
inutile^ 

Non  è  difficile  comprendere  come  il  meccanismo  che  per 
mezzo  delle  remiuiscenze  identifica  elementi  in  fatto  diversi 
spieghi  la  formazione  delle  idee  generali.  L’idea  di  verde,  p.  es., 
è  la  reminiscenza  unica  d’una  quantità  d’impressioni  ili  colore, 
le  cui  reminiscenze  hanno  potuto  fondersi  indistinguibilmente 
per  il  loro  logoramento.  L’idea  di  verde  scuro  è  la  reminiscenza 
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comune  ;i  un  gruppo  parziale  delle  impressioni  complessiva¬ 
mente  associate  nell’idea  o  reminiscenza  generale  di  verde.  L’idea 
di  colore  è  una  reminiscenza  relativa  tanto  alle  impressioni  as¬ 
sociatesi  nell’idea  di  verde  quanto  a  quelle  associatesi  nell’idea 
di  rosso  eco.  Incidentalmente:  le  associazioni  che  da  una  parte 
producono  queste  mentalità  astratte,  dall’altra  rendono  più  di¬ 
stinta  la  nozione  della  concretezza  delle  cose  reali.  Un  tavolino 
p.  os.  si  vede  ora  da  una  parte  ora  dall’altra,  sotto  angoli  vi¬ 
suali  differenti,  projettato  sopra  campi  diversi,  ecc.  Le  remini¬ 
scenze  di  queste  impressioni  non  si  riproducono  senza  logora¬ 
mento,  il  quale  ha  per  effetto  di  aggrupparne  diversamente  gli 
elementi  fra  loro  e  con  gli  altri  elementi  ad  essi  associabili. 
Cosi  il  colore  del  tavolino  si  stacca  in  qualche  modo  dagli  altri 
componenti,  e  il  tavolino  si  proietta  mentalmente  sopra  un  dato 
campo  di  colore,  vien  cioè  riferito  per  il  colore  agli  oggetti  di 
una  certa  classe.  Ma,  insieme,  tutto  lineilo  che  c’è  di  vario  tra 
le  impressioni  fatte  dal  tavolino  nelle  diverse  circostanze,  si 
stacca  e  svanisce;  la  reminiscenza  del  tavolino  finisce  col  conte¬ 
nere  quei  soli  elementi  che  non  variano  con  le  circostanze  ad 
esso  estranee;  e  ci  rappresenta  il  tavolino  come  una  realtà  con¬ 
creta  distinta  e  tino  a  un  certo  segno  indipendente  dalle  altro 
realtà. 

E’  appena  il  caso  di  notare  che  i  risultati  dell’ indicato  lo¬ 
goramento  e  aggruppamento  meccanico  delle  psichicità  hanno 
un  valore  oggettivo,  cioè  costituiscono  delle  cognizioni  vero,  pre¬ 
cisamente  perchè  e  in  quanto  sono  i  risultati  d’un  meccanismo. 
Se  l’impressione  che  io  ricevo  guardando  una  foglia  ili  rosa,  si 
proietta  sul  campo  indistinto  della  reminiscenza  più  generale  di 
verde  o  di  un  dato  verde,  ciò  dipende  non  da  altro  che  dalla 
natura  dell’impressione  che  ho  ricevuto  da  quella  foglia,  e  dalla 
relazione  di  fatto  tra  l’impressione  medesima  e  la  mentalità  in¬ 
distinta  del  verde  su  cui  quella  si  proietta.,  o  a  cui  si  riferisce 
e  che  le  serve  di  campo.  Gli  stati  psichici  elementari  sono  reali, 
perchè  ci  sono;  sono  dati,  e  non  devono  soddisfare  a  nessun’altra 
condizione.  Sono  insieme  veri,  in  quanto  il  loro  esser  conosciuti 
non  è  altra  cosa  che  il  loro  essero  accaduti  o  essersi  realizzati. 
Ora,  nello  stesso  modo  che  sono  vere  e  reali  le  psichicità  ele¬ 
mentari,  sono  veri  e  reali  i  gruppi  ch’esse  formano  meccanica- 
mente;  tanto  in  questi  che  in  quelle  non  si  fa  mai  sentire  che 
un’esigenza  la  quale  è  pur  sempre  una  medesima,  cioè  l’esigenza 
d’un  dato  di  fatto  che  s’impone  immediatamente,  e  che  esclude 
ogni  interpretazione  e  quindi  anche  ogni  errore. 
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114. 


Non  abbiamo  dato  che  qualche  cenno  sommario  intorno 
alla  formazione  delle  mentalità  generali;  ma  quantunque  per 
conto  della  psicologia  e  della  logica  si  possano  desiderare  spie¬ 
gazioni  più  miuute,  per  conto  nostro  quanto  s  e  detto  e  suth- 
ciente.  La  quesione  è  semplicemente  di  possibilità  o  d  impos¬ 
sibilità.  Vi  e  o  non  vi  è  contraddizione  irresolubile  tra  la  par¬ 
ticolarità  del  fatto  psichico  e  l’ universalità  dell  idea i  Olii  vuol 
sostenere  di  si,  deve  ammettere  che  i  fatti  psichici  come  tali, 
senza  intervento  di  speciali  mentalità  non  riducibili  ad  essi  co¬ 
stituiscano  un  ammasso  incoerente;  che  la  rondine  la  quale  a 
molti  mesi  di  distanza  riconosce  il  luogo  dove  ha  tatto  u  nido, 
abbia  di  questo  luogo  un’idea  cosi  superiore  per  se  alla  sua 
psichicità,  come  qualsivoglia  altra  idea  per  quanto  elevata,  .  e 
il  luogo  è  dalla  rondine  riconosciuto  per  il  fatto  che  la  renimi- 
scenza  risorgente  e  r impressione  attuale  si  fondono  m distingui- 
talmente,  allora  anche  la  nozione  di  mammifero  può  non  es¬ 
sere  che  il  risultato  del  fondersi  .ielle  varie  impressioni  destate 
in  noi  da  certi  animali;  e  se  il  fondersi  di  queste  impressioni 
(che  del  resto  è  un  fatto,  sulla  realtà  del  quale  non  e  possibile 
alcun  dubbio)  non  si  ritien  sufficiente  a  spiegare  come  in  un 
cavallo  nuovamente  percepito  si  riconosca  un  mammifero,  per 
la  stessa  ragione  il  meccanico  associarsi  delle  psichicita  nella 
rondine  non” può  essere  sufficiente  a  spiegare  com’essa  riconosca 
il  luo^o  del  suo  nido.  0  anche  le  rondini  ip^msco110  1  ee> 
posto  ”ehe  le  idee  siano  qualcos’altro  dalle  psichicita  effettive,  o 
se  le  psichicità  effettive  bastano  a  spiegare  le  connessioni  psi¬ 
chiche  osservabili  nella  ronfine,  bastano  anche  a  spiegare  (pei 
ciò  che  attualmente  si  considera)  le  connessioni  psichiche  osser¬ 
vabili  nell’uomo.  .  ,  .  .  _ . 

Certo  l’universalizzare  non  e  che  un  identificare:  noi  non 
abbiamo  l’idea  di  ferro,  so  non  in  quanto  consideriamo  come 
uguali  tutte  le  cose  di  ferro,  non  tenen  lo  conto  delle  loro  dif¬ 
ferenze;  non  abbiamo  l’idea  di  metallo,  se  non  in  quanto  pen¬ 
siamo  i  caratteri  comuni  al  ferro,  al  rame,  ecc.;  ossia  i  carat¬ 
teri  per  cui  il  ferro  non  differisce  dal  rame  ecc.  Per  cui,  se  una 
identificazione  può  aver  luogo  tra  fatti  psichici  e  per  un  sem¬ 
plice  meccanismo,  non  c’è  dubbio  intorno  alla  possibilità  d  ot¬ 
tenere  nello  stesso  modo  le  universalizzazioni  di  carattere  piu 
astruso.  L’idea  di  oggetto  p.  es.  è  la  reminiscenza,  spogliata  per 
logoramento  d’ogni  sua  determinazione,  di  un  qualsiasi  elemento 
che  in  qualunque  modo  sia  stato  oggetto  ili  percezione  o  di  ri¬ 
flessione.  Io  posso  pensare  una  lettera  (dell  alfabeto)  in  quanto 
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sono  atto  a  ricordarmi  d’aver  veduto  o  pensato  distintamente 
qualcosa,  che  era  un  a  o  un  b,  ecc.,  ma  che  ora  non  sono  in 
grado  di  rammentare  se  fosse  un  a  o  un  b  ecc.  E  questo  mio 
esser  atto  a  pensare  qualcosa  di  cui  so  che  è  una  lettera,  non 
sapen  Ione  altro,  è  ciò  che  costituisce  l’aver  io  l'idea  di  lettera. 
Similmente:  io  ho  percepito  sensibilmente  più  cose,  ed  ho  anche 
riflettuto  su  delle  mie  psichicità,  consideran  loie  in  questo  mio 
riflettere  quali  cose  a  me  estranee  e  da  me  indipendenti.  Posso 
ricordare  uno  o  un  altro  degli  oggetti  in  tal  modo  altra  volta 
percepiti  o  rappresentati  o  pensati;  posso  anche  non  rammentar 
più  un  oggetto  con  ogni  sua  determinazione,  e  rammentarlo  tut¬ 
tavia  con  un  numero  di  determinazioni  sufficiente  a  ravvisare 
in  esso  un  oggetto  d’una  determinata  classe:  un  cavallo  p.  es. 
o  un  animale  o  un  corpo  organizzato  o  un  corpo.  Ma  può  an- 
ch’essere  che  la  reminiscenza  risorgente  sia  cosi  indeterminata, 
da  non  rappresentarmi  se  non  un  qualcosa  a  cui  avevo  pensato 
senza  nemmeno  permettermi  di  riconoscere,  so  la  cosa  era  o  no 
distinta  da  me.  In  questo  caso  il  contenuto  della  mia  remini¬ 
scenza  ò  la  semplice  indeterminata  nozione  di  oggetto.  Voglio 
dire,  che  pensare  l'oggetto  senza  più  ò  riflettere  alla  psichicità 
costituita  dalla  detta  reminiscenza.  E’  facile  riconoscere,  che  l’idea 
astratta  e  indeterminatissima  di  essere  coincide  con  quella  testò 
dichiarata  di  oggetto.  Pensare  un  essere  nel  sonno  più  generale 
di  questo  termine  significa  pensare  a  un  qualcosa,  qualsiasi,  che 
in  un  modo  qualunque  sia  stata  di  fronte  a  noi  come  oggetto. 
Posi  pure  i  diversi  significati  di  essere  corrispondono  alle  diverse 
specie  di  oggetti. 

Importa  grandemente  notare,  che  noi  non  abbiamo  punto 
ricorso  all’astrazione  per  ispiegar  l’origine  delle  idee  generali; 
nel  fatto,  tra  la  dottrina  esposta,  e  quella  che  preten  lo  costruire 
le  mentalità  generali  per  mezzo  di  astrazioni,  corre  tutto  il  di¬ 
vario  che  separa  il  vero  dal  falso.  E’  prezzo  dell’opera  fermarsi 
un  momento  su  questo  particolare;  e  per  fissare  le  idee  discor¬ 
riamo  brevemente  appunto  di  quella  di  essere.  Avendo  noi  l’idea 
dell  essere,  di  qualunque  oggetto  pensato  diciamo  (non  importa 
in  qual  senso  precisamente)  che  e;  analizzando  poi  il  concetto 
formatocene  con  1  attribuirgli  1  essere,  troviamo,  che  l'essere  ne 
è  un  elemento,  e  che  astraendo  da  tutti  gli  altri  elementi  del 
concetto  medesimo,  ci  rimane  appunto  l’idea  di  essere.  II  rico¬ 
struire  a  questo  modo  la  nozione  di  essere  per  via  d’astrazione, 
può  avere  la  sua  utilità;  ma  non  serve  menomanente  a  spiegarne 
1  origine.  Il  procedimento  seguito  da  noi  è  affatto  diverso.  Noi 
non  troviamo  1  elemento  comune  a  più  nozioni  con  l’analisi  delle 
nozioni  prese  nello  stato  attuale;  e  riconosciamo  di  buon  grado 
die  queste  nozioni,  prese  nello  stato  attuale,  presuppongono  l’e- 
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leinento  comune  che  l’analisi  poi  trova  in  esse.  Noi  abbiamo 
invece  fatto  vedere  in  qual  modo  l’azione  reciproca  delle  psi- 
chicità,  il  loro  logoramento  reciproco,  e  ['indistinguibile  connet¬ 
tersi  di  molte  con  una  reminiscenza  unica,  producano  degli  e- 
lementi  comuni  alle  medesime  psichicità  o  nozioni  immediato. 
Riconosco  come  sempre  uguale  a  sé  stesso  il  mio  calamaio,  perche 
le  migliaia  di  percezioni  che  n’ho  avute  si  son  fuso  in  una  re¬ 
miniscenza  ch’è  la  mia  nozione  del  calamaio.  E  come  in  tal  modo 
s'è  formato  un  elemento  comune  a  tutte  le  mie  percezioni  del 
calamaio,  analogamente  s’è  formato  un  elemento  comune  a  tutte 
le  rappresentazioni  d’oggetti:  quest’elemento  comune  e  la  no¬ 
zione  di  essere. 


115. 

Come  risulta  incidentalmente  dal  detto  di  sopra,  le  menta¬ 
lità  venerali,  una  volta  formate,  associandosi  poi  con  le  imme¬ 
diate’ nozioni  o  psichicità  elementari  le  trasformano  profonda¬ 
mento,  ne  l'anno  un  altro  conoscere.  Procuriamo  di  comprender 
bene  la  natura  di  questo  processo.  Io  mi  sono  tornato  la  rap¬ 
presentazione  generale  di  ver»  le.  Supponiamo  ora  che  si  ripro¬ 
duca  in  me  la  reminiscenza  determinata  di  una  di  quelle  psi- 
chicità,  che  associandosi  hanno  dato  la  detta  nozione  generale; 
p  gs.  mi  sovviene  del  vestito  che  portava  la  tal  signora  nella 
tale  circostanza.  La  rappresentazione  particolare  nel  suo  ri¬ 
sorgere  richiama  la  nozione  generale  con  cui  e  associata,  e  si 
presenta  cosi,  non  più  sola  (come  avrebbe  fatto  in  una  condi¬ 
zione  originaria),  ma  su  di  un  campo  piu  esteso,  su  cui  si  de¬ 
linea  e  di  cui  viene  ad  essere  una  determinazione.  La  rappre¬ 
sentazione  che  risorge  è  ancora  la  medesima;  apparisce  pero 
come  dal  suo  trovarsi  delineata  sul  detto  campo,  debba  rice¬ 
vere  un  significato  speciale.  Quanto  si  è  detto  intorno  alle  ì  ap- 
presentazioni  che  risorgono,  vale  anche  per  le  nuovamente  pio- 
dotte.  Se  di  più  rappresentazioni  particolari  di  verde,  per  il  loro 
connettersi  con  una  reminiscenza  sola,  s’è  formata  una  nozione 
generale  di  verde,  ciò  dipende  da  che  ciascuna  rappresentazione 
particolare  di  verde  opera  in  un  certo  modo.  Una  nuova  rap¬ 
presentazione  particolare  di  verde  sarà  dunque  cosi  atta  a  ri¬ 
chiamar  la  nozione  generale  e  ad  apparirne  una  determinazione 
limitata,  come  una  di  quelle  che  l’hanno  prodotta. 

Consideriamo  ora  alcune  rappresentazioni  simultanee,  non 
importa  se  nuove  o  riprodotte.  Ciascuna  risulterà  delineata  sul 
campo  generale  che  le  conviene.  Siano  le  quattro  rappresenta- 
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zioni  a,  b,  ai,  Si;  e  ili  queste,  le  Jue  prime  si  delineino  entrambe 
sul  campo  generale  A,  e  le  seeoude  sul  campo  generale  A\. 
Quello,  che  si  trovano  su  di  un  medesimo  campo,  vengono  per 
ciò  solo  a  trovarsi  ben  più  ravvicinate,  che  non  sarebbe  stato 
altrimenti;  mentre  per  il  contrario  la  diversità  del  campo  rende 
vieppiù  spiccata  la  distinzione.  Cosi,  p.  es.,  al  bambino  che  non 
ha  per  anche  la  nozione  di  danaro,  un  biglietto  di  banca  sembra 
essenzialmente  diverso  da  una  moneta,  e  ben  più  affine  alte  carte 
in  cui  s'involgono  i  dolci.  E  lo  scienziato  non  trova  tanto  fre¬ 
quentemente  < Ielle  relazioni,  che  al  volgo  appariscono  immagi¬ 
narie  o  sofistiche,  se  non  perchè  osso  solo  possiede  certe  nozioni 
generali.  Se  ora  si  rammenta,  che  le  nozioni  generali  sono  an¬ 
cora  psichieità  cosi  concrete  e  attive  corno  lo  immediate  da  cui 
ripetono  l’origine;  e  che  per  conseguenza  si  devono  formare, 
come  effettivamente  si  formano,  gruppi  di  gruppi,  cioè  classi  di 
classi;  in  altri  termini,  che,  a  quel  modo  che  una  psichieità  e- 
leruentare  si  delinea  su  di  un  campo,  questo  si  delineerà  alla 
sua  volta  su  di  un  altro,  e  cosi  via;  si  compren  le,  che  gli  ele¬ 
menti  d'ogni  specie  verranno  a  trovarsi  in  tante  relazioni,  ver¬ 
ranno  a  rendersi  possibili  tra  loro  tanti  diversi  passaggi,  da  far 
sembrare  al  paragone  irrilevante  il  valore  d’ogni  singola  psi¬ 
chieità  elementare. 

Immaginiamo  due  rappresentazioni  proiettate  ciascuna  sul 
campo  che  le  appartiene;  dalla  simultaneità  di  questi  fatti  ri¬ 
sulterà,  molto  facilmente,  che  i  campi  delle  rappresentazioni 
vengano  a  mutare,  il  che  poi  conduce  ad  una  variazione  nelle 
rappresentazioni  che  vi  s’inquadrano.  Per  inten  lerlo  si  noti  che 
una  stessa  rappresentazione  può  disegnarsi  sopra  molti  campi 
diversi.  La  cosa  che  ho  in  tasca,  p.  es.,  io  me  la  rappresento 
abitualmente  come  appartenente  alla  classe  ilei  fazzoletti;  ma 
posso  anche  rappresentarmela  come  appartenente  alla  classe  delle 
cose  rosse  o  a  quella  dei  tessuti  di  seta  o  che  so  io.  Una  rap¬ 
presentazione,  in  una  psiche  sufficientemente  fornita  di  idee  ge¬ 
nerali,  non  apparisce  almeno  di  regola  se  non  delineandosi  sopra 
un  campo;  dipende  poi  da  circostanze  accidentali,  se  apparisce 
piuttosto  sull’uno  che  sull’altro  dei  vari  campi  possibili.  Secondo 
che  una  rappresentazione  stacca  su  questo  o  su  quel  campo, 
questa  o  quella  tra  le  sue  parti  si  ravviva  o  si  illanguidisce; 
quindi  una  variazione  nel  campo  determina  una  variazione  nella 
rappresentazione,  pure  senza  toglierle  nè  aggiungerlo  parti.  Ma 
può  anche  produrre  questo  secon  io  effetto.  Se,  p.  es.,  vedo  a 
un  tratto  moversi  un  oggetto  visto  da  lontano,  e  che  avevo  preso 
per  un  tronco,  subito  me  lo  rappresento  come  un  animale;  il 
che  ha  per  effetto  di  farmene  integrare  quella  mia  imperfetta 
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rappresentazione  con  degli  elementi  affatto  nuovi:  polo,  zampe, 
muso,  denti,  ecc. 

Come  poi  la  presenza  simultanea  di  più  rappresentazioni, 
ciascuna  su  di  un  campo  più  o  meno  determinato,  possa  avere 
per  effetto  di  variare  il  campo  di  alcune  di  esse,  risulta  imme¬ 
diatamente  da  qualche  esempio  scelto  a  caso.  La  rappresonta- 
ziono  leone  sia  inquadrata  nel  campo  mammifero-,  e  la  rap¬ 
presentazione  mammifero  sia  inquadrata  nel  campo  vertebrato. 
Siccome  il  mammifero  che  serve  la  campo  nel  primo  caso  è  il 
medesimo  che  spicca  sul  campo  vertebrato  nel  secondo;  cosi  per 
la  simultaneità  delle  due  rappresentazioni,  il  leone  viene  a  do¬ 
linearsi  sul  campo  vertebrato.  Che  è  un  fatto  nuovo  per  sé,  e 
il  quale  inoltre  modifica  la  rappresentazione  di  leone  in  sè  stessa; 
perchè,  se  p.  es.,  rappresentandomi  il  leone  come  mammifero, 
me  lo  rappresentavo  come  un  animale,  che  si  nutre  in  un  primo 
periodo  di  vita  del  latte  materno;  rappresentandomelo  come  ver¬ 
tebrato  me  lo  figuro  come  avente  una  spina  dorsale.  Il  fatto  è 
al  tutto  analogo  a  quest’altro:  che  se  una  cometa  viene  a  in¬ 
cludersi  nella  sfera  d’attrazione  del  sole,  un  atomo,  che  fosse 
incluso  nella  sfera  d’attrazione  della  cometa,  si  trova  per  ciò 
incluso  in  quella  del  sole.  Il  che  non  lascia  dubbio  trattarsi  del 
pari  nei  due  casi  di  effetti  causali  e  meccauicamente  determi¬ 
nati,  benché  il  meccanismo  sia  psichico  nell’uno,  e  materiale 
nell’altro.  E’  poi  evidente  che  i  fatti  psichici  analoghi  si  possono 
produrre  anche  in  un  bruto  che  possieda  lo  opportune  forma¬ 
zioni  psichiche;  e,  del  resto,  quanto  sappiamo  della  vita  dei  bruti 
c’induce  a  credere  che  si  realizzino. 

Supponiamo  invece  di  avere  a  parte  le  due  rappresentazioni 
del  leone  come  mammifero,  e  del  leone  come  vertebrato.  Il 
medesimo  oggetto  figurando  nei  due  campi,  la  simultaneità  delle 
due  rappresentazioni  ha  per  effetto  di  far  che  uno  dei  due  campi 
rientri  nell’altro.  Le  sole  psichicità  supposte  non  bastano  a  de¬ 
terminare  (piale  dei  due  sia  più  esteso,  cioè  possa  servire  di 
campo  all’altro,  ma  bastano  certamente  a  sovrapporli  parzial¬ 
mente  in  modo  oscillatorio;  l'oscillazione  potrà  poi  essere  tolta 
da  determinazioni  Ulteriori.  Cosi,  se  la  luna  gira  intorno  alla 
terra  ed  anche  intorno  al  sole,  o ertamente  il  sole  la  terra  e  la 
luna  fanno  in  qualche  modo  un  sistema  unico,  qualunque  ne 
sia  la  strùttimi.  E’  poi  manifesto,  come  l’incertezza  risultante 
in  questo  caso  possa  essere  uno  slimolo,  che  spinga  il  soggetto 
ad  approfitta  re  degli  elementi  che  gli  si  presentassero  atti  a  sop¬ 
primerla.  Questo  medesimo  fatto  si  può  anche  considerare  in 
ordine  a’  suoi  effetti  sulla  primitiva  rappresentazion  di  leone; 
il  quale  ora  è  rappresentato  insieme  e  come  un  animale  che 
allatta,  e  come  un  animale  dotato  di  spina  dorsale.  E  oinmet- 
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‘  tiarno  altri  esempi,  ben  facili  a  rinvenire,  dai  quali  risulta  come 
il  meccanismo  della  psiche  sia  atto  a  trasformare  variamente, 
non  solo  quelle  nozioni  immediate  che  sono  le  semplici  rappre¬ 
sentazioni,  ma  altresi  quelle  più  complesse  costituite  dalle  rap¬ 
presentazioni  delineate  sui  campi  delie  idee  generali,  mettendo 
in  relazioni  svariatissime  lo  rappresentazioni  e  i  loro  campi,  e 
i  campi  di  questi  campi  ecc.,  e  modificando  insieme  più  o  meno 
tutti  questi  elementi. 


116. 

L'idea,  che  di  certi  processi  psichici  e  delle  loro  conseguenze 
risulta  dall’esposizione  precedente,  è  per  altro  difettosa  in  un 
punto  essenziale.  Le  forze,  che  intervengono  ad  aggruppare  e 
trasformare  le  rappresentazioni,  non  sono  costituite  dalle  sole 
rappresentazioni  ;  va  in  oltre  tenuto  conto  dell’energia  propria 
del  soggetto,  che,  nei  detti  processi,  ha  una  parte  maggiore  o 
minore,  ma  sempre  molto  importante.  Ma  che  cos’è  ls  energia 
propria  del  soggetto?  Già  lo  si  disse  (cfr.  Parte  II,  Cap.  Ili;  e 
in  questo  Cap.,  $  110  sg.);  tuttavia  rammentiamolo,  a  scanso 
d’errori.  Il  soggetto  è  l’ insieme  di  tutte  le  psichicità  chiuse  in 
una  medesima  unità  di  coscienza.  In  questo  senso,  la  forza,  co¬ 
stituita  da  ciascuna  rappresentazione,  in  quanto  s’aggruppa  con 
delle  altre,  è  forza  del  soggetto;  e  non  si  può  parlare  d’ un’e¬ 
nergia  propria  del  soggetto,  come  di  qualcosa  di  diverso,  elio 
intervenga  nel  meccanismo  delle  rappresentazioni.  Pur  vi  è  luogo 
a  una  distinzione  elio  non  dev’essere  trascurata.  In  una  mac¬ 
china  a  vapore,  i  movimenti  dei  diversi  congegni  che  ne  sono 
animati,  sono  determinati  dalla  rotazione  dell’albero:  questa,  dal 
moto  di  andirivieni  dello  stantuffo  ;  e  il  moto  dello  stantuffo,  dal 
fatto,  che  il  vapore  penetra  nel  cilindro,  ora  dall' una  ora  dal¬ 
l’altra  estremità,  a  intervalli  di  tempo  opportuni.  E  l’ entrata 
del  vapore  è  regolata  dal  meccanismo  di  distribuzione.  Questo, 
rispetto  al  moto  della  macchina,  e  ai  moti  dei  congegni  che  ne 
dipendono,  ha  dunque  una  funzione  speciale;  e  la  forza,  che  vi 
ó  attiva,  si  può  e  si  deve  sotto  un  aspetto  considerare  come  di¬ 
versa  da  quella,  che  si  manifesta  in  tutti  quegli  altri  moti,  che 
ne  vengono  regolati;  eppure,  sotto  un  altro  aspetto,  la  cassetta 
di  distribuzione  non  è  che  uno  dei  tanti  congegni,  che  la  mac¬ 
china  mette  in  movimento,  e  il  movimento  di  questo  congegno 
è  prodotto  dalla  macchina,  nello  stesso  modo  che  quelli  degli 
altri. 

Il  meccanismo  psichico,  di  cui  s’è  fatto  un  cenno,  connette 
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tra  loro  delle  rappresentazioni,  ossia  delle  psichieità,  prive  di 
ogni  carattere  specifico  di  piacere  o  di  dolore,  senza  un  pregio 
per  il  soggetto;  delle  psichieità,  che  appunto  per  questa  loro  in¬ 
differenza,  non  che  eventualmente  o  d’ordinario  anche  per  altri 
motivi,  appariscono  al  soggetto  come  oggetti  dati;  benché  senza 
dubbio  siano  elementi  costitutivi  della  sua  vita,  in  quanto  sono 
incluse  nell’unità  di  coscienza.  Ma  la  vita  del  soggetto  non  si 
esaurisce  per  intiero  in  queste  psichieità  indifferenti:  consta  in¬ 
oltre  di  piaceri  e  di  dolori  attuali,  di  reminiscenze  di  piaceri 
e  di  dolori  passati,  di  aspettazioni  di  piaceri  e  di  dolori  futuri  ; 
e,  conseguentemente,  di  timori  e  di  speranze,  di  rappresenta¬ 
zioni  di  lini,  e  di  tendenze  a  realizzare  questi  fini.  Le  forze,  co¬ 
stituite  da  queste  psichieità,  non  si  possono  dire,  assolutamente, 
più  proprie  del  soggetto,  che  «piede  costituite  lalle  rappresen¬ 
tazioni;  abbia m  visto  infatti,  e  del  resto  è  evi  dente  e  notissimo, 
che  un  piacere  o  un  doloro  può  essere  prodotto  dal  semplice 
aggrupparsi  di  rappresentazioni  oggettive.  Contuttociù,  è  vero 
che,  per  il  soggetto,  la  sua  vita  sembra  costituita  più  propria¬ 
mente  da  quelle  psichieità,  che  hanno  un  pregio  immediato,  po¬ 
sitivo  o  negativo;  l’io  sente  la  sua  vita,  sente  sé  medesimo,  in 
queste  psichieità,  che  nel  seno  della  coscienza  unificata  formano 
un  gruppo  più  compatto  e  molto  ben  distinto.  L’energia,  costi¬ 
tuita  dalle  psichieità  «dotate  d’uri  pregio,  è  l’energia  propria  del 
soggettò,  la  volontà,  nel  senso  più  largo  di  questo  termine.  Io 
voglio,  perchè  ed  in  quanto  tra  le  mie  psichieità  ve  n’è  che 
hanno  per  me  un  pregio  immediato  (donile  poi  viene,  che  indi¬ 
rettamente  io  posso  riconoscere  un  pregio  anche  in  elementi  per 
sé  indifferenti,  ma  connessi  con  «piede  psichieità);  e  l’aver  io  un 
volere,  fa  si,  che  le  mie  rappresentazioni  non  si  combinino,  come 
farebbero  se  io  non  lo  avessi;  perchè,  oltre  a  quelle  forze,  che 
sono  esse  rappresentazioni,  sulle  loro  connessioni  causali  influisce 
quella  forza  distinta  (ed  è  chiaro,  in  che  senso  possa  dirsi  di¬ 
stinta)  che  è  il  volere. 

Un  soggetto  mancante  di  volontà,  ossia  per  il  quale  tutto 
l’accadere  interno  fosse  indifferente,  si  ere  .'crebbe  semplice  spet¬ 
tatore  di  quanto  accadesse  in  lui.  Si  crederebbe,  e  sarebbe  una 
credenza,  metafisicamente  parlando,  illusoria;  perchè,  quei  fatti 
accadendo  in  lui,  la  forza  che  vi  si  rende  attiva,  è  forza  sua;  il 
soggetto  non  è  dunque  semplice  spettatore,  bensi  attore.  Ma  noi 
diciamo  che  si  crederebbe  spettatore  (sarebbe  più  esatto  dire, 
che  non  avrebbe  sentimento  di  sè  come  soggetto)  per  dire,  che 
gli  mancherebbe  quel  sentimento  particolare  di  forza,  che  co¬ 
stituisce  in  sostanza  il  nostro  volere,  e  che  non  è  separabile 
dalla  non  indifferenza  ded’accadere  psichico.  Può  sembrare,  che 
in  uno  stato  analogo  noi  ci  si  trovi,  quando  si  segue  un  ordine 
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..  oo-wpttivo  in  cui  si  è  quasi  totalmente  assorti,  come 

,Jl  PT  n  es  si  svól.‘e  una  serio  di  calcoli;  ma  non  è  vero, 
2d"  Pi  chiarito'  ben  tosto;  vi  ci  accostiamo  invece  il  piu  pros¬ 
simamente  nei  momenti  d'apatia,  quanto  il  nostro  spirito  è 
imasi  che  esclusivamente  e  indolentemente  occupato  in  una i  1  - 
curiosa  contemplazione  delle  cose  esterne,  a  cui  non  s  associano, 
e  languidamente,  che  quelle  reminiscenze  che  ne  vengano  ini- 

meJiS«™Bo“£la  sul  meccanismo  causale  delle  rap- 
p„0ntazioni  dalla  volontà,  presa  nel  senso  generico  indicato 
è  il  quale  del  resto  non  esclude  il  senso  specifico)  e  importante 
sntto  due  aspetti  diversi.  In  primo  luogo,  può  modificare  un 
processo  con  l’intervenirvi;  come  il  movimento  duna  macchina 
5,  modificato  daU’intervenire  dell’operaio.  Ri  rifletta  P-es.  a  quello 
che  in  mmi  conversazione  accade  comunemente.  Mentre  .  1  1 
sai,-,. e  in  particolare  con  uno,  si  bada  tuttavia  a  quello  che  ac¬ 
cade  nel  salotto;  ci  s’interrompe  per  salutare  chi  entra  od  esce, 
nel-  contraccambiare  una  gentilezza  ecc.  LI  nostro  contegno  da 
persone  educate  e  ragionevoli  dipende  dallo  svolgersi  in  noi 
simultaneamente  più  processi,  die  per  altro  non  si  contondono. 
Se  le  psichicità  che  si  vanno  realizzando  fossero  abbandonate 
af  loro  meccanismo,  quella  precisa  distinzione  di  processi,  elio 
per  altro  non  toglie  la  possibilità  che  gli  uni  e  gli  altri  si  con¬ 
nettano  quando  torni  opportuno,  andrene i  m  gran  parte P^uta, 
<»,l  A  manifesto  che  quel  a  distinzione  e  prodotta  dall  attenzione, 
è  proSamentè  un  Affetto  di  certi  sentimenti  e  d  certe  rappre- 
sentazioni  di  fini,  cioè  in  somma  deU  energia  dei  soggetto,  che 
opponendosi  a  certe  connessioni  causali,  toglie  di  |“oz/'?  una 
confustone  altrimenti  inevitabile.  Nell’indagine  scientifica  il  me¬ 
desimo  effetto  è  anche  piu  evidente.  Gin  sa  dì 

i tedila*  che  un  certo  processo  venga  frastornato  dall  incidenza  di 

altre  psichicità;  inoltre,  quel  processo 

lo  studiare,  consta  in  generale  di  piu  processi  che  vo  l  ono 
ser  tenuti  distinti,  finche  non  sia  opportuno  (e  1  opportunità,  e 
indicata  dal  fine  che  ci  si  rappresenta)  di  ^ai:!1^J.fjrf™t  ti 
farli  interferire  è  un  atto  volontario,  come  1  averli  mantenufi 
distinti.  La  volontà,  fino  a  un  certo  punto,  se  opposta  a  che  tra 
1p  r  innreseutazioni  dell  un  processo  e  quelle  dell  albo  si  stani 
fisca ^liia ^connessione  causale;  ma,  a  quel  punto,  cessa  di  op¬ 
porsi  e  determina  cosi  il  prodursi  d  una  certa  rappresentazione 
complessa,  d’un  certo  campo  ideale;  per  riprendere,  se  occorre, 
s3  dopo,  la  sua  «pera 'di  distinzione^  ^ 
serrila  un’azione  anche  piu  diretta;  p.  es.,  .fetemina  essa  me 
desima  la  formazione  di  un  campo,  che  il  pu  io  meccanismo 
delle  rappresentazioni  sarebbe  stato  incapace  di  produrre. 
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che  ci  danno  esempio  lo  classificazioni  arbitrarie;  come  quan  lo 
si  riuniscono  in  una  classe  tutte  le  piante,  i  fiori  delle  quali 
hanno  un  medesimo  numero  di  stami.  Il  paragone  di  due  ele¬ 
menti  suppone,  che  ciascuno  dei  due  sia  distintamente  e  sepa¬ 
ratamente  considerato  come  un  oggetto  fisso,  vale  a  dire,  sia 
stato  sottratto  alla  connessione  causale  elio  l’avrebbe  travolto: 
e  che  i  due  elementi  vengano  poi  mentalmente  sovrapposti;  se 
il  paragone  è  volontario,  ciò  importa,  che  la  volontà  produca 
una  separazione  tra  le  parti  di  ciascun  elemento,  e  determini 
una  rappresentazione  unica  di  quelle  parti,  dell’uno  e  dell’altro, 
che  vi  si  prestano;  senza  che  per  ciò  i  due  oggetti  cessino  di 
valere  come  due  oggetti  distinti.  E  lo  stesso  è  a  dire  por  la  di¬ 
sgiunzione  e  per  la  congiunzione  logiche.  Per  dire,  p.  es.,  che 
ogni  numero  intero  è  pari  o  dispari,  io  debbo  essermi  formato 
separatamente  le  nozioni  di  numero  pari  e  di  numero  dispari: 
debbo  cioè  avere  scomposto  in  due  parti  la  rappresentazione 
generale  iti  numero,  riconoscendo  nei  numeri,  supposti  dati,  certi 
elementi,  per  cui  alcuni  si  rassomigliano  tra  loro  e  differiscono 
da  altri;  e  debbo  poi  aver  riconociuto,  col  paragone,  che  le  due 
parti,  in  cui  ho  scomposta  la  rappresentazione  di  numero,  la 
esauriscono.  E  per  dire,  p.  es.,  che  64  è  un  quadrato  e  un  cubo, 
io  debbo  come  prima  aver  distinto  la  rappresentazione  di  nu¬ 
mero  in  due  parti  (che  questa  volta  non  la  esauriscono),  quella 
cioè  dei  numeri  che  sono  quadrati,  o  quella  dei  numeri  che  sono 
cubi:  o  aver  verificato,  che  64  è  un  elemento  comune  alle  due 
parti.  Non  occorre  notare,  che,  ad  osservare  come  s’è  detto,  la 
volontà  è  abilitata  da  ciò,  che  il  meccanismo  produce  spontanea¬ 
mente,  non  però  nella  misura  necessaria  a  realizzare  certo  rap¬ 
presentazioni  di  fini,  effetti  analoghi  ai  sopradescritti.  Certi  pro¬ 
cessi  si  distinguono  da  sè,  e  cert’altri  interferiscono,  e  interfe¬ 
riscono  ora  si  ora  no,  secondo  l'esigenza  delle  psichicità  che  li 
costituiscono:  in  particolare,  alla  reale  sconnessione,  o  alla  reale 
connessione  causale  dei  fatti  esterni  che  producono  in  noi  certe 
rappresentazioni,  corrispondono  fino  a  un  certo  segno  una  scon¬ 
nessione  o  una  connessione  tra  le  psichicità  corrispondenti:  le 
rappresentazioni  di  fini,  per  produrre  quei  più  precisi  effetti  che 
si  richiedono  alla  loro  realizzazione,  non  hanno  che  da  farsi  va¬ 
lere  con  la  loro  efficienza  nel  meccanismo  che  si  svolgerebbe, 
diversamente  ma  in  modo  analogo,  senza  di  esse. 

In  secondo  luogo:  la  volontà,  pur  senza  intervenire  in  un 
processo  cosi  da  modificarlo  (o  dopo  di  esserci  intervenuta)  può 
farlo  suo,  e,  diciamo  cosi,  accettarlo.  Non  è  difficile  intendere 
la  vera  natura  di  queste  accettazioni.  Un  processo  si  svolge: 
può  essere,  che  la  mia  volontà  vi  rimanga  estranea:  cosi  p.  es., 
mentre  io  leggo,  i  rumori  che  salgono  a  me  dalla  strada  costi- 
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tuiscono  un  processo  di  psichicità,  che,  se  la  lettura  è  interes¬ 
sante,  e  tratti  certi  casi  eccezionali,  io  non  ho  nemmen  bisogno 
di  volere  tener  distinto  da  quello,  cagionato  dalla  lettura:  la 
distinzione  si  compie  meccanicamente,  affatto  all’  infuori  della 
mia  volontà.  Oppure  può  essere  che  la  mia  volontà  intervenga 
direttamente  in  un  processo:  interrompo,  p.  es.,  la  lettura,  per 
consultare  un  libro,  e  confrontare  quello  che  ho  letto  ora  con 
ciò  che  rammento  d’aver  letto  altrove.  E  allora  io  sono  guidato 
da  una  certa  rappresentazion  ili  line.  Ma  può  anche  darsi,  che 
alla  rappresentazion  ili  fine,  che  ho,  serva  benissimo  il  processo 
che  spontaneamente  si  svolge,  senza  che  occorra  modificarlo  :  al¬ 
lora,  la  mia  volontà  non  interviene  nel  processo  per  modificarlo, 
come  nel  secondo  caso;  ma  non  vi  rimane  neanche  estranea  come 
nel  primo;  la  volontà  opera  in  un  certo  senso,  che  è,  acciden¬ 
talmente,  in  perfetta  consonanza  con  la  causalità  propria  del 
processo.  Dall’essere  cosi  voluto  il  processo  acquista  un  carat¬ 
tere  particolare,  affatto  simile  a  quello  dei  processi,  a  determi¬ 
nare  i  quali  la  volontà  ha  efficacemente  concorso.  Ogni  processo 
conscio  ha  per  il  soggetto  un  valore,  è  un  conoscere.  Ma  una 
conoscenza  non  ha  un  valore  definitivo,  se  non  in  quanto  è  ri- 
producibile.  Ora,  benché  de’  processi  si  riproducano,  affatto  al- 
l'infuori  della  volontà,  è  pur  manifesto,  che  l’essere  stato  voluto 
costituisce  per  un  processo  una  condizione  elio  ne  facilita  la  ri- 
produzione  fedele,  che  può  molte  volte  esser  necessaria;  perchè 
il  volere  un  processo  lo  connette  con  ciò  che  vi  è  per  il  sog¬ 
getto  di  più  interessante.  Inoltre:  la  cognizione  costituita  da  un 
processo  che  si  svolge,  è  un  dato;  se  il  processo  è  anche  voluto, 
il  dato  non  è  più  soltanto  un  dato  perse,  ma  è  reso  tale  anche 
por  fatto  del  soggetto;  in  altri  termini,  il  soggetto  non  lo  co¬ 
nosce  semplicemente,  ma  lo  riconosce.  (Su  questo  fatto  del  ri¬ 
conoscimento,  come  un  effetto  ideila  semplice  applicazione  della 
volontà  a  un  dato,  si  ritornerà  nel  sg.  Cap.). 


117. 

Siasi  svolto  tra  delle  rappresentazioni,  con  o  senza  l’inter¬ 
vento  della  volontà,  un  processo  causale  del  genere  dei  sopra¬ 
descritti,  e  che  si  suppone  sufficientemente  distinto  e  coerente; 
quello  che  sappiamo  della  vita  psichica  degli  animali  superiori, 
prova,  che  per  processi  non  molto  complicati,  una  certa  distin¬ 
zione  e  una  certa  coerenza  sono  possibili  all’infuori  di  mentalità 
vere  e  proprie,  cioè  senza  che  vi  sia  bisogno  di  ricorrere  ad  altri 
elementi,  fuor  di  quelli  di  cui  s’è  tenuto  conto  finora.  La  no- 
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zione,  ch’è  il  risultato  del  processo,  che  valore  avrà?  Assoluta- 
mente  parlando,  tale  domanda  non  ha  senso.  La  nozione  è  una 
nozione  che  s’è  prodotta  ;  in  qualunque  modo  si  sia  prodotta,  è 
una  nuova  psiehieità  acquisita  che  si  può  dire  vera  nel  senso 
in  cui  è  vera  qualunque  psiehieità,  in  quanto  cioè  in  essa  il 
conoscere  coincide  col  conosciuto.  Non  si  può  dire  elio  sia^  vera 
o  falsa  in  un  altro  senso,  se  prima  non  si  specifica  quest’altro 
senso,  se  non  si  specifica  relativamente  a  che  la  nozione  si  con¬ 
sidera  come  vera  o  come  falsa.  Vedo  da  lontano,  e  poco  clda- 
ramente  attraverso  alla  nebbia,  una  macchia  bianca  sul  monte 
di  cui  percorro  le  falde;  e  la  prendo  per  una  casa.  Immediata¬ 
mente  si  svolge  in  me  un  processo  causale  assai  rapido,  che  ha 
per  risultato  di  rappresentarmi  l’ appaiamento  della  mia  fame 
e  della  mia  stanchezza,  quando  sia  giunto  a  quel  luogo.  Per 
conseguenza  mi  c’incammino,  abbandonando  il  sentiero  che  se¬ 
guivo,  e  che  m’avrebbe  pur  condotto  a  qualche  casa,  però  più 
lontana.  Dopo  un  lungo  e  faticoso  scendere  e  salire  per  pendìi 
malagevoli,  arrivo  finalmente  assai  vicino  alla  macchia,  per  ac¬ 
corgermi  che  è  invece  una  rupe.  Dico  allora  che  quella  nozione 
era  falsa,  ed  erroneo  il  processo  che  l’ha  prodotta.  L’erroneità 
del  processo  può  dipendere  da  due  circostanze  ben  diverse;  dalla 
imperfezione  stessa  dello  rappresentazioni  teoreticamente  rap¬ 
presentate,  e  da  un  difettoso  indirizzo  della  volontà. 

Teoreticamente,  una  rappresentazione  molte  volte  manca  di 
quei  particolari,  che  servirebbero  a  fissarne  con  precisione  il 
campo;  o  anche,  tra  i  campi  possibili  per  la  rappresentazione, 
e  possibili  appunto  por  la  sua  determinazione  insudiciente,  quello 
che  prevarrà  ò  determinato,  non  dai  caratteri  della  rappresen¬ 
tazione  medesima,  ma  accidentalmente  da  circostanze  esterne. 
NeH’esompio  addotto,  la  macchia  bianca  veduta  non  era  suffi¬ 
cientemente  determinata  per  staccare  sul  campo  rupe  nè  sul 
campo  casa.  Il  suo  proprio  campo  era  quello  delle  macchie 
Manche ;  se  nonché  questo  non  aveva  importanza  nè  significato 
in  quel  certo  ordine  di  psiehieità.  Quest’ordine  esigeva  per  quella 
rappresentazione  un  campo  più  concreto;  il  campo  rupe  o  il 
campo  casa,  evidentemente;  e  vi  può  anche  essere  stata  lotta 
tra  questi  due.  Ma  ci  sia  o  non  ci  sia  stata,  certo  la  mia  rap¬ 
presentazione  non  era  individuata  nè  come  rupe  nè  come  casa; 
e  se  ha  finito  con  lo  spiccare  su  questo  secondo  campo,  è  di¬ 
peso  da  circostanze  estranee  ad  essa,  e,  supponiamo,  dalle  cir¬ 
costanze  complessive  delle  mie  altre  rappresentazioni.  Quando 
le  condizioni  generali  della  coscienza  hanno  cosi  per  effetto  di 
far  che  una  rappresentazione  si  proietti  su  di  un  campo  che  non 
le  conviene,  l'effetto  come  tale  si  è  bensi  prodotto,  e  in  quanto 
si  è  prodotto  è  vero;  ma  è  falso  od  erroneo  in  quanto  non  è 
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definitivo,  e  dovrà  cedere  a  una  formazione  diversa,  se  appena 
il  processo  dura.  Il  prendere  le  donne  per  papere  è  un  modo 
di  vedere  il  quale,  poiché  si  è  prodotto,  ha  senza  dwbbio  un  si¬ 
gnificato  e  un  valore,  e  può  essere  giustificato  sotto  più  d’ un 
aspetto;  con  tutto  ciò  è  un  modo  ili  vedere  che  conduce  facil¬ 
mente  a  degli  inconvenienti  pratici  e  a  delle  incongruenze  teo¬ 
riche,  e  che  in  conseguenza  si  distingue  da  altri  mu  li  di  vedere 
che  non  con  Jucono  ai  medesimi  inconvenienti.  Distinzione  di 
fatto  che  si  esprime  dicendo  falso  o  vero  un  modo  ai  vedere, 
a  seconda  dei  casi. 

Il  proiettarsi  d’uria  rappresentazione  sopra  un  campo  che 
non  le  compete  può  essere  determinato,  non  dalla  condizione  ge¬ 
nerale  dell’insieme  rappresentativo,  ma  dall’indirizzo  della  vo¬ 
lontà.  Forse  io  avrei  potuto  riconoscere  in  quella  macchia  una 
rupe,  o  almeno  riconoscere  che  non  era  una  casa,  se  avessi  di¬ 
stribuito  equamente  la  mia  attenzione  su  tutti  i  suoi  partico¬ 
lari;  il  desiderio  che  fosse  una  casa,  m’ha  fatto  badare  di  pre¬ 
ferenza  agli  elementi  favorevoli  sorvolando  sui  contrari  al  de- 
desidério.  In  questo  caso  l'errore  è  propriamente  dovuto  alla  vo¬ 
lontà.  Ciò  clic  si  è  notato  di  sopra,  per  altro,  dimostra,  che  vi 
può  essere  e  vi  è  frequentemente  un  errore  involontario.  Quando 
la  rappresentazione  si  proietta  su  un  determinato  campo,  la  vo¬ 
lontà,  se  non  è  aiutata  da  particolari  circostanze  dell’ insieme 
rappresentativo,  è  impotente  a  staccamela;  senza  contare  che, 
all’infuori  delle  circostanze  medesime,  non  avrebbe  neanche  nes¬ 
suna  ragione  per  tentarlo.  Poiché  l’intervenire  della  volontà  in 
un  processo  v’introduce  un’altra  causa  d’errore,  riman  da  ve¬ 
dere  in  che  senso  la  volontà  possa  intervenirvi  producendo  gli 
utili  effetti  indicati,  e  quelli  soltanto.  Il  fine,  la  cui  rappresen¬ 
tazione  ha  da  operare  in  un  processo,  deve  essere  esclusivamente 
teorico.  Un  line  teorico  non  può  essere,  in  generale,  che  un 
mezzo  al  conseguimento  d’un  (Ine  pratico;  ma  quest’ultimo  deve 
rimanere  estraneo  al  processo;  bisogna  cioè  che  la  causalità  si 
svolga  tra  sole  rappresentazioni,  senza  che  v’intervenga  il  sen¬ 
timento.  P.  es. ;  Tizio  possiede  una  cerbi  quantità  di  grano,  e 
dubita,  se  gli  convenga  venderlo  subito  o  aspettare.  Il  suo  vero 
fine  è  l'interesse;  ma  come  mezzo  al  conseguimento  di  questo 
line  egli  lieve  proporsi  di  determinare  oggettivamente  le  proba¬ 
bilità  di  realizzare  un  guadagno  maggioro  attenendosi  all’  uno 
o  all’altro  partito.  Il  fine  immediato,  la  cui  rappresentazione  ha 
da  intervenire  nel  processo,  dev’essere  soltanto  la  determina¬ 
zione  di  quelle  probabilità,  come  se  la  cosa  non  lo  interessasse 
punto.  Se  la  cupidigia  prende  parte  alla  lotta,  prevalendo  ora 
il  timore  di  sacrificare  il  certo  presente  a  delle  eventualilà  pro¬ 
blematiche,  ora  la  speranza  d’un  futuro  gua  lagno  maggiore  che 
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gli  presenta  queste  eventualità  come  diversamente  probabili  da 
quel  che  forse  sono,  il  procedimento  sarà  turbato,  e  il  calcolo  delle 
probabilità  riuscirà  facilmente  sbagliato.  (E’  vero,  che  stante 
l’incertezza  inerente  alla  cosa,  il  fatto  può  riuscire  coucorde  con 
una  previsione  erronea;  ma  ciò  non  riguarda  l’intrinseco  valore 
della  previsione  come  tale).  Date  certe  rappresentazioni  in  un 
certo  gruppo,  bisogna  alla  volontà  limitarsi  a  impedire  che 
altre  vi  si  mescolino,  e  a  dirigere  l’attenzione  sul  risultato  della 
loro  lotta.  Anche  quando  la  volontà  produce  essa  stessa  delle 
forme  arbitrarie,  come  s’è  accennato  poco  sopra,  l’ufficio  di  queste 
dev’essere  soltanto  di  rendere  possibili  tra  le  rapprerentazioni 
date  delle  azioni  che  altrimenti  non  avrebbero  avuto  luogo, 
creando,  p.  es.,  dei  campi  comuni  al  alcune,  e  mettendole  su 
di  un  terreno  propizio  alla  loro  azione,  senza  però  concorrere 
a  rinforzarne  e  a  indebolirne  alcuna;  e  anche  un  tal  procedere 
non  è  del  resto  in  tutto  scevro  ili  inconvenienti. 

Anche  il  bruto  è  soggetto  all’errore,  cosi  dipendente  come 
indipendente  dalla  volontà.  Accade  talvolta  a  un  bruto  di  scam¬ 
biare  per  cibo  ciò  che  non  è;  o  lo  scambio  può  dipendere  dai 
caratteri  propri  dello  rappresentazióni,  o  da  ima  modificazione 
che  questi  caratteri  ricevono  dagli  appetiti,  come  nel  cane  d’E- 
sopo,  a  cui  la  cupidigia  d’afferrare  un  più  grosso  pezzo  di  carne 
non  lascia  avvertire  che  l’immagine  riflessa  nell’acqua  manca 
dei  caratteri  più  essenziali.  Ma  (come  vedremo  nel  Gap.  sg.)  l’e¬ 
spressione  verbale  è  indispensabile  a  che  un  processo  e  il  suo 
risultato  possano  essere  valutati.  Per  cui  il  bruto,  quantunque 
gli  accada  di  cader  nell'erroro  e  di  schivarlo,  non  na  un  con¬ 
cetto  dell’errore  nè  della  verità;  trae  profitto  dai  processi  (sem¬ 
plici  e  scarsi  di  numero,  so  si  tien  conto  di  quei  soli  che  si  svol¬ 
gono  con  coerenza  e  distinzione)  riconoscibili  da  noi  come  validi, 
e  soffre  delle  conseguenze  degli  altri;  ma  non  va  certamente 
molto  più  innanzi.  E  mancandogli  la  nozione  almen  chiara  di 
processo  vero  o  falso,  nemmeno  può  sorgere  in  lui  il  desiderio 
di  dirigere  i  suoi  processi  in  modo  che  risultino  veri,  desiderio 
che,  del  resto,  non  avrebbe  modo  di  realizzare.  Di  qui  alla  vita 
intellettiva,  so  vogliamo  cosi  chiamarla,  del  bruto,  il  carattere 
di  cieca  passività  che  la  contrassegna;  è  un  succedersi  di  psi- 
chicità  determinate  dall’ordine  e  dalla  coerenza  dei  fatti  esterni. 
11  bruto  è  incapace  di  sollevarsi  oltre  la  sfera  dei  fatti  che  gli 
son  divenuti  abituali  (28). 


CAPITOLO  III. 


IL  RAGIONAMENTO 


118. 

In  che  cosa  i  processi  causali  sopradescritti,  che  lino  a  un 
certo  segno  si  compiono  anche  nella  psiche  dei  bruti,  differiscono 
da  dei  ragionamenti?  La  differenza  essenziale,  a  cui  si  riducono 
tutte  le  altre,  consiste  nell’essere  i  singoli  elementi,  e  i  nessi 
causali  di  cui  risulta  un  processo,  espressa”  verbalmente  nel- 
l’uomo  che  ragiona,  mentre  nel  bruto  rimangono  semplici  psi- 
chicità.  Noi  dunque  affermiamo,  che  l’uomo  è  ragionevole  perchè 
parla;  che  i  nostri  lontani  progenitori,  supposti  dotati  di  psi- 
chicità  analoghe  a  quelle  osservabili  noi  bruti,  poterono,  date 
alcune  circostanze  favorevoli,  formarsi  un  primo  imperfettis¬ 
simo  abbozzo  di  linguaggio,  semplice  manifestazione  delle  loro 
psichicità.  e  che  servi  di  strumento  al  successivo  parallelo  per¬ 
fezionarsi  del  linguaggio  medesimo  e  delle  psichicità  corrispon¬ 
denti,  che  divennero  un  po’  alla  volta  la  ragione.  Risalire  di 
fatto  alle  condizioni  primitive  della  razionalità  non  è  possibile; 
s’è  ridotti  a  far  delle  supposizioni.  Tra  queste,  quella  che  s’è 
formulata  racchiude  il  minor  numero  d’elementi  ipotetici.  Se 
riusciremo  a  dimostrare  che  non  è  assurda,  e  che  se  ne  ricava 
una  spiegazione  generica  soddisfacente  dei  fatti,  avremo  dimo¬ 
strato  l’inutilità  di  ricorrere  ad  altre  supposizioni  più  complicate. 

Riassumiamo  i  risultati  dello  studio  precedente  intorno  al 
meccanismo  che  determina  la  formazione  dello  rappresentazioni 
o  nozioni  generali.  Certe  psichicità  immediatamente  vissute  si 
subordinano  a  una  rappresentazione  generale,  costituita  dai  loro 
elementi*  comuni,  e  che  diremo  una  nozione  di  prima  specie. 
Nello  stesso  modo,  più  nozioni  di  prima  specie  si  subordinano" 
a  una  nozione  più  generale,  costituita  dai  loro  elementi"  comuni, 
e  che  diremo  di  seconda  specie;  più  nozioni  di  seconda  specie 
si  subordinano  a  una  di  terza:  ecc.  Ogni  nozione  è  un  campo 
per  quelle  'di  specie  immediatamente  inferiore  che  le  sono  su¬ 
bordinate:  e  l’affacciarsi  d’una  nozione  determina  in  generale 
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il  riapparire  del  campo  su  cui  quella  viene  a  proiettarsi.  In 
conseguenza,  e  lo  psiohicità  immediate,  o  le  nozioni  di  varia 
specie  che  ue  sono  richiamate,  entrano  tra  loro  in  un  gran 
numero  di  relazioni,  che  consistono  nel  loro  proiettarsi  su  certi 
campi,  piu  o  meno  distinti  o  parzialmente  sovrapposti  e  proiet¬ 
tati  su  altri  campi;  el  hanno  luogo  tra  loro  molteplici  azioni, 
che  prò  lucono  variazioni  più  o  meno  considerevoli  nelle  psichi- 
cità  e  nelle  loro  relazioni.  IL  soggetto  interviene  poi  direttamente 
in  questo  meccanismo  con  la  propria  energia,  cioè  con  l'energia 
de’  suoi  sentimenti,  de'  suoi  desideri,  Ielle  sue  rappresentazioni 
di  lini;  e  in  tal  molo  v’introduce  una  corti  distinzione,  una 
certa  continuità,  e  se  ne  vale  per  il  conseguimento  de’  suoi  fini; 
mentre,  viceversa,  le  dette  psichicità  di  carattere  più  propria¬ 
mente  soggettivo,  frammischiandosi  e  collidendo  con  le  rappre- 
sontazioni  di  carattere  oggettivo,  assumono  esse  stesse  forma  og¬ 
gettiva;  dei  sentimenti  si  formano  rappresentazioni,  oggettive 
come  quelle  della  realtà  esterna,  elio  si  subordinano  a  nozioni 
generali  delle  diverse  specie. 

Tuttociò  per  altro  è,  in  concreto,  dipendente  da  certo  con¬ 
dizioni,  delle  quali  bisogna  toner  conto.  Delle  psichici! à  imme¬ 
diate  non  si  subordinano  a  una  nozione  di  prima  specie,  se  non 
sono  abbastanza  fisse;  vale  a  dire,  se  non  sono  elementi  abi¬ 
tuali  della  vita  psichica.  Bisogna  che  i  fatti  d’una  data  classe  si 
succedano  con  sufficiente  frequenza,  per  poter  contrarre  tra  loro 
i  nessi  opportuni,  affinchè  se  ne  formi  una  reminiseenza  unica. 
Per  lo  stesso  motivo,  non  basta  che  delle  nozioni  di  prima  specie 
si  siano  formate,  perchè  si  formi  quella  nozione  di  seconda  specie, 
che  sarà  il  campo  su  cui  quelle  si  proietteranno;  si  richiede  che 
quelle,  oltre  ad  essersi  formate,  abbiano  conseguito  una  certa 
stabilità:  vengano  mnemonicamente  riprodotte  senza  troppo  no¬ 
tevoli  variazioni  e  cOIi  sufficiente  frequenza.  Dalla  medesima  con¬ 
dizione  dipende  il  formarsi  delle  nozioni  di  specie  superiore  qual¬ 
siasi.  E  ne  dipende  non  meno  la  possibilità  che  il  soggetto 
intervenga  utilmente  nel  meccanismo  rappresentativo.  A  una  con¬ 
tadina  inesperta,  che  vorrebbe  cucirsi  il  corredo  al  più  presto 
possibile,  regaliamo  una  macchina  da  cucire;  non  saprà  che 
farsene.  Può  ben  essere,  che  un  po’  alla  volta  impari  a  servir¬ 
sene,  dico  anche  da  sè;  ma  la  contadina,  se  è  nuova  alla  mac¬ 
china  da  cucire,  non  è  nuova  alla  vita  razionalo,  e  neanche  a  d 
ogni  idea  di  macchina;  la  nuova  rappresentazione  manca  nella 
sua  psiche  d’un  addentellato,  che  permetta  alla  volontà  di  lei 
di  regolarne  convenientemente  l’azione  sulle  altre;  ma  la  con¬ 
tadina  sa  in  moltissimi  casi  regolar  convenientemente  l’azione 
di  certe  sue  rappresentazioni,  e  valendosi  di  quest'attitudine, 
che  possiede,  potrà  cavarsi  d’impaccio.  Se  niuna  rappresentazione 
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avesse  un  addentellato,  se  non  ci  fossero  nella  psiche  elementi 
Ììssi  aventi  con  delle  rappresentazioni  di  fini  dei  nessi  chiara- 
niente  rappresentati  nei  particolari,  non  vi  sarebbe  la  possibilità 
d’influire  sul  meccanismo  rappresentativo,  convenientemente  in 
ordine  a  una  data  rappresentazione  di  fine;  e  la  presenza  di 
questa  non  potrebbe  determinare  che  un’agitazione  assoluta- 
monte  sterile. 

Le  ordinarie  contingenze  della  vita  d’un  bruto  gli  sommi¬ 
nistrano  un  buon  numero  di  fatti,  abbastanza  caratterizzati  e 
succo dentisi  con  bastante  frequenza  e  regolarità,  perchè  se  ne 
formino  delle  rappresentazioni  generali  di  prima  specie.  La  fis- 
sità  relativamente  grande,  delle  cose  esterne  e  delle  condizioni 
interne  comunica  al  meccanismo  rappresentativo  una  sufficiente 
stabilità  e  regolarità,  perchè  il  bruto  riconosca  i  luoghi,  la  prole, 
il  cibo,  o  la  sua  condotti  riesca  abbastanza  ben  regolata,  nello 
circostanze  abitualmente  semplici  della  sua  vita.  Rappresenta¬ 
zioni  generali  ili  prima  specie,  senza  dubbio  anche  nel  bruto  si 
formano,  e  valgono;  e  quelle  tra  esse  che  hanno  stabilità,  non 
c’è  dubbio  che  tendano  a  subordinarsi  a  rappresentazioni  di 
specie  supcriore,  e  che  fino  a  un  certo  segno  ci  riescano.  Ma 
una  rappresentazione  generale  che  si  sia  formata,  se  non  è  man¬ 
tenuta  lissa  dalla  pressione  esterna  e  dal  meccanismo  interno 
in  quanto  vincolato  alla  costante  periodicità  delle  funzioni  or¬ 
ganiche,  non  fa  so  non  attraversare  la  psiche,  non  acquista  per¬ 
manenza  nè  precisa  distinzione  dalle  altre,  e  quindi  non  è  atta 
ad  operare  indipendentemente  dalle  esigenze  pratiche,  dalle  ac¬ 
cidentalità  con  cui  si  trovi  accompagnata. 

Tra  le  psichicità  vi  son  dei  nessi  immediata  mente  manifesti, 
e  son  quelli  che  hanno  luogo  costantemente  tra  psichicità  rese 
fisse  dall’abitudine:  tali  sono  p.  es.  quelli,  tra  il  desiderio  di 
cibo,  la  rappresentazione  della  preda,  e  la  rappresentazione  dei 
mezzi  propri  ad  impadronirsene.  Ma  ve  ne  sono  degli  altri,  non 
meno  effettivi,  che  realizzandosi  di  rado,  e  ora  questi  ora  quelli, 
ed  essendo  molte  volte  mediati  da  rappresentazioni  non  abituali, 
non  hanno  per  sè  medesimi  ninna  fissità,  non  sono  rappresen¬ 
tati  che  fuggevolmente,  e  quindi,  se  non  ricevono  d’altronde  l’at- 
titu  line  au  essere  riprodotti  mnemonicamente,  e  ad  esercitare 
cosi  sul  meccanismo  un’azione  durevole,  per  la  vita  consapevole 
dell’animale,  soprattutto  per  la  vita  in  quanto  può  essere  rego¬ 
lati  dall’energia  soggettiva,  rimangono  inefficaci,  e  come  non  e- 
sistenti  Similmente,  in  una  macchina  vi  sono  delle  ruote  che 
incastrano  in  altre,  e  questo  è  un  vincolo  manifesto  e  d’un’of- 
iicienza  immediatamente  riconoscibile;  mala  saldezza  d’un  pic¬ 
colo  chiodo,  l’accurata  brunitura  d’un  perno,  sono  molte  volte 
elementi  non  meno  essenziali,  la  cui  importanza  per  altro  non 


100 


TEORIA  DELLA  CONOSCENXA 


apparisce  se  non  a  chi  abbia  della  macchina  una  conoscenza 
ben  più  profonda,  a  chi  si  sia  reso  ben  familiare  con  tutte  le  par¬ 
ticolarità  caratteristiche  del  suo  modo  di  operare.  Accade  per¬ 
tanto,  che  il  bruto  sia  inetto  a  riprodurre  con  esattezza  i  pro¬ 
cessi  causali  che  si  svolgono  in  lui;  da  ciò  ò  resa  impossibile 
una  vera  riflessione,  e  il  bruto  dunque  non  conosce  le  sue  psi¬ 
chicità,  se  non  in  quanto  le  vive.  Inoltre,  quella  parte  dei  pro¬ 
cessi,  che  non  si  riproduce  mnemonicamente  per  J’eccessiva  in¬ 
stabilità  de’  suoi  elementi,  sfugge  a  una  direzione  intenzionale. 
Donde  viene  l'inettitudine  del  bruto  a  coordinare  le  sue  azioni 
con  qualche  larghezza,  a  un  line  non  immediato;  e  il  suo  con¬ 
seguente  permanere  sempre  su  per  giù  nelle  medesime  condi¬ 
zioni,  se  non  in  quanto  ne  venga  rimosso  dalle  azioni  esterne, 
alle  quali  è  per  la  stessa  ragione  molto  scarso  il  suo  potere  di 
adattamento.  Ma  che  questa  evidente  inferiorità  del  bruto  di¬ 
penda  dalla  mancanza  d’aiuti  estrinseci  che  rendano  fisse  certe 
sue  psichicità,  apparisce  dal  fatto,  che  relativamente  a  quei  pro¬ 
cessi  semplici,  di  cui  le  circostanze  determinano  facilmente  il 
rinnovarsi  e  quindi  il  riprodursi  mnemonico,  e  che  hanno  luogo 
tra  psichicità  rese  fisse  dall’abitudine,  il  bruto  sembra  possedere 
delle  notizie  riflesse,  e  riesce  anche  a  discretamente  padroneg¬ 
giarli;  sono  i  casi,  a  proposito  dei  quali  il  volgo,  che  non  va 
tanto  per  il  sottile,  dico  che  il  bruto  ragiona. 


119. 


Quelle  psichicità,  che  la  pressione  esterna  e  il  meccanismo 
rappresentativo  per  sé  medesimo  non  sarebbero  atti  a  conve¬ 
nientemente  fissare  e  staccare  dalle  accidentalità  a  cui  si  tro¬ 
vino  frammiste,  in  particolare  molte  nozioni  generali  di  prima 
specie  e  forse  tutte  quelle  di  specie  superiore,  acquistano  l’uno 
e  l’altro  carattere,  e  vengono  in  tal  modo  rese  capaci  d’operare 
stabilmente  all’ infuori  delle  variabili  esigenze  pratiche,  dalla 
lóro  associazione  con  una  parola.  Quantunque  non  sia  che  un 
mezzo  estrinseco  di  richiamare  certe  psichicità,  la  parola,  con  la 
sua  fissità,  permette  a  queste  di  riaffacciarsi  sempre  le  mede¬ 
sime  press’a  poco,  indipendentemente  dalle  circostanze.  La  sta¬ 
bilità  di  significato  d’una  parola  è  dunque  una  conseguenza  della 
sua  stabilità  di  suono.  Una  parola  ha  un  senso  in  quanto  ò  as¬ 
sociata  a  una  nozione  generale;  ina  la  nozione  generale  per  sé 
sola  non  farebbe  che  attraversare  la  psiche,  trascinata  dal  suc¬ 
cedersi  e  dall’ accozzarsi  delle  impressioni;  una  volti  invece 
che  sia  associata  col  suono  fisso  della  parola,  si  ren  le  indipen- 
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dente  dai  fatti  di  cui  è  il  vincolo  riozionaie,  e  atta  ad  operare 

immediatamente  per  sé. 

Gli  animali  superiori  traggono  qualche  partito  reale  dai 
suoni  die  riescono  ad  emettere;  e  il  supporre  in  loro  una  ten¬ 
denza  a  perfezionare  questo  mezzo  di  comunicare  coi  loro  si¬ 
mili,  non  è  un  esagerarsi  la  loro  intellettualità.  Il  cane  possiede 
delle  psichici tà  abbastanza  complesse,  per  intendere  con  qual  he 
chiarezza,  dopo  una  lunga  convivenza  con  un  uomo,  alcune  pa¬ 
role  che  questi  gli  dica;  e  il  suo  latrare,  in  molti  casi  almeno, 
pare  un  tentativo  d’impegnare  con  lui  una  specie  di  conversa¬ 
zione.  Una  tendenza  e  uno  sforzo,  negli  animali,  a  perfezionare 
i  loro  mezzi  e  i  loro  procedimenti  dirotti  a  diversi  fini,  non  possono 
esser  posti  in  dubbio.  Che  se  ciò  non  ostante  l’animale  rimane 
stazionario,  dipende  da  che  gli  sforzi  isolati  dell’individuo  rie¬ 
scono  impotenti  a  vincere  le  difficoltà  d’ogni  genere;  la  massima 
delle  qpali  sta  appunto  nella  mancanza  d  un  linguaggio,  e  nella 
conseguente  impossibilità  di  unire  gli  sforzi  e  di  trasmetterne 
:  risultati.  E  i  tentativi  di  perfezionare  il  linguaggio  son  resi 
vani,  e  quindi  anche  impossibili,  dalla  deficienza  dell’organo  vo¬ 
cale.  Una  favorevole  accidentalità,  che  sotto  quest’aspetto  avesse 
dato  a  una  specie  una  superiorità  anche  piccola,  le  avrebbe  per¬ 
messo  col  tempo  di  perfezionare  man  mano  le  sue  grida,  e  di 
costruirsi  un  linguaggio.  Appena  è  il  caso  di  notare,  Che  si  sa¬ 
rebbe  richiesto  un  tempo  lunghissimo,  e  uno  straordinariamente 
favorevole  concorso  di  circostanze,  affinchè  il  procedimento  ini¬ 
ziato  venisse  condotto  abbastanza  in  là.  Gli  animali  sono  esposti 
a  innumerevoli  cagioni  che  n’impediscono  lo  sviluppo  regolare  ; 
l’uomo  stesso,  finché  in  condizione  di  selvatica  rozzezza,  è  sog¬ 
getto  a  violente  perturbazioni,  alle  quali  è  dovuto,  se  i  centri 
veramente  efficaci  d’incivilimento  furono  cosi  scarsi  di  fronte  al 
numero  di  centri  primitivi  di  popolazione. 

Il  grido  inarticolato  è  l'immediata  espressione  d’un  senti¬ 
mento,  è  un  effetto  esterno  di  quelle  medesime  condizioni  or¬ 
ganiche,  da  cui  è  determinata  aH’mterno  una  psichieità.  Il  suono 
articolato,  con  l’ esprimere  una  mentalità  determinata,  p.  es. 
preda,  nemico,  tenebra,  ecc.,  non  s’allontana  dall’ufficio  proprio 
anche  del  grido;  perchè  queste  psichieità  hanno  un’importanza 
essenziale  nella  vita  dell’individuo,  e  vi  è  sempre  inseparabil¬ 
mente  connesso  un  sentimento.  Possiamo  dunque  supporre,  che 
le  prime  voci  articolate,  emesse  da  animali,  a  cui  una  favore¬ 
vole  accidentalità  organica  le  aveva  permesse,  non  esprimessero 
clic  molto  indeterminatamente  de’  sentimenti,  compiendo  il  me¬ 
desimo  ufficio  dei  gridi.  Una  certa  tendenza  a  determinarsi,  in 
corrispondenza  con  i  sentimenti  più  spiccatamente  diversi,  è  ri- 
conoscibile  nel  grido  di  quegli  animali,  che  hanno  la  .possibilità 

26 


•102 


TEORIA  DELLA.  CONOSCENZA 


di  variarlo.  L’attitudine  ad  articolar  de'  suoni  è  IVtitu  line  ad 
emetterò  de’  suoni  ben  piu  variati,  e  ben  piu  distintamente  variati, 
che  non  possano  essere  de’  semplici  gridi:  si  comprai  le  perciò, 
come  in  un  animale  capace  di  articolare,  certi  sentimenti  di  ca¬ 
rattere  molto  spiccatamente  diverso  abbiano  tonto  con  1  espri¬ 
mersi  mediante  voci  diverse,  dotate  d  una  relativa  Ussita.  Ma 
voci  articolate  diverse  fanno  sull’ orecchio  di  chi  le  ascolta  im¬ 
pressioni  ben  più  distintamente  diverse,  che  non  diversi  eri  li. 
Nelle  nostro  lingue,  che  hanno  subito  un’evoluzione  complica¬ 
tissima,  parole  senza  ni  un’analogia  di  significato  sono  talvolta 
più  facilmente  confondibili  (p.  os.:  pazzo,  pezzo)  che  non  1  gri  li, 
con  cui  un  cane  esprime  la  gioia  e  la  collera;  ma  noi  vogliami 
dire  che  le  espressioni  di  due  sentimenti  diversi  ma  anam  hi 
(oltreché  sarà  più  facile  che  risultino  diverse)  saranno  anche 
più  facilmente  avvertite  come  diverse,  quando  siano  articolate, 
di  quando  non  siano.  E  l’essere  con  maggior  facilita  avvertite 
queste  differenze,  rendenlo  meno  imperfetta  la  comunicazione 
tra  gli  animali,  e  accrescendone  i  vantaggi,  avra  contribuito  a 
rendere  abbastanza  fisse  le  espressioni,  e  a  farne  sorgere  di 
nuove,  per  gradazioni  di  sentimenti  dapprima  non  espresse. 

Abbiamo  supposto  che  il  linguaggio,  in  un  pruno  periodo 
senza  dubbio  lunghissimo,  non  fosse  che  l’ espressione  del  senti¬ 
mento  soggettivo;  analogo  in  ciò  al  canto  degli  uccelli  e  ai  gridi 
delle  fiere,  e  soltanto  più  vario,  più  distinto  e  piu  fisso,  carat¬ 
teri  che  si  possono  considerare  come  conseguenze  ovvie  dell  es¬ 
sere  articolato.  Ma  il  sentimento  è  in  generale  connesso  con  una 
rappresentazione.  E  si  noti.  Quando  il  sentimento  e  determinato 
da  una  rappresentazione,  per  la  sua  importanza  sogget  iva  crea 
un  ostacolo  a  che  la  rappresentazione  corno  tale  produca  gli 
effetti  di  cui  è  capace,  indipendentemente  dal  sentimento  mede¬ 
simo.  Ma  se  questo  è  determinato,  non  da  un  effettiva  rappre¬ 
sentazione,  bensi  dall’aver  sentito  la  voce  che  lo  -esprime,  già 
la  rappresentazione  correlativa  sarà  richiamata;  e  siccome  ì 
sentimento  prodotto  noi  detto  modo  sarà  molto  meno  intenso  e 
meno  importante  per  il  soggetto  che  nel  primo  caso,  non  sara 
più  d’ impedimento  a  che  la  rappresentazione  come  tale  produca 
irli  effetti  di  cui  è  capace.  La  voce,  emessa  per  esprimere  un  sen¬ 
timento,  purché  abbastanza  precisa  e  connessa  con  un  senti¬ 
mento  abbastanza  determinato,  in  chi  la  sente  determina  dunque 
predominantemente  il  risorgere  di  una  rappresentazione,  e  fi¬ 
nisce  cosi  con  l’acquistar  valore  di  segno  per  questa.  I .  es.,  1  a- 
nimale  che  ha  superato  molti  pericoli,  di  cui  gli  rimane  una  re¬ 
miniscenza  complessiva  e  indistinta,  ha  in  questa  reminiscenza 
una  nozione  generale  di  pericolo,  la  quale  non  manca  d!  riaf¬ 
facciarsi  quando  apparisca  la  rappresentazione  d  un  pericolo  at- 
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tuaie,  e  di  servirle  di  campo.  Questo  stesso  pericolo  determina 
però  un  sentimento  vivo,  che  si  mescola  alla  nozione,  e  ne  turba 
il  netto  apprendimento.  La  voce  pericolo  invece,  supposta  emessa 
unicamente  come  espressione  del  sentimento  associato  al  peri¬ 
colo,  che  giunga  all’orecchio  indipendentemente  dalla  rappresen¬ 
tazione  d’un  pericolo  reale,  richiama  la  nozione  connessavi,  non 
il  sentimento  del  quale  manca  la  cagione  immediata.  Il  senti¬ 
mento  (p.  es.  di  terrore  o  d’ira,  secondo  le  circostanze  presenti 
o  il  carattere  dell’animale;  non  mancherà  di  presentarsi  esso 
stesso,  ma  come  conseguenza  della  risorta  nozione  generale,  non 
incorporato  e  confuso  con  essa.  In  questo  modo  la  parola  serve 
a  dare  alla  nozione  generale  un’esistenza  psichica  distinta  da 
quella  del  sentimento.  Che  per  altro  la  prima  origine  della  pa¬ 
rola  si  debba  cercare  in  un’immediata  espressione,  o  piuttosto 
manifestazione  o  esplosione,  di  sentimento,  risulta  anche  da  ciò, 
che  la  parola  ha  sempre  col  sentimento  soggettivo  di  chi  la  pro¬ 
nunzia  una,  particolare  connessione,  tl  carattere  speciale  del  sen¬ 
timento  associato  a  una  parola  si  rende  manifesto,  anche  nelle 
nostre  lingue  cosi  elaborate,  e  scritte  da  tanti  secoli,  per  mezzo 
dell'accento.  E’  credibile  che  nel  primo  stadio  delle  lingue  l’ac¬ 
cento  fosse  molto  meno  distinto,  dalla  semplice  parola  propria¬ 
mente  detta,  di  quanto  attualmente  sia;  e  forse  la  particolare 
importanza  che,  a  quanto  dicono,  l’accento  conserva  tuttavia  in 
alcune  lingue  più  prossime  alla  condizione  primitiva,  quali  sono 
le  monosillabiche,  è  un’indizio  e  una  conseguenza  del  fatto  ac¬ 
cennato. 


120. 


Ma  oltre  al  sentimento  passivamente  determinato,  il  sog¬ 
getto  possiede  una  propria  energia,  con  cui  reagisce  contro  le 
azioni  esterne,  e  interviene  immediatamente  nello  svolgimento 
delle  sue  proprie  psichicità.  Queste  manifestazioni  dell'attività 
del  soggetto,  quando  riescono  ad  esprimersi  nella  parola,  con¬ 
nettendosi  con  elementi  pure  espressi  in  parole,  si  segregano 
dalle  varie  contingenze  pratiche,  da  cui  sono  in  origine  deter¬ 
minate,  e  con  le  quali,  senza  quell’espressione,  rimarrebbero  in¬ 
distinguibilmente  associate  e  confuse:  assumono,  con  l’espres¬ 
sione,  un  valore  teoretico,  cioè  semplicemente  conoscitivo.  Vedo 
un  pezzo  di  panno;  e  la  mia  attenzione  viene  comunque  fissata 
sul  suo  colore.  Immediatamente  risorge  la  rappresentazione  ge¬ 
nerica  di  quel  colore;  p.  es.,  giallo;  la  sensazione  provata  si  as¬ 
socia  con  la  nozione,  e  vi  si  delinea  come  sul  suo  campo;  il  co- 
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loro  ilei  panno  ù  appreso  come  una  determinazione  del  giallo 
generico.  Fin  qui  non  si  ha  che  un  fatto  passivo,  che  potrebbe 
realizzarsi  anche  nella  più  assoluta  indifferenza  soggettiva.  Ma 
se  le  relazioni  tra  certe  sensazioni  e  certe  nozioni  hanno  un 
pregio,  com’è  inevitabile  in  un  soggetto,  di  cui  il  godere  o  il 
soffrire  dipendono  dalle  azioni  esterne  e  dallo  proprie  reazioni, 
l’attenzione  si  concentra  sul  fatto,  dell’essersi  la  rappresentazione 
del  panno  inquadrata  in  quella  del  giallo;  questo  fatto,  di  un 
semplice  fatto  di  conoscenza,  diviene  un  fatto  conosciuto  ;  io  ri¬ 
produco  il  tatto  col  mio  volere  (lo  riproduco,  perchè  m’importa 
di  (issarlo,  di  farlo  valere  per  me;  e  questo  posso  fare,  anche 
se  il  fatto  mi  dispiace;  mi  preme,  che  la  notizia  costituitane  di¬ 
venti  un  elemento  attivo  nella  mia  vita  psichica,  per  evitare 
qualche  maggiore  inconveniente  preveduto);  cioè  lo  riconosco. 
Il  che  io  esprimo  verbalmente  eoi  giudizio:  — il  panno  è  giallo. 

Paragoniamo  le  due  forme  di  conoscenza;  quella,  che  si  ha 
nella  rappresentazione  particolare,  spontaneamente  inquadrata 
nel  campo  generico  della  nozione  richiamatane;  e  quella  costi¬ 
tuita  dal  giudizio,  in  cui  della  rappresentazione  particolare  s’af¬ 
ferma  questo  suo  staccare  sul  campo  della  nozione.  Dicendo  p. 
os.:  —  il  tavolino  è  coperto  con  un  panno  giallo,  —  la  locu¬ 
zione,  panno  giallo,  esprime  il  parziale  sovrapporsi  della  rappre¬ 
sentazione  del  panno  a  quella  del  giallo.  Dicendo  invece:  —  il 
panno,  di  cui  è  coperto  il  tavolino,  è  giallo,  —  la  locuzione,  il 
panno  è  giallo,  esprime  ancora  il  medesimo  nesso  tra  le  due 
immagini.  Ma  lo  esprime  in  un  altro  modo.  E  la  differenza  tra 
i  due  modi,  che  grammaticalmente  sta  nell’aver  adoperata  una 
parola  come  attributo  o  come  predicato;  che  logicamente  sta 
nell’aver  formulato  un  concetto  o  un  giudizio;  psicologicamente 
sta  nell’essersi  avuto  un  semplice  fatto  di  conoscenza  nel  primo 
caso,  e  il  riconoscimento  di  questo  latto  nel  secondo.  Riflettendo 
sulla  nozione  di  panno  giallo,  e  convertendola  cosi  di  fatto  co¬ 
noscitivo  in  oggetto  conosciuto,  vi  distinguo  due  elementi; 
quindi  affermo,  cioè  ristabilisco  per  me  con  un  fatto  mio,  la  re¬ 
lazione  tra  i  due  elementi,  momentaneamente  abolita  col  pre¬ 
cedente  distinguere.  Come  si  vede,  al  giudizio,  considerato  sotto 
l’aspetto  psicologico,  l’espressione  in  parole  non  è  assoluta  mente 
essenziale;  la  sua  condizione  vera  è  l’attività  del  soggetto.  Ma 
la  manifestazione  d’attività,  che  psicologicamente  costituisce  il 
giu  lizio,  non  assume  un  carattere  ben  determinato,  non  si  di¬ 
stingue  dalle  altre  forme  d’energia  soggettiva,  non  si  concreta 
in  un  elemento  chiaramente  osservabile  alla  sua  volta,  se  non 
associandosi  alla  parola  che  la  esprime.  Perchè  la  parola  sola 
è  un  elemento  fisso  e  sicuramente  ricordabile;  la  psichieità  cor¬ 
rispondente,  senza  di  quella,  è  qualcosa  di  troppo  oscillatorio,  di 


TEORIA  DELLA  CONOSCENZA 


405 


troppo  intimamente  connesso  con  le  accidentalità  di  ciascun  caso  ; 
e  perciò  difficilmente  o  non  mai  si  riaffaccerebbe  allo  spirito  nella 
sua  purezza,  a  segno,  da  poter  essere  considerata  con  chiarezza 
e  distinzione  come  un  elemento  sempre  il  medesimo,  da  poter 
diventare  abituale,  e  assumere  l’importanza  che  le  spetta.  Perciò 
nel  bruto  non  s’hauno  giudizi  che  valgano,  cioè  che  restino  ed 
esercitino  un’influenza  stabilmente  decisiva  sull’ulteriore  aggrup¬ 
parsi  delle  psichicità.  Quantunque  infatti  ài  bruto  non  manchino 
delle  rappresentazioni  anche  più  complesse  di  quella  di  panno 
mallo,  nè  gli  manchi  unità  di  coscienza,  vale  a  dire  un  centro 
psichico  analogo  al  me,  capace,  (per  quanto  più  rozzo  del  no¬ 
stro)  di  ritornare  sulle  sue  rappresertazioni  complesse,  di  distin¬ 
guerne  gli  elementi,  e  di  ravvisarne  la  connessione,  nel  che 
consiste  in  sostanza  l’attitudine  psicologica  a  giudicare;  quest'atti¬ 
tudine  però  nel  bruto  rimane  allo  stato  iniziale,  e  non  si  per¬ 
feziona  con  l’esercizio;  perchè  i  giudizi  psicologici  del  bruto, 
non  essendo  espressi  in  parole,  non  si  riproducono  distintamente, 
non  divengono  elementi  concreti  su  cui  siano  possibili  opera¬ 
zioni  ulteriori;  e  così  ogni' suo  nuovo  giudizio  psicologico,  non 
connettendosi  con  gli  altri,  rimane  come  se  fosse  il  primo.  Perciò 
il  bruto  nel  campo  della  razionalità  è  sempre  al  primo  passo; 
il  che  ne  spiega  snflicientemente  l'inferiorità. 

La  copula  del  giudizio  non  esprime  nè  suppone  l’idea  in¬ 
determinata  di  essere;  non  suppone  o  non  esprime  se  non  l’at¬ 
tività  del  soggetto,  che  riflettendo  sulle  sue  nozioni  ne  distingue 
le  parti  che  di  nuovo  riunisce.  Quando  si  dice  che  l’aquila  è 
un  uccello,  non  si  esprime  con  quell’ è  se  non  l’atto  col  quale 
si  riconosce  che  la  rappresentazione  dell’aquila  è  un  particolare 
distinto  nel  campo  costituito  dalla  rappresentazione  di I  uccello;  o. 
in  altri  termini,  che  Ig.  rappresentazione  d’uccello  è  il  residuo 
sopravvissuto  di  molte  rappresentazioni  particolari,  una  delle 
quali  è  identica  all’attuale  di  aquila.  Uè  non  fa  che  affermare 
questa  relazione  tra  le  due  rappresentazioni,  non  è  che  l’espres¬ 
sione  del  riconoscimento., da  parte  del  soggetto,  del  fatto  chela 
rappresentazione  di  ani  dia  si  dinimre  sul  campo  della  rappre¬ 
sentazione  di  uccella  La'  nozione  generale  di  essere  è  tutt’altra 
cosa,  e  precisamente  è  una  rappresentazione  di  campo  che  non 
può  mai  proiettarsi  sopra  un  altro  campo.  Di  qualunque  ele¬ 
mento  si  predica  l’essere  in  questo  senso  piu  generale,  per  la 
stessa  ragione  che  di  qualsiasi  animale  a  due  gambe  coperto  di 
penne  e  munito  di  becco  si  dice  che  è  un  uccello.  La  rappre¬ 
sentazione  d’uccello  è  costituita  da  ciò,  ch’è  rimasto  delle  rap¬ 
presentazioni  singole  di  certi  animali;  la  rappresentazione  di 
essere,  da  ciò  ch’è  rimasto  delle  rappresentazioni  di  ciascun  e* 
lomento  senza  eccezione.  Quando  io  dico:  —  l’aquila  è  un  uc- 
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cello,  oppure:  —  il  cubo  è  un  poliedro  regolare,  —  è  ben 
chiaro  che  e  vale  il  medesimo  in  entrambi  i  giudizi,  e  precisa- 
mente  non  esprime  se  non  il  riferimento  dell’uria  all’altra  di 
certe  due  nozioni.  Quindi  è  impossibile  ammettere  che,  nel  primo 
è  contenga  la  nozione  di  uccello,  o  che  nel  secondo  contenga 
a  nozione  di  poliedro.  Del  pari,  quando  dico  di  me  stesso,  che 
o  sono  un  ente,  e  impossibile  ammettere  un’analogia  tra  il  va¬ 
lore  della  copula  e  la  nozione  del  predicato.  II  predicato  è  in 
questo  caso  la  nozione  di  essere:  la  copula  anche  qui  non  fa 
che  riferire  tra  loro  soggetto  e  predicato,  come  sempre,  ed  è 
allatto  estranea  cosi  all  uno  che  all’altro. 

Come  espressione  dell  attività  riflettente  del  soggetto  la  co¬ 
pula  non  esige  maggiore  spiegazione  di  qualunque  altra  parola 
esprimente  m  origine  un  sentimento,  e  passata  poi  a  significare 
una  rappresentazione,  o  ima  cosa  o  una  qualità  o  un  fatto  qua- 
lunque.  A  rigore,  la  copula  non  è  nemmeno  necessaria  :  accen- 
tando  in  modo  particolare  le  locuzioni:  —  panno  giallo:  lepre 
correre;  —  esse  acquistano  iacilmente  per  un  ascoltatore  il  va¬ 
lore  di  giudizi;  perche,  come  si  è  detto,  essenziale  al  giudizio 
non  e  veramente  so  non  la  ricostruzione  voluta  d’un  concetto; 
questa  ricostruzione  vien  espressa  con  molta  chiarezza  dalla  co¬ 
pula,  o  dall  uso  dei  verbi  secondo  modi  finiti;  ma  comunque  sia 
espressa,  purché  sia  espressa,  l’ascoltatore  ha  percepito  un  giu¬ 
dizio;  purché  sia  avvenuta,  anche  se  non  espressa  il  soggetto 
ha  formulato  un  giudìzio.  E’  del  resto  ben  probabile,  per  mo¬ 
tivi  allatto  estranei  a  qualsivoglia  teoria  della  conoscenza,  che 
I  uso  dei  verbi  secondo  modi  finiti  (del  quale  la  copula  d  rap¬ 
presenta  un  caso  particolare),  anzi,  la  stessa  distinzione  tra  le 
vane  parti  del  discorso  non  sia  che  un  perfezionamento  del  lin¬ 
guaggio,  introdotto  relativamente  molto  tardi.  Certe  lingue  solto 
questo  aspetto  sono  ancora  in  una  condizione  rudimentale,  ben¬ 
ché  certamente  si  siano  già  tanto  allontanato  dalle  origini  che 
di^piu  paragone  non  abbiaino  percorso  che  pochissima  strada 


121. 


Un,  Processo  causale  tra  delle  psichicità,  mantenuto,  per 
opera  del  volere,  distinto  e  indipendente  dagli  altri  che  si 
svolgono  insieme,  e  diretto  a  un  fine  (la  rappresentazione  del 
quale  la  intervenire  opportunamente  nel  processo  delle  energie 
soggettive,  diverse  da  quelle  costituite  dalle  rappresentazioni  che 
pi  elidono  parte  al  processo  medesimo,  in  che  appunto  consiste 
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nuella  che  abbiamo  chiamata  l’opera  della  volontà):  ecco  a  che 
c'osa  si  riduce  un  ragionamento,  sotto  l’aspetto  psicologico;  la 
realtà  del  fatto  del  ragionare.  A  un  tal  fatto,  l'uso  del  linguaggio 
non  è  assolutamente  parlando,  necessario.  L’interferire  mecca¬ 
nico  del  sentimento  e  del  desiderio  con  certe  rappresentazioni 
date  e  con  certe  aspettazioni  sorte  dall’abitudine,  produce  delle 
rappresentazioni  di  tini  (semplici  o  prossime);  queste,  se  hanno, 
con  una  parto  limitata  del  dato,  delle  connessioni  di  fatto  molto 
energiche,  e  delle  connessioni  molto  deboli  con  la  rimanente 
parte  del  dato,  riescono  facilmente  a  mantener  distinto  e  a  di¬ 
rigere  tino  a  un  certo  segno  il  processo  causale  tra  quegli  ele¬ 
menti  dati  con  cui  sono  propriamente  connesse.  Ma  allo  svol¬ 
gersi  coerente  d’un  processo  un  po’  complicato,  diretto  a  un  line 
non  prossimo  e  non  immediatamente  pratico,  molto  più  allo 
svolgersi  d’una  lunga  catena,  d’un  insieme  di  molte  catene  di 
processi,  ciascuna  distinta  dalle  altro,  senza  che  tuttavia  sia  e- 
scluso  l’eventuale  allacciamento  d’una  con  un’altra,  che  è  quanto 
accado  nella  psiche  dell’uomo,  e  che  in  senso  proprio  costituisce 
la  razionalità,  il  sussidio  della  parola  è  indispensabile.  Anzi  non 
nemmeno  sufficiente.  Noi  siamo  ragionevoli  perchè  parliamo  ; 
siamo  colti,  perchè  abbiamo  un  linguaggio  scritto;  e  abbiamo 
potuto  costruire  la  scienza,  perchè  abbiamo  un  linguaggio  sim¬ 
bolico,  formato  di  figure  geometriche  e  di  segni  algoritmici. 
Questi  altri  mezzi  non  sono  tuttavia  che  perfezionamenti  della 
parola;  la  scrittura  sottrae  la  parola  alle  oscillazioni  della  pro¬ 
nunzia,  che  rapidamente  vi  produrrebbero  delle  alterazioni  gra¬ 
vissime,  e  alleggerisco  il  carico  della  memoria  :  gli  altri  simboli, 
non  sono  in  ultimo  che  parole  scritte;  ma  parole  più  concise, 
d’un  significato  più  preciso  e  più  fisso,  d’un  uso  più  esatto;  com¬ 
piono  lo  stesso  ufficio  della  parola,  soltanto  lo  compiono  meglio. 
(Meglio  sotto  un  aspetto,  assai  peggio  sotto  molti  altri:  niente, 
per  efficacia  suggestiva,  e  per  quella  chiarezza,  che  dipende  dalle 
associazioni  mentali  e  di  sentimento,  può  competere  con  la  pa¬ 
rola  viva:  ma  valendoci  opportunamente  della  parola  irrigidita 
nel  simbolo  noi  non  rinunziamo  a  parlare  come  s’è  fatto  sempre). 
E  quale  sia  l’ufficio  della  parola,  s’è  visto  in  massima;  alcune 
altre  poche  dilucidazioni  basteranno  a  dimostrare  pienamente  la 
nostra  tesi.  Considereremo,  dapprima  (in  questo  §  e  nel  sg.)  il 
fatto  del  discorso,  quindi  (nel  $  123)  la  sua  valutazione. 

Relativamente  al  fatto  del  discorso,  vi  son  molte  cose  da 
notare:  limitiamoci  a  toccare  d’alcune  delle  più  importanti.  In 
primo  luogo,  affinchè  un  processo  venga  regolato  dalla  volontà, 
almeno  essendo  mantenuto  distinto  dal  contemporaneo  rimanente 
accadere,  bisogna,  che  le  rappresentazioni  che  ne  sono  gli  ele¬ 
menti  siano  prese  come  oggetti  per  sè  stanti.  Le  rappresenta- 
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ziom  del  mondo  esterno  hanno  questo  carattere;  ma  i  nostri  sen¬ 
timenti,  e  le  connessioni  causali  tra  delle  psichicità,  sono  ele- 
menti,  che  soltanto  dall’associazione  con  una  parola  ricevono  la 
fissità  e  1  oggettività  necessarie.  Dare  ad  una  psichicità  un  nome 
quell,;if  trae.  11  secato,  ma  che  è  senza  paragone  più 
fisso  e  piu  determinato,  e  un  fissar  l’attenzione  sulla  psichicità 
un  oggettiva  ria.  L  attenzione  non  ha  un  assoluto  bisogno  della’ 
parola  ;  ma,  eccettuati  quei  casi,  in  cui  l'oggetto  esige  e  deter¬ 
mina  da  sé  1  attenzione,  l’energia  soggettiva,  senza  "la  parola 
non  avrebbe  modo  di  fissarsi  stabilmente,  su  di  un  elemento  noco 
afferrabile  o  poco  distinto  da  essa;  non  n’avrebbe  modo,  anche 

rehhp^'noan  a°g|ia’  ma  e  c'“aro»  che  in  generalo  non  gliene  ver¬ 
rebbe  neanche  la  voglia.  Noi,  che  possediamo  la  parola  e  ab¬ 
biamo  per  suo  mezzo  contratte  certe  attitudini  e  certe  tendenze 
possiamo,  fino  a  un  certo  segno  e  in  casi  staccati,  prescindere 
dalla  parola  (come  p.  es,  deve  aver  fatto  chi  introduce  un  ter¬ 
mine  nuovo  e  utile);  ma  non  s’ha  da  credere,  che  un  animale 
non  parlante  sia  capace  d’altrettanto. 

Si  nominano  (s’intende  mentalmente,  in  generale)  certe  psi- 
0D  t?t  0  u  snnuJtanee;  ma  quelle  sole,  che  risultano 
??”  la  rappresentazion  del  fine.  L’aver  nominato  quelle 
soltanto,  e  l’effetto  d’uria  distinzione  tra  quelle 
le  altie,  diretta  ad  impedire,  che  le  altre  intervengano  a  fra- 

rS  dm-evolfn»]  '  a  i  prirae  tr?  loro;  ma  Ia  distinzione  ò 
e._a  durevole  dal  modo  con  cui  si  e  compiuta;  il  trovarsi  ora 

certe  psichicità,  eri  esso  sole,  associate  con  delle  parole,  è  un 
essere  le  uno  e  le  altre  in  condizioni  molto  diverse;  basta  a 
che  le  prime  s  accozzino  tra  loro  soltanto  pressoché  indisturba- 
tamente.  Se  la  prima  distinzione  non  si  fosse  in  quel  modo  resa 
"irefbe  Stat<-  ne<ìessario  rinnovarla  ogni  momento 
ih,  ti  i  ^.,dl  Processi  molto  semplici,  che  si  mantengono  di- 

Kbto  ele  ttila  “  *  'mM°  "  •“**’*  *  "™  «  «“ 

Ma  perchè  il  processo  causale  riesca  al  fine  a  cui  è  dirotto 
non  basta  che  si  svolga  tra  certe  psichicità;  bisogna,  che  delle 
azioni  possibili  tra  queste,  alcune  soltanto  abbiati  luogo  che 

me  lhti  ^es'  i"^1  Tl’P"0  svigoriti’  certi  altri  rinforzati  Gl’im- 
'  "eSsl  tra  delIe.  rappresentazioni  si  esprimono  con  de’ 
a  ^  nncE-nn  f1  enunciano,  neanche  mentalmente,  tutti  i  giu- 

S’fJZa  quelli  self S, 

i  ne  tanno  al  caso  ,  il  che  e  precisamente  un  lasciare  efficacia  (o 

anzi  un  accrescerla.)  a  quei  soli  nessi  che  si  reputano  opportuni 
sopprimendo  gli  altri.  L’avere  enunciato  certi  giudizi  soli  è  di’ 
nuovo,  1  effetto  duna  distinzione  simile  alla  testé  accennata:’ di¬ 
stinzione,  che  si  perpetua  nello  stesso  modo;  l’essere  certi  nessi 
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soli  associati  con  delle  espressioni  verbali,  è  causa,  che  essi  soli 
s'accozzino  tra  loro  pressoché  indisturbatamente. 

Ancora:  quella,  che  inizialmente  è  tendenza  verso  un  line 
rappresentato  in  confuso,  è  convertita  in  proposito  di  conseguire 
un  line  rappresentato  chiaramente,  dall’espressione,  che  ne  di¬ 
stingue  le  parti,  o  almeno  dal  suo  trovarsi  chiusa  in  un  sistema 
ili  psichici tà  già  fissate  dall’espressione.  Le  tendenze  o  le  rap¬ 
presentazioni  di  Uni,  costituendo  ciò  che  vi  è  di  più  strettamente 
soggettivo  nella  vita  psichica,  sono  le  più  soggette  a  oscillazioni 
,.  anche  a  mutazioni  profonde  ;  eccettuato  il  caso  di  fini  pratici 
immediati,  imposti  dalle  circostanze.  Perciò  il  bruto  non  è  ca¬ 
pace  di  conseguire  che  di  questi  fini;  l’espressione  verbale  per¬ 
mette  a  noi,  che  una  rappresentazione  di  fine  duri,  anche  se  non 
mantenuta  da  una  pressione  esterna;  permette,  che  ci  accor¬ 
giamo  d’una  variazione  avvenuta  in  essa.  La  tendenza  irriflessa 
nel  bruto  è  una  forza,  che  intervenendo  nel  meccanismo  rappre¬ 
sentativo  lo  modifica  opportunamente,  e  in  questo  senso  anche 
ilei  bruto  si  può  dir,  che  vuole;  ma  il  suo  volere,  se  ha  intro¬ 
dotto  nel  meccanismo  un  elemento,  non  è  atto  a  regolarne  l’a¬ 
zione  nei  particolari.  La  direzione  intenzionale  de’  particolari  è 
resa  possibile  soltanto  dall’essere  la  rappreseutazion  del  fine  di¬ 
stinta  nelle  sue  parti,  anzi,  coincide  con  questo  suo  essere  di¬ 
stinta.  Si  tratti  p.  es.  d’aprire  una  cassa:  l’uomo  rozzo  vi  mena 
contro  de’  colpi  col  primo  sasso  venutogli  alle  mani:  il  legnaiuolo 
adopera  con  arte  scalpelli  e  martelli:  la  differenza  è  dovuta  al¬ 
l’avere  il  primo  tutta  d’un  pezzo  quella  rappresentazione,  che 
uel  secondo  è  distinta  in  parti  ordinatamente  connesse. 

Il  distinguersi  d’una  rappreseutazion  di  fine  è  un  formarsi 
di  rappresentazioni  d'altri  fini,  che  hanno  per  quello  valore  di 
mezzi.  La  complicazione,  che  in  tal  modo  s’introduce,  e  che 
va  sempre  crescendo,  produce  due  effetti  di  grande  rilievo.  In 
primo  luogo,  dà  valor  di  fine  a  dalle  cose  che  altrimenti  non 
l’avrebbero.  A  me  non  importerebbe  niente  della  geometria;  ma 
ho  da  spartire  un  campo  con  un  mio  fratello,  e  debbo  perciò 
ricorrere  a  chi  la  conosce;  questi  trae  dal  suo  sapere  ile’  van¬ 
taggi,  che  invogliano  altri  a  procacciarselo.  Cosi  la  distinzione 
ordinata  de’  fini,  e  la  conseguente  avvertita  necessità  di  oltre¬ 
passare  l’immediato  nello  stesso  interesse  di  questo,  fa  che  delle 
cognizioni  vengano  cercate,  indipendentemente,  non  da  ogni  fine 
pratico,  ma  da  ognuno  di  que’  fini  pratici  particolari  a  cui  ser¬ 
vono  di  mezzi;  fa  nascere  delle  tendenze  teoretiche,  il  cui  ultimo 
esito  è  la  costruzione  della  scienza.  Parallelamente,  le  rappre¬ 
sentazioni  di  fini,  distinguendosi,  complicandosi,  connettendosi 
sempre  più  chiaramente,  finiscono  con  l’esercitare  sul  meccanismo 
della  vita  psichica  in  generale  un’influenza  ben  più  ordinata  e 
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durevole,  che  non  sia  l’intermittente  esplosione  delle  tendenze, 
rosi  l’uomo  diventa  veramente  capace  di  volere  nel  senso  più 
proprio.  In  una  coscienza,  nella  quale  v’è  un  gran  numero  di 
rappresentazioni  di  fini,  altre  tìsse,  altre  mutabili  ordinatamente, 
la  loro  azione  vicendevole  finisce  col  determinare  una  risultante 
generale;  se  questa  è  abbastanza  energica  e  abbastanza  precisa, 
per  premere^ stabilmente  su  tutte  le  singole  azioni,  la  vita  com¬ 
plessiva  dell’uomo  risulta  ordinata  ad  un  fine  generico,  rappre¬ 
sentato  più  o  meno  vagamente,  ma  non  mai  perduto  ili  vista; 
si  ha  allora  la  manifestazione  più  alta  della  volontà:  quella  che 
caratterizza  l’uomo  veramente  signore  di  sé,  che  dirige  con  si¬ 
curezza  l’intiero  corso  della  sua  vita. 


122. 

rinmoM'iv’Wt  L’espressione  verbale  soltanto  (astrazion  fatta  dai  casi  molto 

r-  semplici)  rende  possibile  d’un  processo  là  riproduzione  mnemo- 
Ttùw£<nica,  senza  della  quale  la  sua,  efficacia  non  s  irebbe  che  affatto 
transitoria,  r  risultati  di  un  determinato  processo  razionale  non 
sono  che  in  minima  parte  dovuti  a  ciò  che  si  compie  durante 
il  processo  medesimo;  questo  constando  quasi  che  per  intiero,  e 
materialmente  e  formalmente,  di  elementi  richiamati  di  processi 
già  svolti.  Su  questo  punto,  che  ha  un’importanza  capitale,  non 
occorre  insistere:  tutti  sanno,  che  il  perfezionamento  del  sapere 
e_  cpndjzionato  alla  possibilità  di  trasmetterlo.  Ri  là  facile  vir-.o-" 
noscere,  che  lo  stesso  vale  anche  in  ordine  alla  formazion  del 
saPerp-  Quando  un  insieme  di  cognizioni  si  è  sistemato  nobil¬ 
mente,  sembra  indipendente  dal  processo  storico,  da  cuT~ venne 
prodotto:  come,  osservando  un  animale  adulter  a  primo  aspei i i > 
non  apparisce,  che  il  suo  essere  attuale  sia  essenzialmente  con¬ 
dizionato  al  processo  generativo.  Chi  legge  gli  elementi  d’Eu- 
dide,  ha  1  impressione  d’imparare  delle  notizie,  che  vengono  pro¬ 
dotte  in  lui  semplicemente  dalla  lettura;  che  stanno  da  sé  e 
possono  essere  apprese,  indipendentemente  afflitto  dal  modo  con 
cui  si  siano  primamente  ottenute;  che  avrebbero  anche  potuto 
esser  ottenute  primamente  pervia  d’una  rivelazione  tutta  d’un 
pezzo,  come  s imparano  ora:  gli  sembra,  chela  conoscenza  del 
prò  lesso  costruttivo  non  abbia  che  un  valore  storico,  affatto  e- 
straneo  al  valor  dottrinale  delle  notizie  medesime.  Ed  è  vero, 
come  ò  vero  che  per  imparar  a  guidare  non  è  necessario  cóm> 
scere  la  fisiologia  né  1  embriologia  del  cavallo.  Ma  se  l’allievo  ù  ca¬ 
pace  d’intendere  gli  elementi  d’ Euclide,  e  di  riceverne  così  in  una 
volta  un  sapere,  a  cui  è  veramente  essenziale  il  relativo  processo  di 
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formazione,  dipende  dall’aver  egli,  prima  d'incominciar  la  lettura, 
delle  rappresentazioni  spaziali,  già  ordinate  e  sistemate  notevol¬ 
mente  benché  troppo  imperfettamente  perchè  l’insieme  costi¬ 
tuisca  una  geometria;  dipende,  dall’esser  egli  in  possesso  di  certe 
mentalità,  che  in  nessun  ino  lo  potrebbero  essere  prodotte  >n 
lui  ex  novo,  s’egli  non  fosse  divenuto,  per  mezzo  dell’eredità 
organica,  ma  sopratutto  per  mezzo  del  linguaggio,  l’erede  di  una 
tradizione  non  interrotta.  L'allievo  insomma  non  impara  gli  e- 
lementi  della  geometria,  se  non  perchè  ne  rivive  il  processo  co¬ 
struttivo-  soltanto,  la  parte,  che  n’è  anteriore  Raffermarsi  della 
geometria  come  scienza,  è  da  lui  rivissuta  irriflessamente,  e  ri¬ 
dotta  a’  suoi  momenti  essenziali.  Le  parole  d’un  linguaggio  hanno 
ciascuna  un  significato  suo  proprio  e  indipendente,  in  quanto 
chi  riflette  su  ciascuna  in  particolare  è  già  in  possesso  d  un 
vasto  insieme  di  cognizioni  di  cui  si  giova;  in  realtà,  niuna  pa¬ 
rola  separatamente  presa  ha  un  senso,  come  non  ha  una  fun¬ 
zione  niun  viscere  separatamente  preso,  come  non  ha  un  uso 
jiiun  utensile  separatamente  preso.  Per  quanto  riguarda  1  pro¬ 
cedimenti  riflessi,  ciascuna  parola  entra  in  certe  connessioni  per 
via.  del  suo  significato:  per  domandare  una  tazza  di  calte,  io 
del ibo  sapere  che  cosa  significhino  tazza  e  caffè.  Ma  il  significato, 
che  permette  alla  riflessione  di  connettere  le  parole  in  uri  certo 
modo,  è  costituito  dalle  connessioni  già  contratte  da  ciascuna 
con  le  altre  e  da  tutto  insieme  con  certe  cose  o  con  certi  tatti 
Il  modo,  con  cui  un  bambino  impara  a.  parlare,  e  dunque,  del 
processo  formativo  del  linguaggio,  una  riproduzione,  resa  ra¬ 
pida  dalle  circostanze,  che  il  bambino,  in  primo  luogo  ha  in¬ 
nate  certe  disposizioni  organiche,  perchè  discendente  da  uomini 
nudanti  da  una  lunga  serie  di  generazioni,  in  secondo  luogo  si 
trova  fin  dal  principio  in  una  società  d’uomini  parlimi i. 

La  simboloi’-ia  matematica  è  ancora  un  linguaggio,  clic  per 
restrema  semplicità  e  precisione  del  significato  si  presta,  meglio 
a"  che  se  ne  riconosca  l’ìmpoFtanza  in  ordine  al  sapere.  Diamone 
vili  esempio  semplicissimo.  Siasi  definita  la  potenza  di  a 

come  il  prodotto  di  n  fattori  a;  e  la  radice  nesiai«  di  a,  come 
il  numero  la  cui  potenza  nesima  è  uguale  ad  a.  Conveniamo,  di 

denotare  con  a"  la  potenza  nesima  di  a;  con  a"  la  radice  nesima 
di  a;  con  a~"  la  frazione  7^-0  con  a°  l’unità;  si  riconosco  fa¬ 
cilmente,  che  queste  convenzioni  non  sono  tra  loro  incompati¬ 
bili.  Allora  a"  ha  un  significato,  qualunque  sia  il  valore  reale 
di  n  (il  caso  di  n  irrazionale  dà  luogo  a  considerazioni  di  li¬ 
miti,  delle  quali  è  inutile  far  cenno);  fondandosi  rispettivamente 
sulle  quattro  definizioni  che  se  ne  son  date  nei  diversi  casi,  si 
dimostra,  che  qualunque  siano  m,  n,  è  sempre 
(*)  am.  an  =  am:n; 
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a  CU1  lespPessione  6  essenziale.  Infatti;  se  p.  os.  invece  di  a?, 
ci  serviamo  dell’altra  scrittura  "[j a  ,  si  ottiene: 


“I  in  I -  mn  i - — 

v  «  •  V  a  = 


semplice  rei:  z  one  A  1  ?  iP  i°  lstaano  P  “  tra  loro  nella 

an  inten  diamo  Qualcosa  V  )>  c,ire  Cl°è,  che  con 

proprietà.  Abbiamo  cosi’  formo  at  P^cclsato  se  non  dalla  detta 
oitraria  Ma  da  onesf  i  si  i  i  at°  ilna-  nuova  convenzione  ar- 
ritmo  if^s  2£/"lta‘"J°  -  *  «  '«ga¬ 
li”  - 1  +  Im  +  + 

die,  all’infuori  della  simbologia  infrodottlf  «  m°ito  .‘“portante, 
sorta,  perchè  è  una  teoria  f he  So  fo*  ’  ha  sanificato  di 
loro  certi  simboli,  non  alfro.  ta  56  '10n  connettero  tra 

—  una  scienza  puramente  cònvezionale? 

eebri  coTohin?  SCIenza  Piamente  formale.  Le  forme  Se  l’al- 

strettamente  algebrico ^non  S{nnno,siim’fialÌt  pai'lan(l°' in  senso 

proprietà  combinatorie  ^  aS  eH ^  attrlS  Kri  f  n.on  per  ce,'te 
1  algebra  dunaue  il  l  at  -  Ulte  arbitrariamente.  Al- 

al l’armonia.  Ma  dopo  di  aver  assunto come  i!  suono 
numero  di  simboli  e  di  rebi/mnl  11  ,  arbjtrariamente  un  certo 
il  significato,  l’algebra  sentire  in  ■  '  .<|a,es  i  c*ie  ,no  costituiscono 
di  altre  relazioni"  Queste  roh/Sni  ,1"  !!  meaesi,ni  '“a  folla 

“ — 5KS5JUSS 
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o^gottive,  nel  senso,  clie  siano  qualcosa  di  indipendente  dalla 
simbologia  arbitrariamente  assunta;  poiché  non  sono  s  ‘  non  pro¬ 
prietà  di  questa  simbologia.  Il  valore  propri  annuite  oggettivo 
dell’algebra,  ciò)  la  possibilità  di  valersene  nello  studio  d’ un 
qualsiasi  reale,  è  subordinato  allesserei  tra  degli  elementi  reali 
delle  correlazioni,  che  siano  con  le  correlazioni  tra  simboli  in 
una  certa  corrispondenza,  in  ino  lo  che  quelle  si  possano  consi¬ 
derare  come  una  interpretazione  di  queste.  E’  manifesto,  che 
una  tale  corrispondenza  può  aver  luogo,  perchè  lo  convenzioni 
algebriche  vennero  suggerite  dall’esperienza:  e  cosi  p.  es.,  se 
nói  abbiamo  definito  a"  mediante  la  (*),  vi  siamo  stati  condotti 
dalle  considerazioni  precedenti,  che  ci  hanno  data  questa  me¬ 
desima  relazione  come  una  conseguenza  d’altre  nozioni.  L’alge¬ 
brista  è  un  uomo,  che  non  può,  quan  Lanche  volesse,  prescindere 
assolutamente  dal  mondo  in  cui  vive,  per  crearsi  una  simbo¬ 
logia  assolutamente  non  interpretabile  in  termini  d’un  signifi¬ 
cato  relativo  alla  realtà.  Ma  un’algebra  assolutamente  non  in¬ 
terpretabile  e  quindi  non  applicabile,  dato  che  fosse  possibile, 
non  sarebbe  intrinsecamente  meno  vera,  nè  meno  algebra,  di 
quella  che  tutti  conoscono. 


123. 

11  risultato  d’un  processo  è  vero  o  falso.  E  la  verità  (o  la 
falsità)  è  di  fatto  o  di  ragione.  Della  prima  s’è  discorso  (§  117); 
e  s’è  visto,  che  si  dicon  vere  le  rappresentazioni,  che  hanno  un 
valore  definitivo;  false  quelle,  che  perdou  valore  in  conseguenza 
del  prodursi  di  cert’altre.  La  distinzione  delle  rappresentazioni 
in  vere  e  false  è,  in  questo  senso,  una  distinzione  di  fatto,  do¬ 
vuta  a  certi  caratteri  (a  una  certa  relatività)  delle  rappresenta¬ 
zioni  medesime;  vero  e  falso  son  due  parole,  il  cui  significato 
è  di  esprimere  in  ciascun  caso  la  detta  distinzione.  E  le  nozioni 
generiche  di  verità  e  di  falsità  sono  dunque  costruite  come  le  altre 
nozioni  generiche,  p.  es.  come  rpielle  di  verde,  o  di  essere.  La 
verità  di  ragione  consiste  propriamente  nella  connessione;  una 
proposizione  sarà  falsa  in  linea  di  latto,  ma  è  razionalmente  vera, 
se  veramente  è  conseguenza  di  corte  promesse.  P.  es.;  se  la  somma 
degli  angoli  d’un  triangolo  è  uguale  a  180°,  il  luogo  dei  punti, 
d’un  piano,  che  hanno  una  distanza  data  da  una  retta,  è  una  coppia 
di  rotte:  che  poi  la  somma  degli  angoli  d’un  triangolo  sia  o 
non  sia  uguale  a  180°,  non  importa  niente,  quanto  alla  dipen¬ 
denza  della  seconda  proposizione  dàlia  prima.  Un  fatto  accade, 
perchè  ce  n’è  stata  la  causa;  ma  noi  possiamo  errare  nell’asse- 
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griare  la  causa;  e  l’errore  che  si  commette  è  un  errore  ili  fatto, 
di  cui  s’è  data  spiegazione.  Un  errore  di  ragionamento  in  che 
cosa  consiste?  Quando  io  affermo,  che  una  proposizione  P  è  con¬ 
seguenza  di  un  sistema  S  di  proposizioni  assunte,  affermo,  che 
P  è  un  effetto  necessario  di  S;  vale  a  dire,  primo,  che  la  cau¬ 
salità  da  cui  gli  elementi  di  5  sono  connessi  tra  loro  può  pro¬ 
durre  P,  e  secondo  che  questa  causalità  medesima  esclude  -/■'(la 
negazione  di  P).  La  mia  affermazione  cade  dunque  sopra  delle  cir¬ 
costanze  di  fatto,  precisamente  come  quando  affermo,  che  la  cima 
'l’un  monte  è  coperta  di  neve.  L’esperienza,  con  la  quale  mi  as¬ 
sicuro  dolla  verità  dell’ affermazione  (con  la  quale  risonosco  se 
l’affermazione  ha  o  non  ha  un  valore  definitivo)  ò  molto  diversa 
dall’un  caso  all’altro;  ma,  in  ciascuno,  è  un’esperienza  quella 
che  decide.  Nel  secondo,  io  non  mi  contenterò  d’aver  guardato 
semplicemente  con  gli  occhi:  guarderò  col  cannocchiale,  o  salirò 
anche  in  cima  al  monte;  nel  primo,  riprodurrò  variamente  il 
processo  causale  con  cui  suppongo  che  S  abbia  prò  lotto  P,  per 
accertarmi  se  veramente  lo  produce;  combinerò  -P  con  gli  e- 
lementi  di  S,  per  accertarmi,  se  veramente  vi  è  incompatibilità, 
Quan  lo  si  tratti  di  processi  molto  semplici,  l’espressione 
verbale  non  è  assolutameli  tè  necessaria  alla  verificazione.  Benché 
sia  vero,  che  la  verificazione  essen  lo  opera  di  riflessione,  anche 
il  solo  desiderarla  suppone  un’abitudine  di  riflettere,  una  dire¬ 
zione  intenzionale  dell’energia  soggettiva,  possibili  soltanto  in 
condizioni  di  vita  psichica,  subordinate  all’uso  del  linguaggio. 
Per  cui  è  ben  probabile,  che  il  bruto  non  eserciti  una  verifica¬ 
zione  nemmeno  su  quei  suoi  processi,  che,  se  si  compissero  in 
noi  tali  e  quali,  noi  saremmo  atti  a  verificare  direttamente,  senza 
bisogno  ({'esprimerli  verbalmente.  In  ogni  modo,  la  verificazione 
d’un  processo  appena  un  po’  complicato,  senza  l’espressione  ver¬ 
bale  (o  l’uso  di  segni  equivalenti  alla  parola,  od  anzi  superiori 
ad  essa,  come  i  simboli  algoritmici)  non  è  possibile;  perchè  sol¬ 
tanto  l’espressione  dà  agli  elementi  del  processo  la  fissità  e  la 
distinzione,  indispensabili  alla  sua  riproduzione  chiara,  e  senza 
delle  quali  dunque  non  v’è  modo  di  riconoscere,  se  la  psichicità, 
che  serve  comunque  di  chiusa  a  un  processo,  è  l’effètto  di  cer- 
t’altre  psichicità  rappresentate,  connesse  da  quei  vincoli  di  cui 
s  ha  una  rappresentazione,  o  a  determinarla  hanno  invece  con¬ 
corso  altri  elementi  non  più  rappresentati,  o  forse  non  mai  rap¬ 
presentati. 

Ilo  la  rappresentazione  di  balena,  inquadrata  nel  campo  di 
mammìfero ,  ed  ho  la  rappresentazione  di  mammifero ,  inqua¬ 
drata  del  campo  di  vertebrato.  Queste  due  rappresentazioni  sono 
simultanee,  il  che  vuol  dire,  operano  luna  sull’altra.  L’operare 
reciproco  delle  due  rappresentazioni  può  essere  (come  in  questo 
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caso)  relletto  immediato  della  loro  contemporaneità;  in  altri  casi 
può  dipendere  più.  o  meno  dal  volere  intenzionale,  che,  indebo- 
len  lo  i  vincoli  li  ciascuna  rappresentazione  con  dell’altre,  o  anche 
variamento  rinforzando  quelli  cho  le  uniscono  tra  loro,  col  ri¬ 
chiamare  o  col  prò  lurre  dei  campi  comuni,  le  reca  ad  operare 
tra  di  esse  e  tra  di  esse  sole;  tuttociò,  al  proposito  presente, 
min  rileva.  L’effetto  di  queste  due  rappresentazioni  simultanee 
è  che  la  balena  s’inquadra  nel  campo  di  vertebrato.  Che  ri¬ 
quadrarsi  della  balena  in  questo  campo  sia  un  effetto  della  si¬ 
multaneità  delle  altre  due  rappresentazioni  (che  cioè  il  concepir 
noi  la  balena  come  un  vertebrato  sia  una  conseguenza  dell’  a- 
verla  concepita  come  un  mammifero,  e  dell’ aver  concepito  il 
mammifero  come  un  vertebrato)  noi  possiamo  variti  -are  imme¬ 
diatamente,  senza  ricorrere  all’espressione  verbale.  Ma  vediamo, 
quale  sia  il  proprio  ufficio  di  questa. 

L’espressione  del  l’indicato  processo  è:  —  la  balena  è  un 
mammifero,  e  il  mammifero  è  un  vertebrato;  dunque  la  balena 
è  un  vertebrato.  —  I  primi  due  giudizi  esprimono  le  rappre¬ 
sentazioni  complesse  date  ;  la  congiunzione  e  esprime  la  loro  si¬ 
multaneità;  il  terzo  giudizio  esprime  la  rappresentazione  com¬ 
plessa,  effetto  del  processo;  e  il  dunque  esprime  l’essere  questa 
precisamente  un  tale  effetto;  indica  quale  sia  il  processo  causale 
che  la  produce,  e  che  producendola,  la  giustifica.  L’espressione 
verbale  del  processo  ne  fa  distinguere  con  perfetta  e  riflessa 
chiarezza  i  singoli  elementi.  L’espressione  non  contiene  che  corti 
elementi,  anche  il  processo  dunque,  se  fedelmente  espresso,  non 
contiene  che  gli  elementi  corrispondenti.  Vale  a  dire;  la  rap¬ 
presentazione  della  balena  come  vertebrato,  è  realmente  un  ef¬ 
fetto  delle  due  prime  e  di  esse  sole;  e  questa  è  la  sua  verità, 
perchè  la  verità  d’una  conseguenza  sta  nel  suo  essere  conse¬ 
guenza  delle  premesse,  sieno  poi  queste  vere  o  false.  Se  il  pro¬ 
cesso  fosse  stato  complicato,  e  non  espresso  verbalmente,  sa¬ 
rebbe  stato  diffìcile,  o  impossibile,  distinguerne  chiaramente  e 
sicuramente  tutte  le  parti.  La  distinzione  è  opera  di  riflessione, 
e  questa  non  esige  assolutamente  il  sussidio  della  parola,  benché 
non  ne  faccia  facilmente  di  meno  ;  ma  siccome  è  impossibile  di¬ 
stinguere  singolarmente  tutte  le  psichicità  simultanee,  non  s’a¬ 
vrebbe  inai  avuta  la  certezza,  che  la  determinazione  del  risul¬ 
tilo  fosse  dipesa  esclusivamente  dall’azione  reciproca  di  certe 
rappresentazioni  date.  Quello  che  ci  dà  questa  sicurezza  è  il 
fatto,  che  nell’espressione  verbale  non  entrano  altri  elementi  as¬ 
solutamente;  quindi,  se  l’espressione  è  fedele,  altri  elementi  non 
possono  aver  concorso  alla  causalità  del  processo. 

I?’  poi  da  notare  che,  in  generale,  il  discorso  non  è  la  tra¬ 
duzione  d’un  processo  che  si  svolga  indipen  lentamente  dalla  pa- 
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rola:  il  processo  causale  si  svolge  direttamente  tra  quelle  rap¬ 
presentazioni,  che  sono  associate  con  le  parole,  pronunziate  anche 
solo  mentalmente.  In  questo  caso,  le  sole  rappresentazioni  che 
vengano  a  interferire  causalmente  tra  loro,  sono  quelle  che  cor* 
ristiondono  alle  parole  adoperate.  E’  l’essere  certe  rappresenta¬ 
zioni,  ed  esse  sole,  associate  con  delle  parole,  che  produce  tra 
esse  e  tutte  le  altre  psicliicità  una  differenza  di  condizioni,  per 
cui  tutte  le  altre  rimangono  escluse  daU’interferire  con  quelle; 
ciò  ila  cui  dipende,  se  l'effetto  finale  e  un  eltetto  di  quelle  sole, 
è  davvero,  come  vien  supposto,  la  chiusa  del  processo  rappre¬ 
sentato,  non  di  un  processo  diverso  rappresentato  imperfetta¬ 
mente.  Siano  qualisivogliano  le  circostanze,  che  mi  hanno  con¬ 
dotto  a  pronunziare  un  giudizio,  questo  ha  certamente  un  va¬ 
lore  (permanente,  o  anche  affatto  momentaneo)  in  quanto  esprime 
l’adattamento  della  mia  coscienza  alle  circostanze  medesime. 
Cionondimeno  io  erro,  se  credo  il  giudizio  espressione  del  risul¬ 
tato  d’un  certo  processo  causale,  mentre  il  processo,  di  cm  e- 
sprime  il  risultato,  è  un  altro;  come  erro,  se  credo  che  del  da¬ 
naio  mi  sia  stato  rubato,  mentre  l’ho  speso  io;  benché  insemina  . 
quel  danaro  io  non  l’abbia.  L’espressione  verbale  è  condizione 
quasi  che  indispensabile  a  che  una  data  opinione  venga  ricono¬ 
sciuta  dipendere  dal  processo,  da  cui  dipende  in  fatto. 

L’espressione  verbale  non  è  tuttavia  sufficiente  ad  impedir 
che  si  cada  in  errore,  e  ciò  soprattutto,  perchè  le  parole  del  co¬ 
mune  linguaggio  non  hanno  un  significato  assolutamente  pre¬ 
ciso.  Il  processo,  con  cui  ci  si  formano  delle  opinioni  filosofiche, 
o  politiche,  o  religiose,  dura  necessariamente  molti  anni;  ed  e 
intrinsecamente  complicatissimo,  oltreché  intralciato  del  continuo 
da  processi  affatto  estranei.  Mentre  il  processo  si  svolge,  il  va¬ 
riare  delle  circostanze,  e  quel  medesimo  variare,  che  costituisce 
il  processo  (p.  es.,  la  lettura  di  nuovi  libri,  le  dispute  che  si, 
sostengono  con  degli  avversari),  mutano  un  po’  alla  volta  il 
significato  delle  parole,  ciascuna  mutazione  essendo  cosi  piccola 
da  riuscire  inavvertita,  ma  l'effetto  complessivo  essendo  molto 
rilevante.  Anche  quelli  che  hanno  l’intenzione  di  dirigere  il 
processo,  e  l’energia  necessaria  ad  esercitare  sopra  di  esso  una 
azione  reale,  non  riescono  sempre  a  impedirgli  di  deviare  nel 
detto  modo,  porchè  l’attenzione  e  la  memoria  hanno  in  tine  dei 
limiti;  figuriamoci  gli  altri,  a  cui  manca  l’abilità,  e  spesso  anche 
la  voglia.  Non  parliamo  del  sentimenti,  diversi  da  uomo  a  uomo, 
e  grandemente  variabili  in  uno  stesso  soggetto,  con  l’etae  con 
le  vicende;  e  che  hanno  un’importanza  principalissima  nel  de¬ 
terminare,  il  più  delle  volte  in  modo  razionalmente  non  asse¬ 
gnabile,  ma  sempre  notevole,  il  significato  delle  parole  concili 
siano  associati  ;  cioè  nel  determinare  la  materia  o  la  forma  ilei 
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complesso  di  rappresentazioni  simboleggiato  da  una  parola. 
All’influenza  dei  sentimenti  è  in  gran  parte  dovuto,  se  due 
conten  lenti  non  riescono  a  intendersi:  se  uno  stesso  uomo  in 
tempi  diversi  pare  contraddirsi,  mentre  a  lui  sembrerà  di  pen¬ 
sarla  sempre  a  un  modo.  Processi  complicati,  e  tuttavia  sicuri, 
sono  soltanto  quelli  su  cui  non  può  la  passione,  e  in  cui  ci  si 
possa  valere  d’ima  simbologia  di  significato  invariabile,  come 
in  matematica,  in  quanto  ai  processi  relativamente  semplici, 
die  vengono  espressi  nei  discorsi  quotidiani,  gli  errori  di  ra¬ 
gionamento  vi  hanno  minor  importanza  di  quanto  si  creda.  Non 
è  tanto  che  si  connetta  male,  ma  si  osserva  male  e  poco.  Di 
due  disputanti,  a  ciascuno  pare  che  l’altro  adoperi  una  logica 
fantastica:  ma,  d’ordinario,  ciascuno  ragiona  diritto,  o  ha  ragione 
sotto  il  suo  punto  di  vista;  «tal  quale  per  altro  non  è  osserva¬ 
bile  che  una  parte  limitata  della  cosa. 


124. 

Il  linguaggio,  rendendo  possibile  la  distinzione,  la  fissità, 
la  direzione  intenzionale,  l’ulteriore  complicazione  e  la  verifi¬ 
cazione,  dei  processi  causali  da  cui  vengono  connesse  e  trasfor¬ 
mate  delle  rappresentazioni,  somministrate  in  origine  dai  sensi 
e  già  variamente  lavorate  da  quel  meccanismo  conoscitivo  di 
cui  s’è  discorso  nel  precedente  Gap.,  spiega  il  formarsi  di  no¬ 
zioni,  che  non  sembrano  ricon  luci  bili  alla  sensazione,  e  che, 
prese  come  le  troviamo  nella  psiche  matura  e  culta,  non  vi 
sono  infatti  riconducibili  immediatamente,  senza  l’uso  del  lin¬ 
guaggio.  Consideriamo  p.  es.  la  nozione  di  gravitazione.  Una 
volta  elio  ci  si  è  reso  un  conto  abbastanza  esatto  delle  condi¬ 
zioni  reali  dei  corpi  celesti  (a  renderci  questo  conto  è  senza 
dubbio  necessaria  una  lunga  serie  d’osservazioni  e  di  discorsi, 
che  supponiamo  compiuta,  sonz’altri menti  analizzarla;  poiché 
non  ci  proponiamo  qui  che  l’esame  d’una  nozione  in  particolare) 
noi  concepiamo  vagamente  in  ciascuno  tante  tendenze  al 
moto,  quanti  sono  i  corpi  che  lo  circondano.  Di  ciascuna  di 
queste  tendenze  è  rappresentata  con  chiarezza  la  direzione,  e 
niente  più;  la  rappresentazione  contiene  inoltre  degli  elementi 
oscuri,  che  si  riferiscono  alla  natura  della  tendenza;  questa  è 
rappresentata  come  analoga  in  qualche  molo  allo  sforzo  mu¬ 
scolare.  Ma  un’immediata  riflessione  ci  obbliga  al  abbandonare 
questo  concetto  assai  poco  chiaro;  del  quale,  siane  qualunque 
il  valore,  sarebbe  impossibile  valersi  nella  risoluzione  dei  pro¬ 
blemi  di  meccanica  celeste.  Nel  concetto  ben  altrimenti  preciso 
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che  si  ha  in  fisica  della  gravitazione,  non  c’ù  più  niente  che  si 
riferisca  alla  natura  della  forza;  in  compenso  vi  sono  delle  altre 
determinazioni,  oltre  a  quella  di  direzione.  Queste  altre  deter¬ 
minazioni,  senza  delle  quali  il  concetto  sarebbe  vago  e  inappli¬ 
cabile,  e  che  quindi  ne  costituiscono  una  parte  essenziale  e  la 
più  importante,  non  sono  rappresentazioni  o  immagini,  ma  con¬ 
stano  propriamente  di  giudizi.  Noi  concepiamo  la  gravitazione 
come  la  causa  ignota,  che  produce  in  due  corpi  quali  si  vogliano 
un  movimento  di  ciascuno  verso  dell’altro,  l’accelerazione  del  mo¬ 
vimento  di  ciascuno  essendo  proporzionale  alla  massa  dell’altro 
e  all’inverso  quadrato  della  loro  distanza. 

Che  questi  giudizi,  essenziali  a  che  della  gravitazione  s’abbia 
un  concetto  scientifico,  siano  l’espressione  verbale  d'immagini 
variamente  connesse,  è  facile  verificare;  del  resto,  se  non  tosse 
cosi,  quei  giudizi  non  avrebbero  che  un  valore  convenzionale, 
non  sarebbero  verità  oggettive,  ha  nozione  scientifica  di  gravi¬ 
tazione  è  dunque  riconducibile  al  dato  empirico  dell’immagine, 
e  non  rappresenta  un  caso  d’eccezione  alla  precedente  teoria; 
riman  vero  con  tutto  ciò,  che  fin  quando  gli  elementi  immedia¬ 
tamente  empirici,  a  cui  l’idea  è  riconducibile,  non  si  sono  siste¬ 
mati  almeno  parzialmente  in  giudizi,  si  hanno  bensi  gli  elementi 
con  cui  costruire  l’idea,  non  ancora  l’idea  costruita.  L’idea  di 
gravitazione  consiste  dunque  propriamente  in  un  sistema  di  giu¬ 
dizi  Sistema  che  può  avere  un’estensione  maggiore  o  minore, 
e  corrispondentemente  una  maggiore  o  minore  complicazione 
interna.  Se  n’è  enunciati  la  parte  essenziale;  le  leggi  di  Ke¬ 
plero,  che  ne  sono  deducibili,  una  volti  associatevi  ci  danno  un 
concetto  di  più  facile  applicazione,  cioè  più  adeguato  e  piu  ricco 
di  contenuto.  E  si  può  proseguire  per  la  medesima  via.  Un  a- 
stronomo,  che  sa  dimostrare  uniti  teoremi  e  risolvere  tanti  pro¬ 
blemi  di  meccanica  celeste,  che  conosce  cento  nessi,  tra  questa, 
teoria  e  i  fatti  osservati,  ha  della  gravitazione  un  concetto  ben 
più  vasto  e  preciso  del  nostro.  Non  ch’egli  conosca  meglio  di 
noi  la  natura  della  forza;  ma  intorno  al  suo  modo  di  operare 
sa  tante  più  cose,  che  gli  permettono  di  orizzontarsi  assai  meglio 
in  mezzo  ai  fatti  gravitativi. 

L'idea  di  gravitazione  è  dunque,  come  s  e  detto,  un  sistema 
di  giudizi.  E’  un  tal  sistema,  si  noti  bene,  non  un  suo  risultato 
che  ne  sia  distinguibile.  L’aver  noi  l’idea  di  gravitazione  consiste 
nell’aver  pronunziato  quei  giudizi,  conoscendone  la  connessione,  e 
nell’essere  in  grado  di  tornarli  a  pronunziare  quando  elio  sia. 
Consideriamo  a  parte  l’insieme  di  nozioni  occorrenti  per  dimo¬ 
strare  il  teorema  di  Pitagora.  Il  teorema  di  Pitagora  e  un  ri¬ 
sultato  del  detto  insieme,  distinguibile  da  esso.  Ma  il  detto  in¬ 
sieme  è  mi  fatto  mentale,  complesso,  avente  una  certa  unita, 
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che  per  sé  solo,  indipendentemente  da  quella  sua  conseguenza 
che  e  il  teorema  di  Pitagora,  costituisce  una  nozione.  Similmente 
la  mia  nozione  di  gravitazione  è  costituita  da  un  insieme  di  giu¬ 
dizi,  non  un  suo  risultato  che  ne  sia  distinguibile.  Si  vede,  che 
l’apparirei  questa  nozione  come  veramente  una,  dipende  dal  suo 
essere  espressa  con  l’unica  parola  di  gravitazione.  Quest' unica 
parola  infatti  èuri  simbolo  che  rappresenta  tutto  quell’insieme, 
il  quale  cosi  diviene  adoperabile  come  un  elemento  distinto,  che 
si  può  anche  supporre  nato  senz’altro.  Un  complesso  qualsiasi 
di  cose  non  è  rappresentabile  se  non  |>er  mezzo  di  un  simbolo, 
o  rappresentando  per  ordine  tutte  le  cose  che  lo  compongono; 
se  p.  es.  volessi  far  sapere  che  so  a  memoria  il  primo  canto 
dell'Inferno,  e  non  conoscessi  la  locuzione  —  primo  canto  del- 
l’Inferno  —  o  altra  equivalente,  sarei  ridotto  a  dire:  io  so  questo, 
recitando  di  seguito  tutto  il  canto.  Cosa  che,  senza  tener  conto 
dell'incomodo,  turberebbe  affatto  il  discorso,  anzi  lo  renderebbe 
impossibile,  se  appena  fosse  non  infrequente  il  caso  d’interca¬ 
lar  vi  parentesi  di  questa  sorta. 

Ciò  che  si  è  detto  intorno  all’idea  di  gravitazione  si  estende 
senza  difficoltà  a  tutto  l’altro  che  non  si  riducano  a  immagini 
semplici,  o  aggruppate,  o  generalizzate  dal  logoramento  psichico. 
Quindi  tutte  le  idee,  che  non  sono  rappresentazioni,  sono  sistemi 
di  giudizi;  vale  a  dire,  tutte  senza  eccezione  le  idee  rientrano 
nella  sfera  delle  psichicità  di  fatto,  senza  che  si  veda  una  ragione 
ili  ricorrere  ad  altro.  Il  che  risulta  anche  da  ciò,  che  quando 
vogliamo  comunicare  ad  altri  un’idea,  o  ricorriamo  ai  mezzi 
opportuni  per  produrre  in  lui  un’immagine,  o  gli  enunciamo  i 
primi  e  piu  importanti  almeno  fra  i  giudizi  dal  cui  complesso 
risulta  l’idea. 

Però  la.  distinzione  delle  idee  nelle  due  classi  testò  indicate 
non  è  nè  molto  spiccata  nè  molto  importante.  Un’idea  immagine, 
sella  una  qualche  applicabilità,  sarà  sempre  entrata  in  un  gran 
numero  di  giudizi.  Questi,  col  rimanere  aggruppati  intorno  al- 
i  immagine  che  fa  loro  da  centro,  e  col  riprodursi  parzialmente 
più  o  meno  insieme  con  l’immagine  a  tenore  delle  suo  connes¬ 
sioni,  vengono  a  costituire  una  seconda  idea,  composta  di  giu¬ 
dizi,  che  si  sovrappone  all’idea  immagine  e  le  si  identifica.  Quindi 
è,  che  tutte  foree  le  idee  immagini  sono,  ci  si  passi  la  frase,  fo¬ 
derate  di  idee  complessi  di  giudizi.  Se  l’immagine  per  sè  stessa 
è  molto  languida  (come  nel  caso  d’una  rappresentazione  molto 
generale)  e  il  numero  di  giudizi  aggruppatile  attorno  è  molto 
grande,  la  fodera  prevale  di  gran  lunga  sulla  stoffa;  è  tale  l’idea 
dell  essere.  Viceversa:  un  certo  numero  di  giudizi  non  può  co¬ 
stituire  un  complesso,  assumere  nel  procedimento  razionale  ul¬ 
teriore  il  valore  e  il  carattere  d’uu  elemento  unico  e  stabile,  se 
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non  è  accentrato  intorno  a  qualcosa  che  lo  rappresenti  e  lo  sim- 
bolefgi  ;  immagine  o  parola.  Se  manca  ogni  immagine,  la  pa¬ 
rola  almeno  non  manca;  o  i  giudizi  rimangono  sconnessi  e  non 

si  ha  più  un’idea.  .  .  ..  . 

Idee  per  le  quali  il  vincolo  tra  i  giudizi  componenti  sia  co¬ 
stituito  esclusivamente  da  una  parola,  forse  non  ce  no  sono; 
perché  l’uso  stesso,  che  dell’idea  si  può  fare,  le  associa  facil¬ 
mente  qualche  immagine.  Ma  son  parecchie  le  idee  nelle  quali, 
come  vincolo  dei  giudizi,  la  parola  prevale  di  gran  lunga  sul- 
l’iinmagine;  in  questi  casi  dall’immagine  si  può  anche  prescin¬ 
dere,  tanto  più  che  d’ordinario  è  affatto  inadeguata.  Tali  sono 
per  esempio  le  idee  di  dovere,  diritto,  virtù,  Ino,  e  non  poche 
altre.  La  cognizione,  che  queste  parole  rappresentano  per  chi 
conosce  la  lingua,  é  simbolica;  simile  cioè  a  quella  che  ci  danno 
i  segni  algoritmici,  che  si  combinano  senza  riguardo  al  signi¬ 
ficato,  ma  il  cui  significato  si  può  rendere  esplicito  quando 
si  voglia.  La  combinazione  delle  parole  nel  linguaggio  ordinario 
non  essendo  sottoposta  a  norme  cosi  precise  ed  estrinseche  come 
quella  dei  segni  algoritmici,  l’uso  comune  d’uria  parola  suppone, 
che  se  n’abbia  presente  il  senso  almeno  in  ombra.  Ma  d  ordi¬ 
nario  il  senso  none  pensato  che  in  ombra,  appena  quanto  basta 
a  determinare  l’uso  di  ciascuna  parola.  Cioè,  nell  ordinario  di¬ 
scorso,  delle  immagini  e  dei  giudizi  associati  a  una  parola  non 
s’ha  presente  che  una  parte,  sempre  minima,  variabile  secondo 
lo  occasioni,  che  permette  d’ introdurre  la  parola  nelle  combi¬ 
nazioni  opportune.  Quando  poi  si  vuol  rendere  distinta  ed  e- 
splicita  la  conoscenza  simbolica  data  da  una  proposizione  ver¬ 
bale  (il  che  è  anche  necessario  per  accertare  che  il  discorso  pro¬ 
ceda  regolarmente)  si  richiamano  distintamente  alla  memoria 
gli  elementi  che  precisano  il  significato  della  parola,  cioè  che 
costituiscono  l’idea.  E  l’idea  è  ripensata  con  tanta  maggior  chia¬ 
rezza,  esattezza  e  distinzione,  quant’é  più  grande  il  numero  degli 
elementi  che  se  ne  richiamano.  . 

Non  pretendiamo  d’avere  risoluto  fin  dora  tutti  1  problemi 
relativi  all'origine  delle  conoscenze.  Per  ora  non  abbiamo  che 
fatto  vedere,  come  l’uso  del  linguaggio,  che  si  può  esso  stesso 
ritenere  acquisito  sperimentalmente,  basti  a  render  conto  della 
superiorità  dei  processi  causali  che  vi  sono  associati,  su  quelli 
che  non  vi  sono  associati,  per  la  quale  i  primi  soltanto  si  di¬ 
cono  razionali.  Ohi  presume  a  priori,  che  la  superiorità  della 
ragione  umana  sulla  psichicità  brutale  stia  nella  dignità,  che 
albi  prima  verrebbe  dal  trovarcisi  incluso  un  qualche  elemento 
trascen  lente,  non  rimarrà  soddisfatto.  Ma  la  questione  non  va 
posta  cosi.  Noi  non  dobbiamo  presumere  anticipatamente  (come 
nemmeno  escludere  anticipatamente)  che  tra  la  ragione  e  la 
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pura  psichicità  vi  sia  un’irriducibilità  assoluta;  cosi  da  crederci 
autorizzati  a  rifiutare  ogni  dottrina,  che  con  la  presunta  irridu¬ 
cibilità  non  sia  conciliabile.  L’uomo  ha  sul  bruto  una  superio¬ 
rità  di  fatto,  immediatamente  riconoscibile  all’ infuori  di  qua¬ 
lunque  teoria  od  opinione  preconcetta;  questa  superiorità  deve 
essere  spiegata.  Se  a  spiegarla  si  riesce,  senza  supporre  dato  al¬ 
l’uomo,  in  modo  assolutamente  originario,  niente  più  di  quello 
che  è  dato  al  bruto,  una  critica  razionale  non  può  avere  niente 
più  da  dire  in  contrario;  benché  un’opinione  contraria  possa 
tuttavia  esser  vera,  se  realmente  fondata  su  motivi  di  senti¬ 
mento  non  discutibili.  (29). 


CAPITOLO  IV. 


LE  MENTALITÀ’  SUPREME 


125. 

Poiché  ha  connessione  logica,  dei  nostri  discorsi  consiste  nella 
connessione  causale  tra  le  nostre  rappresentazioni,  si  domanda, 
a  che  cosa  servano  i  cosi  detti  principi  supremi  della  ragione, 
le  norme  sottintese  e  applicate  in  ogni  discorso.  La  notizia  e- 
splicita  di  questi  principi,  che  so  ne  ottiene  formulandoli  in  giu¬ 
dizi,  non  è  sicuramente  necessaria  a  ben  ragionare.  Infatti  questi 
principi  non  furono  scoperti,  che  relati  vamorte  assai  tardi,  molto 
probabilmente  non  sono  ancora  scoperti  tutti,  e  la  loro  scoperta 
e  stata  un  frutto  del  ragionamento.  La  notizia  dei  principi,  anche 
ora,  non  è  diffusa  che  tra  un  piccolo  numero  di  persone  culto; 
di  più,  quelli  stessi  che  la  possiedono,  non  ne  tanno  abitual¬ 
mente  alcun  uso.  So  domando  ad  un  amico  quanto  abbia  pa¬ 
gato  un  libro,  e  mi  risponde:  cinque  lire:  io,  ricordandomi  di 
aver  pagato  cinque  lire  un  libro  simile,  non  ho  bisogno  d’altro, 
per  concludere  che  abbiamo  speso  somme  uguali;  nè,  se  d’altro 
ci  fosse  bisogno,  la  conclusione  sarebbe  possibile.  La  nozione 
dell’uguaglianza  tra  le  duo  somme  consiste  in  ciò,  che  la  rap¬ 
presentazione  di  prezzo  destata  in  me  dalla  parola  dell  amico, 
e  la  rappresentazione  risorgente  del  prezzo  pagato  da  ine,  non 
si  distinguono.  I>i  fronte  a  questa  indistinguibilità,  che  è  la  vera 
e  propria  ragione,  o  diciamo  piuttosto  cagione,  della  nozione 
d’  uguaglianza  (perchè  data,  l’indistinguibilità  si  ha  la  nozione, 
e  questa  svanisce  con  lo  svanire  di  quella  )  non  si  capisce  che 
cosa  ci  stia  a  fare  il  principio  d’identità.  Non  solo  la  nozione 
d’uguaglianza  è  una  psichicità  prodotta  immediatamente,  e  senza 
concorso  d’altro,  dalla  cagione  indicata;  ma  l’evidenza  stessa 
del  principio  è  un  effetto  della  cagione  medesima:  io  sono  certo 
che  due  cose  uguali  a  una  terza  sono  uguali  tra  loro,  per  il 
fatto,  che  se  due  rappresentazioni  divengono  separatamente  in¬ 
distinguibili  da  una  terza,  diventano  insieme  indistinguibili  tra 
di  loro. 
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E  un  fatto  incontrastabile  che  si  ragiona,  quasi  sempre  senza 
invocare  e  senza  ricordare  f  principi  ;  perciò  quelli  stessi  che 
credono  impossibile  il  ragionamento  senza  notizia  de’  principi, 
dicono  che  basta  una  notizia  implicita.  Che  cosa  sia  una  notizia’ 
implicita  non  è  in  tutto  ben  chiaro,  e  bisognerebbe  spiegarlo. 
Definisco  il  prodotto  di  a  per  b  come  la  somma  di  tanti  termini 
uguali  ad  a,  quante  sono  le  unità  di  b.  —  Ho  dunque,  —  si  dico  — 
implicitamente  supposto,  che  b  sia  un  numero  intero;  perchè  la 
definizione  non  ha  più  senso,  nel  caso  che  b  non  sia  intero.  — 
Affinchè  una  frase  possa  venire  usala  nel  discorso,  è  necessario 
che  abbia  un  senso:  ma  non  che  l’ abbia  incondizionatamente, 
ne  che,  se  lo  ha  soltanto  condizionatamente,  sia  noto  a  quali 
condizioni  lo  abbia.  Uno  dice,  p.  es.,  che  il  legno  galleggia;  è 
allatto  fuori  di  proposito  pretendere,  che  egli  supponga  impli¬ 
citamente  che  quel  legno  non  sia  ebano;  il  che  importa  aver 
egli  una  notizia  implicita  dell  ebano.  Il  giudizio  non  è  più  vero, 
se  lo  si  riferisce  all’ebano;  ma  per  pronunziarlo  o  intenderlo 
non  occorre  sapere,  nè  che  limiti  di  validità  abbia,  nè  se  ne 
abbia.  Dicendo  che  il  legno  galleggia,  uno  non  fa  se  non  espri¬ 
mere  d  risultato  di  certo  sue  esperienze,  e  anche  l’aspettazione 
che  queste  hanno  destata  in  lui;  e  non  sa  nè  suppone  altro;  mo¬ 
dificherà  la  sua  opinione,  se  qualche  esperienza  ve  lo  obbligherà. 
Similmente:  per  dare  del  prodotto  la  definizione  ricordata,  non 
occorre  se  non  aver  fatto  delle  somme  di  un  numero  maggiore 
o  minore  di  termini  uguali,  e  averle  giudicate  abbastanza  im¬ 
portanti  per  indicarle  con  un  nome  apposta.  La  definizione  ha 
un  senso,  perchè  esprime  certi  fatti  aritmetici;  le  condizioni  per¬ 
chè  lo  abbia  non  potranno  risultare  che  da  altri  fatti,  ai  quali 
non  occorre  pensare  in  nessun  modo,  nell’avvertire  i  primi,  e 
nel  ricavarne  una  qualsiasi  notizia.  Insemina,  essere  una  notizia 
b  implicita  in  una  notizia  n,  nei  casi  in  cui  questa  iinplicitezza 
si  sa  indicare  sensatamente,  significa,  che  la  notizia  a  è  relativa 
a  una  certa  materia,  e  sottoposta  .a  certe  condizioni  ;  e  che  b  si 
riferisce  ad  alcuna  di  queste  condizioni.  La  notizia  b,  elio  si  sup¬ 
pone  non  formulata,  si  può  dire  implicitamente  posseduta  per 
questi  due  rispetti.  In  primo  luogo,  avendo  io  la  notizia  a  re¬ 
lativa  a  una  certa  materia,  ciò  vuol  dire  che  questa  materia 
mi  e  accessibile;  esaminandola  io  potrò  procacciarmi  la  notizia 
b.  In  secondo  luogo,  nell’uso  che  io  faccio  di  a,  starò  sempre 
nei  limiti,  ai  quali  è  condizionato  il  valore  di  a;  ci  starò,  non 
deliberatamente  e  perchè  li  conosca,  ma  perchè  od  in  quanto 
orzato  dalla  natura  stessa  della  nozione  ci  che  applico,  e  che 
Inori  di  quei  limiti  non  è  più  applicabile.  Accade  cosi  che  la 
mia  condotta  risulta  quale  sarebbe  se  io  avessi  la  cognizione  b 
che,  per  altro,  ancora  non  possiedo. 
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Dopo  (li  che,  si  può  anche  mettere  in  disparte  l’idea  di  ser¬ 
virei  della  cosi  detta  notizia  implicita  ilei  principi  per  (spiegare 
il  ragionamento.  Aver  noi  notizia  implicita  dei  principi,  signi¬ 
fica  che  possiamo  riuscire  a  formularli  osservali  io  il  tatto  del 
ragionamento,  e  che  in  questo  fatto  noi  operiamo  m  mo  lo  con¬ 
forme  ai  principi  medesimi.  Sotto  il  primo  aspetto,  noi  posse¬ 
diamo  implicitamente  tutte  le  notizie  senza  eccezione  ottenibili 
con  l’osservazione  o  col  discorso;  sotto  il  secondo,  noi  abbiamo 
notizia  implicita  di  tutte  le  cause  che  determinano  in  qualunque 
modo  il  nostro  operare.  In  altri  termini:  una  notizia  implicita 
significa  una  notizia  che  può  essere  ottenuta,  e  in  questo  senso 
è  certo  che  dei  principi  del  ragionamento  noi  abbiamo  una  no¬ 
tizia  implicita.  Ma  quale  l’attualità  di  questa  potenzialità?  I  oidio 
ragioniamo,  sono  senza  dubbio  attive  in  noi  le  cause  d  un  tal 
fatto;  queste  nel  loro  effettivo  operare,  sono  dunque  1  attualità 
di  quella  potenzialità  che  è  la  notizia  implicita  dei  principi.  Se 
di  queste  cause  non  potessimo  aver  notizia  che  per  congettura, 
sarebbe  già  poco  ragionevole  considerarle  corno  notizie,  perche 
l’aggettivo  implicite  che  vi  si  deve  aggiungere,  muta  sostanzial¬ 
mente  il  valore  del  sostantivo,  e  in  un  modo,  che  se  non  e  con¬ 
forme  all’indicato  di  sopra  ('nel  «piai  caso  del  valore  del  sostan¬ 
tivo  non  resta  più  niente)  non  si  sa  nemmeno  specificare.  Ma 
queste  cause  noi  le  conosciamo,  tanto  immediatamente  perche 
vissute  da  noi,  che  riflessamente;  noi  siamo  benissimo  consci 
che  a  variare  il  campo  di  una  rappresentazione  siamo  determi¬ 
nati  dalle  azioni  vicendevoli  che  si  esercitano  tra  questa  e  del- 
l’altre.  Sono  precisamente  queste  azioni  che  rendono  possibile  e 
costituiscono  il  fatto  di  quel  variare  nelle  rappresentazioni  e 
nel  loro  aggruppamento,  all’infuori  d  ogni  azione  esterna,  in  cui 
consiste  il  ragionare.  Sicché  la  necessita,  che  per  ragionare  si 
abbia  de’  principi!  una  notizia  qualsiasi,  ò  smentita  dalrespe- 
[rìènzà,  o  non  comprovata  da  niun  argomento. 


126 

I  principi,  che  servono  di  fondamento  a  un  discorso,  sono 
materiali  o  formali.  Dei  primi,  che  si  dicono  postulati,  non  trat¬ 
tiamo  (ini  (di  quelli  che  hanno  un’importanza  per  il  sapere  li¬ 
mano  in  genere  è  trattato  a  suo  luogo).  I  postulati  .1  una  teoria 
potrebbero  anche  essere  falsi,  o  esprimere  assunzioni  d  un  ca¬ 
rattere  meramente  convenzionale  o  arbitrario,  senza  che  ciò  in¬ 
fluisca  sulla  connessione  formale  della  teoria.  Naturalmente  il 
valore  di  questa  in  ordine  a  qualcos'altro  dipende  da  quello  dei 
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postulati;  se  questi  sono  ila  gioco,  la  teoria  non  sarà  che  un 
gioco  più  o  meno  ingegnoso;  se  son  veri,  saranno  l’ospressiono 
verbale  ili  fatti  osservabili.  I  principi  formali  o  assiomi,  non 
fanno  se  non  esprimere  verbalmente  la  causalità  psichica,  in  cui 
consiste  il  vero  legame  tra  le  nozioni  che  si  connettono.  Benché 
ciò  risulti  chiaramente  da  quanto  s’è  detto  più  sopra,  vediamolo 
più  in  particolare  a  proposito  del  principio  di  contraddizione, 
che  viene  applicato  ogni  momento,  e  si  dice  essere  sempre  im¬ 
plicitamente  supposto,  perchè  il  negarlo  renderebbe  impossibile 
ogni  discorso.  Il  medesimo  a  un  dipresso  varrà  per  gli  altri  as¬ 
siomi,  senza  che  occorra  trattarne  a  parte.  Supponiamo  d’avere 
accertata  (o  assunta;  la  verità  del  giudizio  a,  e  che  si  tratti  di 
verificare  un  altro  giudizio  b.  Se  da  b  si  deduce  la  negazione 
di  a,  si  conclude  che  b  è  falso.  Infatti,  dedursi  non- a  da  b,  im¬ 
porta,  che  dato  b,  la  causalità  psichica  produce  non-a  come  ri¬ 
sultato;  ora,  tra  gli  elementi  a  e  non-a  si  esercita  pure  una 
causalità  psichica,  che  ne  impedisce  la  simultaneità;  è  necessario 
che  uno  dei  due  giudizi  venga  eliminato.  Ma  il  giudizio  a  per 
ipotosi  non  è  eliminabile,  perchè  vero,  o  perchè  lo  si  è  voluto 
assumere;  resta  che  si  elimini  non-a;  e  siccome  non-a  è  un  pro¬ 
dotto  di  è,  resta  elio  si  elimini  b;  quest’ultimo  giudizio  s’è  ma¬ 
nifestato  non  atto  ad  essere  mantenuto,  a  reggere  alla  critica; 
è  falso.  Bisogna  guardarsi  dal  prendere  questo  discorso  come 
una  dimostrazione  del  principio  di  contraddizione.  Non  abbiamo 
che  descritto  un  fatto  particolare,  di  cui  ciascuno  è  stato  testi¬ 
monio  cento  volte;  abbiamo  descritto  il  contrasto  (fatto  causale) 
che  si  suppone  avvenire  ora  tra  i  due  giudizi  simultanei  a  e 
non-a.  Qui  non  è  in  gioco  alcun  principio  universale;  il  con¬ 
trasto  di  cui  parliamo  è  il  fatto  d’un  dato  momento,  e  di  esso 
solo  si  parla,  e  s’invita  il  lettore  a  osservarlo.  Glie  il  contrasto 
debba  necessariamente  aver  luogo  sempre  tra  due  giudizi  con¬ 
trai  ldittorii,  è  vero;  ma  ora  non  parliamo  di  ciò;  parliamo  solo 
di  ciò  che  avviene  una  data  volta;  questa  volta.  Se  di  due  per¬ 
sone  a  cui  mi  rivolgo  per  sapere  il  prezzo  d’una  merce,  una 
me  lo  assegna  in  dieci  lire,  e  l’altra,  p.  es.,  in  dodici  (non  dieci; 
riconosco  che  le  due  assegnazioni  si  escludono;  l’una  o  l’altra 
deve  sgombrare,  se  non  entrambe;  finché  il  loro  contrasto  non 
sia  cessato,  io  non  so  (pianto  costi  quella  merce.  Il  principio  li¬ 
ni  versale  di  contraddizione  non  fa  che  esprimere  l’accennata  con¬ 
nessione  causale,  l’impossibilità  in  cui  ci  troviamo  di  attribuire 
un  senso  a  una  frase  contraddittoria.  Escludiamo  la  frase  con¬ 
traddittoria  perchè  di  fatto  non  ha  senso,  ed  enunciamo  la  co¬ 
stanza  del  fatto  col  principio  di  contraddizione.  Il  quale  cosi 
risulta  verificato  in  ciascun  caso  particolare;  ma  in  ciascuno  la 
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conseguenza  è  determinata,  non  dal  principio  astratto,  bensì 
dalla  reale  causalità  dogli  elementi  die  contrastano. 

Si  è  recentemente  sollevata  un’obbiezione  all’asserita  impos¬ 
sibilità  di  attribuire  un  senso  a  frasi  contraddittorie;  si  è  detto, 
elio  la  nozione,  p.  es.,  di  circolo  rettangolare,  in  quanto  psichi- 
cità,  è  non  meno  effettiva  di  qualunque  altra,  della  nozione, 
p.  es.,  di  circolo  circoscritto  a  un  dato  rettangolo.  K  che  il  di¬ 
verso  valore  delle  due  psichicità  non  dipende  da  che  la  prima 
non  esista,  ma  da  ciò  che  alla  prima  non  corrisponde,  e  corri¬ 
sponde  invece  alla  seconda,  un’idea  oggettiva.  Questo  modo  di 
vedere  ha  un  fondamento  di  fatto,  ma  insufficiente.  E’  vero  che 
alla  frase,  circolo  rettangolare,  corrisponde  una  psichicità,  in 
quanto  alle  due  parole  che  la  compongono  corrispondono  delle 
immagini,  e  che  il  nesso  materiale  tra  lo  due  parole  determina 
tra  le  due  immagini  un’azione  reciproca  reale.  Assolutamente 
senza  senso,  dunque,  la  frase  non  è.  Ciò  si  rende  anche  più  e- 
vi dente  considerando,  che  in  molti  casi  riman  dubbio,  e  talvolta 
per  mollo  tempo,  se  la  frase  implichi  o  no  contraddizione;  per 
venire  in  chiaro  del  dubbio,  si  istituisce  allora  un  processo,  nel 
(pialo  la  frase  è  introdotta  nello  stesso  modo  di  qualunque  altra 
nozione  che  vi  s’introduca;  in  questi  eh  si  è  manifesto  che  alla 
frase  un  senso  deve  essere  attribuito;  e  un  tal  senso  le  rimane 
anche  dopo  riconosciutane  la  contraddizione,  perchè  già  prima 
era  dubbio  che  la  frase  fosse  contraddittoria,  e  perciò  il  senso 
che  le  venirti  attribuito  non  si  fondava  s^l  presupposto  che  con- 
'  traddittoria  non  fosse.  Se  io  dico  p.  es.,  esspj-e  possibile  un’e¬ 
quazione  algebrica  a  coefficienti  intieri,  una  radice  della  quale 
sia  la  base  e  dei  logaritmi  naturali,  una  persona  non  troppo 
forte  in  matematica  crederà  molto  probabilmente  che  io  abbia 
detto  il  vero;  in  ogni  modo  capisco  quello  che  ho  detto.  Eppure 
io  ho  pronunciato  una  frase  assurda. 

Che  una  frase  anche  assurda  abbia  un  senso,  per  ciò  solo 
che  si  compone  di  parole  aventi  ciascuna  un  senso,  e  perchè 
determina  una  qualche  azione,  corrispondente  alla  sua  struttura, 
tra  le  psichicità  corrispondenti  alle  singole  parole,  è  incontra¬ 
stabile.  Analogamente  un  qualche  senso  si  può  riconoscere  a 
tutti  i  suoni  articolati,  perchè  vi  corrispon  Inno  delle  psichicità  di¬ 
stinte,  e  permanenti  cioè  riproducibili,  che  possono  divenire  e- 
lementi  attivi  in  qualche  processo.  La  questione  è  di  sapere,  in 
die  cosa  precisamente  stia,  la  distinzione  tra  il  senso  d’una  frase 
assurda  e  quello  d’una  frase  non  assurda,  distinzione  immedia¬ 
tamente  riconoscibile  di  fatto,  ed  espressa  volgarmente  col  dire, 
che  le  sole  frasi  non  assurde  hanno  un  senso,  fi  fondamento  di 
questa  distinzione  va  cercato  in  qualcos’altro,  che  non  sieno  lo 
psichicità  corrispondenti  ai  singoli  termini  della  frase,  e  le  a- 
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zioni  determinate  tra  queste  dalla  struttura  della  frase.  L’opi¬ 
nione  che  stiamo  esaminando  crede  di  trovare  il  fondamento 
cercato  nelle  idee  per  sè  stanti,  che  corrispondono  o  no  alla 
frase  e  alle  psicliicità  relative.  Ma  ù  molto  più  semplice  collo¬ 
carlo  nella  psicliicità  irriflessa  di  cui  la  riflessa  è  un’espressione. 
Quando  io  dico:  triangolo  equilatero;  qual’ è  la  psicliicità  irri¬ 
flessa  che  si  esprimo  riflessamente  in  queste  parole?  Io  mi  rap¬ 
presento  un  triangolo,  e  me  lo  rappresento  sul  campo  generale 
costituito  dalla  nozione  o  rappresentaziono  di  poligono  regolare. 
Quando  dico:  circolo  quadrilatere;  stando  nel  solo  campo  della 
psicliicità  riflessa  non  trovo  niente  che  distingua  assolutamente 
questa  frase  dall’altra  di  triangolo  equilatero;  ma  la  psicliicità 
riflessa  non  vale  se  non  come  espressione  della  psicliicità  vis¬ 
suta,  perchè  della  riflessione  io  mi  servo  per  mettere  maggior 
ordine  e  distinzione  nel  campo  della  coscienza  vissuta,  non  per 
crearmi  a  mia  posta  un  mondo  immaginario.  Ora  il  fatto  è,  che 
nel  campo  reale  espresso  dal  termine  quadrilatero  non  è  ma¬ 
terialmente  possibile  assegnare  un  circolo  che  se  ne  stacchi:  la 
nozione  di  circolo  non  si  trova  essere  una  determinazione  della 
nozione  di  quadrilatero;  mentre  invece  la  noziono  di  triangolo  e- 
quilatero  è  una  determinazione  della  nozione  di  poligono  regolare. 


{v*-  'l*-i ir*'-}*-*-*-* J  f**  “*  +■’  J  - 

Ma  qui  si  presenta  una  grave  difficoltà.  —  Sta  bene,  elio 
osservando  la  mia  nozione  di  circolo,  e  la  mia  nozione  di  qua¬ 
drilatero,  non  mi  riesce  di  ottenere  la  prima  determinando  la 
seconda;  ma  il  fatto,  che  questo  tentativo  non  riesce  a  me  ora, 
prova  forse,  che  il  tentativo  non  sia  per  riuscir  mai,  nè  a  me 
nè  ad  alcun  altro?  Nodi  certo;  perche  l’osservazione  prova  che 
un  fatto  è  accaduto  e  niente  più;  per  affermare  una  legge,  bi¬ 
sogna  trascendere  la  sfera  della  semplice  osservazione.  E’  vero 
che  un  fatto  abitualmente  osservato  fa  nasiere  un’aspettazione, 
la  quale,  se  non  è  smentita  mai,  finisce  col  diventare  invincibile 
e  col  confondersi  con  la  certezza.  Gli  uomini  rozzi,  o  un  po’ 
anche  noi,  non  abbiamo  altro  fondamento  alla  sicurezza,  che 
domani  si  leverà  il  sole,  che  il  pane  sia  un  alimento  salubre, 
ecc.  Aspettazioni  del  medesimo  genere  servono  di  guida  agli  a- 
nimali  nella  loro  condotta  :  siamo  dunque  certi,  che  sono  dovute 
al  meccanismo  psichico,  all’infuori  da  ogni  mentalità.  Ma  la  cer¬ 
tezza  pratica  dataci  da  tali  aspettazioni,  per  grande  che  sia,  ri¬ 
mane  sempre  infinitamente  al  disotto  della  certezza  teorica  pro¬ 
luda  soltanto  della  razionalità.  Io  son  certo  che  domani  si  le- 
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vera  il  sole:  ina  infine  non  escludo  il  contrario  come  assoluta¬ 
mente  impossibile;  anzi,  dato  che  il  sistema  solare  duri  abba¬ 
stanza  verrà  ili  certo  un  tempo,  in  cui  la  rotazione  terresti  e 
avrà  la  stessa  durata  della  rivoluzione,  o  in  cui  per  conseguenza 
il  sole  non  spunterà  piti:  affermo  invece  senza  restrizione  di 
sorta,  che  un  circolo  quadrilatere  non  ha  mai  esistito  e  non  e- 

Prima  di  entrare  nel  vivo  della  questione,  non  è  inoppor¬ 
tuno  notare,  che  la  distinzione  tra  la  certezza  empirica  e  la  ra¬ 
zionale  pura,  quantunque  sussista,  e  per  altro  esagerata.  dai 
nostri  contraddittori.  Lasciamo  stare  quel  che  sia  del  circolo  e 
del  quadrilatero  in  sé,  entità  della  cui  esistenza  separata  si 
dubita.  I  vantaggi  cosi  pratici  come  teorici,  che  io  ricavo  dai 
mio  saliere  che  un  circolo  non  può  essere  quadrilatere,  sono 
subordinati  al  fatto  di  questo  mio  sapere;  e  che  questo  tatto 
debba  produrrei  costantemente,  non  è,  in  sostanza,  clic  una  mia 
aspettazione  in  tutto  paragonabile  a  quella  che  ho  del  levarsi 
del  sole  domani.  Sicché  per  questo  conto  le  duo  certezze  si  val¬ 
gono.  Una  verità,  in  sé  medesima,  sani  qualcosa  d  assoluto;  ma 
il  fatto  del  nostro  conoscerla,  del  nostro  non  equivocare  in  pro¬ 
posito,  non  è  un  tatto  assoluto.  Non  tutte  le  verità  ideali  sono 
state  conosciute  sempre,  uè  si  può  dire  che  noi  le  conosciamo 
ora  tutte;  nella  sistemazione  dell'esperienza  per  loro  mezzo,  la 
possibilità  di  contravvenire  ad  alcuna  c’è  sempre  stata  e  dura, 
s’è  realizzata  e  si  realizzerà.  Donde  degli  inconvenienti  dai  quali 
ci  si  libera  come  si  può;  non  certo  con  la  contemplazione  delle 
vgntà  ideali,  mentre  è  appunto  per  mezzo  dei  tentativi  di  «fug¬ 
gire  agl’inconvenienti  accennati,  che  si  riesce  a  raddrizzare  le 
nostre  opinioni  sul  conto  delle  medesime  verità.  Non  e  vero  in¬ 
fine  che  l’osservazione  non  ci  dia  niuna  certezza  assoluta,  poiché 
ci  dà  quella  che  il  fatto  è  accaduto,  e  che  sarà  sempre  vero  che 
è  accaduto.  E  non  si  dica  che  questa  certezza  dipende  da  qualche 
idealità,  perchè  l’idealità  non  ci  assicura  che  siano  accaduti  se 
non  quei  fatti,  dei  quali  già  si  sappia  che  sono  accaduti. 

Ma  affrontiamo  più  direttamele  la  questione,  e  vediamo 
che  cosa  importi  l’ammettere  la  possibilità  di  concepire  un  in¬ 
coio  quadrilatere,  cioè  di  costruire  il  concetto  di  circolo  intro¬ 
ducendo  qualche  determinazione  attualmente  incognita  uel  con¬ 
cetto  di  quadrilatero,  tl  giudizio:  —  un  circolo  quadrilatere  e 
possibile  —  per  esser  vero,  deve  avere  un  senso;  deve  dunque 
avere  un  senso  la  frase  che  n’è  il  soggetto  cioè:  —  circolo  qua¬ 
drilatere  —  Ora,  di  questa  frase  s’è  visto  che  non  lui  senso 
(che  non  ha  quel  senso  di  cui  s’intende  parlare);  cioè  che  non 
le  corrispondo  alcuna  psichicità  irriflessa  osservabile,  distinta 
dalla  frase  medesima.  Per  ammettere  la  non  impossibilita  del 


TEORIA  DELLA  CONOSCENZA 


429 


circolo  quadrilatere  bisognerebbe  dunque  che  un  tal  circolo  tosse 
concepito  da  me  ora.  Quella  possibilità  è  condizionata  a  questo 
fatto,  e  poiché  il  fatto  non  consta,  la  possibilità  svanisce.  Può 
parere  strano,  che  una  possibilità  astratta  e  generica  sia  subor¬ 
dinata  a  un  fatto  particolare;  ma  poiché  la  subordinazione  ri¬ 
sulta  dalla  stessa  nozione  della  possibilità,  bisogna  rassegnarsi 
ad  ammetterla,  e  concludere  che  quel  modo  di  vedere  che  ce  la 
faceva  parere  strana  era  falso.  Cercando  in  che  modo  si  potesse 
determinare  il  concetto  di  quadrilatero,  cosi  da  ottenere  quello 
di  circolo,  io  non  ne  trovo  alcuno.  —  Questo  fatto  —  s’oppone 
—  non  vi  autorizza  ad  escludere,  che  un  tal  modo  altri  lo  possa 
trovare.  —  E’  vero,  che  di  un  tal  modo  io  non  posso  dir  altro, 
se  non  che  mi  é  incognito.  Ma  é  anche  vero,  che  quanto  a  ciò 
di  cui  si  disputa,  non  c’é  altro  d’incognito  per  me,  se  non  il 
modo  di  quella  determiriaziono.  Ora,  nói  non  disputiamo  punto 
intorno  al  modo;  o  il  tirarlo  in  campo  é  cosi  fuor  di  proposito, 
come  discutere  se  un  vestito  sia  stato  cucito  a  mano  o  a  mac¬ 
china,  quando  non  si  tratta  che  di  provarlo.  In  qualunque  modo 
la  determinazione  si  sia  ottenuta,  si  suppone  che  abbia  prodotto 
un  risultato  a  itbì  noto,  il  nostro  concetto  di  circolo.  Se  il  con¬ 
cetto  di  circolo  fosse  ottenuto  comunque  determinando  quello  di 
quadrilatero,  il  primo  staccherebbe  nel  campo  del  secondo:  e  io 
non  lo  vedo  staccare.  Insamma,  quand'io  affermo  che  ninno  riu¬ 
scirà  mai  a  conce] lire  un  circolo  quadrilatere,  la  mia  afferma¬ 
zione  non  esce  dal  campo  della  mia  particolare  esperienza,  e 
appunto  per  questo  ha  un  valore  universale  e  assoluto.  Io  son 
certo  che  altri  non  farà  mai  la  lai  cosa,  che  a  me  ora  non  riesce, 
perchè  ed  in  quanto  il  supporre  che  altri  la.  faccia  é  un  sup¬ 
porla  ora  fattibile  da  me.  L’affermazione  sarebbe  invece  pro¬ 
blematica,  se  fondata  in  un’idealità  trascendente;  perche  qua¬ 
lunque  fiducia  meriti  questa  in  sé  stessa,  chi  ci  assicura,  che 
noi  la  s’intuisca  a  dovere? 

—  Ma,  —  s’insiste:  —  se  lo  nozioni  di  quadrilatero  e  di  circolo 
non  sono  che  certi  nostri  modi  attuali  di  essere,  variabili  se  non 
in  quanto  sono  atti  a  riprodursi;  come  escludere  che  la  loro 
presente  incompatibilità  non  sia  per  isvanire?  —  In  nessun  modo. 
O  noi  parliamo  delle  nozioni  attuali,  o  d’altre  in  cui  queste  si 
trasformano.  Nel  primo  caso  la  variabilità  non  é  presa  in  con¬ 
siderazione;  resta  che  si  esamini  il  secondo.  E’  ben  manifesto, 
che  se  anche  una  sola  delle  due  nozioni  muta,  la  loro  pre¬ 
sente  incompatibilità  può  svanire.  So  p.  es.  il  quadrilatero  si 
concepisce  come  avente  per  lati  degli  archi  di  linee  quali  si  vo¬ 
gliano,  non  necessariamente  dei  seguenti  rettilinei,  il  circolo  ne 
diviene  un  caso  particolare.  Il  che  peraltro  lascia  del  tutto  in- 
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variata  l’incompatibilità  dello  due  nozioni  di  circolo  e  di  qua¬ 
drilatero  rettilineo. 
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die  dalla  riflessione  vennero  trascurati.  E  credere  che  una  no¬ 
to^3’  dipenda  da  delle  psicbicità  diverse  da  lineile  da  cui  di 
latro  dipende,  e  un  valutarla  erroneamente,  è  sbagliare  nel  pen- 
sarne  le  connessiosi.  E’  appena  il  caso  di  notare,  che  la  possi¬ 
bilità  di  sottintesi  nel  ragionamento  prova  indubbiamente  che 
questo  non  e  punto  un  processo  esclusivamente  riflesso,  tra  delle 
mentalità  prose  ne  le  torme  che  acquistano  nella  coscienza  ma- 

tura.  UH  processo  (li  Mfìnsinm  nmvi.  mn  — ~i,. 


che  por  sovrapporre  i  due  triangoli,  noi  primo  caso  (tìg.  A)  basta 

t.ì’Jl snnr unn  noi  . i  . i  /,• 


trasportarne  uno  nel  suo  piano,  nel  secondo  (fig.  B)  è  invece 
necessario  rovesciarne  uno.  Siccome  nei  due  casi  la  sovrappo- 
sizione  s  ottiene,  la  distinzione  pare  una  sottigliezza  inutile.  Ma 
supponiamo  che  si  tratti  di  triangoli  sferici;  la  distinzione  al¬ 
lo) la s  impone,  perchè  una  figura  sferica  non  può  essere  rove¬ 
sciata.  Euclide,  dunquo,  effettivamente  sottintende  il  postulato 
de  la  rovesciabilità  delle  Hgure:  cioè,  nelle  sue  dimostrazioni,  si 
V<1  ,  possibilità  di  rovesciare,  e,  di  certo,  non  se  ne  vale 
senz  accorgersene:  ina  nell’analizzare  ed  esporre  il  suo  processo 
non  tien  conto  dì  questa  circostanza.  Quindi,  in  primo  luo^o 
la  sua  esposizione  è  imperfetta,  perchè  non  contiene  tutto  (pianto’ 
e  parte  integrante  del  suo  processo,  [n  secondo  luogo  la  sua 
dimostrazione,  che,  noi  detti  triangoli,  a  iati  uguali  s’oppongano 
angoli  uguali  e  viceversa,  evidentemente  vale,  in  genere,  soltanto 
per  1  triangoli  piani,  che  sono  rovesciabili;  mentre  il  teorema 
vale  senza  eccezione  anche  per  i  triangoli  sferici,  benché  due 
ti  untoli  sforici,  soddisfacenti  aliti  ipotesi  del  teorema,  possano 
non  essere  sovrapponibili.  Le  in  lagini  recenti  hanno  messo  in 
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chiaro  che  la  matematica  antica,  e  anche  la  non  tanto  antica  e 
difettosa  parecchio  noi  senso  indicato.  Se,  nondimeno,  la  mate¬ 
matici  è  stata  sempre  nell’insiemo  una  scienza  esatta,  e  dipeso 
da  ciò  che  le  figure  geometriche  e  i  segni  algoritmici  sono  rap¬ 
presentazioni  d’una  grande  fissità  e  d’una  grande  semplicità,.  1- 
nette  a  combinarsi  con  rappresentazioni  daltro^gener^  e  le  com- 
binazioni  delle  quali  tra  loro  sono  cosi  ben  determinate,  quanto 
e  più  di  certe  esperienze  materiali,  oltreche  possono  anche  in 
Ultissimi  casi  venir  realizzate  in  certe  materialità  (e  che  altro 
è  una  figura  effettivamente  disegnata?).  Perciò  il  processo  ma¬ 
tematico  vissuto  è  riuscito  u  complesso  concludente,  malg  adi 
le  imperfezioni  dell’espressione  riflessa;  gli  stessi  errori  di  ri¬ 
ferimento  (di  cui  se  dato  un  esempio)  non  hanno  prodotto  de¬ 
viazioni  essenziali,  perchè  compensati,  e  impe  liti  di  produrre 
effetti  notevoli,  dall’esigenza  propria  e  sempre  presente  delle  rap¬ 
presentazioni  su  cui  si  operava.  Di  quello  <^0  sia 
tutti  gli  altri  campi  del  sapere  la  storia  della  filosofia  e  in  ge¬ 
nere  quella  dell’incivilimento,  lo  dicono  abbastanza  cUiaio. 

L’analisi  d’un  ragionamento,  quando  sia  esauriente,  deve 
enunciare  verbalmente  in  termini  d;  significato  preciso  tutti  g 
elementi  materiali  che  lo  compongono  e  tutti 
(np|pinpnti  formali)  che  li  connettono.  Ripetiamo,  che  quest  a; 
SlMèdifficile;  anzi,  in  uno  stato  di  cultura  iniziale,  non  può 
essere  che  imperfettissima;  perchè  i  mezzi  ne  sono  soniministrati 
esclusivamente  dalla  complicazione  della  cultura.  Lo  impelle 
zioni  d'una  prima  analisi  1  inno  commettere  de0U  i  *  _  > 
svelati  da  un’esperienza  successiva  (^atenale  oanche  soltanto 
mentale)  tanno  riconoscere  1  imperfezione  dell  analisi,  e  danno 
còsi  mo  Io  di  approfondirla.  Anche  il  solo  semplicissimo  esempio 
addotto  lo  prova  ;  senza  la  geometria  della  sfera,  1 
dell’analisi  che  Luci i de  ha  fatto  di  quel  suo  processo  dimostra, 
tivo  non  avrebbe  potuto  essere  rilevata  non  che  corretta.  La 
dottrina,  cioè  l’informazioee  di  quello  che *  altri  hanno  l“ 

un  senso  o  in  un  altro,  dei  veri  che  hanno  Scoperto  e  degli  er 
rori  in  cui  sono  caduti,  è  essenziale  al  sapere;  e  essenziale  al 
pensiero  il  suo  essere  una  lenta  e  faticosa  elaborazione,  il  prò 
cedere  per  approssimazioni  successive.  Questo  si  sa,  da  un  pezzo, 
rSmPdi  sentirlo  ripetere,  e  di  vederlo  confermato  a  ogni  mo¬ 
mento,  è  speraldle  che  ci  s’accorga  in  line,  che  questo  che  si 
sa  non  è  conciliabile  col  supposto,  che  la  ragion»  su 
camente  qualcosa  d’assoluto;  o  come  identica  sostanzialmente 
alla  Ragione  creatrice,  o  come  in  possesso  di  certe  forme,  che 
essa  impone  alle  coso  nel  concepirle,  e  che  per  consulenza  le 
danno  un  valore  assoluto  in  or  line  alle  cose  coni  essa  le  con 

cepisce. 
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Prescindiamo  dalle  difficoltà  che  incontra  l’analisi  d’uu  pro¬ 
cesso,  e  supponiamola  compiuta.  Avremo  allora  la  cert  zza  che 
la  iìpnclUSWMU  U-Uoa  cmiSfr’-llflIZ'i  delle  promesse-  ma  queste  ^ 
saranno  in  generale  conseguenze  di  processi  anteriori:  la  cer-.^L 
tezza  della  conclusione  rimane  una  credenza,  non  un  sapere 
finche  i  processi,  con  cui  si  sono  ottenute  le  premesse,  non  siano 
stati  analizzati.  L  (tosi  via.  Lu  razionalità  di  un  dato  sistoma 
di  giudizi  non  è  dunque  stabilita,  finché  non  si  sia  risaliti  a  un 
sistema  di  giudizi,  che  si  considera  come  assolutamente  primi¬ 
tivo;  il  quale  consterà  d’elementi  materiali,  o  postulati,  e  d’e¬ 
lementi  termali  o  assiomi,  (ili  assiomi  devono  esprimere  inte¬ 
lai  niente  i  nessi  causali  tra  i  postulati;  questi  non  devono  sod¬ 
disfare  ad  altra  coalizione,  che  di  non  contraddirsi  tra  loro 
nel  qual  caso  sarebbe  impossibile  combinarli  in  modo  da  otte¬ 
nere  un  risultato;  né  d'essere  deducibili  gli  uni  daffli  altri  nel  u  i 
(piai  caso  la  risoluzione  m  giu  lizi  non  più  deducibili  non  sa-  ‘  ' 

rebbe^ compiuta.  Supposte  verificate  queste  due  condizioni  la 
giustihcaziohe  del  sistema  costruito,  coinè  conseguenza  del’  si¬ 
stema  assunto,  è  compiuta. 

L’enunciazione  dei  principi  ha  dunque,  in  ordine  ai  pro¬ 
cessi  razionali,  un  ufficio  affatto  analogo  a  quello  che  abbiamo 
riconosciuto  ad  linguaggio;  e  soltanto  costituisce  un  perfeziona¬ 
mento  notevole.  Lspriinen  lo  verbalmente  un  processo  vissuto 
se  ne  la  una  prima  analisi:  vi  s’iutroducono  una  fissità  e  litui 
distinzione,  che  permettono  di  rendersi  un  conto  relativamente 
Immi  chiaro  della,  sua  connessione.  Risolvendolo  in  una  rete  di 
principi  l'analisi  é  spinta  ben  piu  oltre;  l’ambiguità,  dovuta  al 
significato  os  aliante  delle  parole,  é  levata  di  mezzo:  non  rimane 
che  quell»,  dovuta  forse  all’in  leterminazione  di  qualche  prin¬ 
cipio  (in determinazione,  che  la  logica  formale  si  studia  di  ri- 
durre)  e  l  eventuale  incertezza  se  veramente  sia  completa  la 
risoluzione  del  processo  in  principi.  D'altra  parte:  operando 
direttamente  su  delle  parole,  il  tatto,  che  certe  psiohicità  el 
esf’  so!tanto  sono  associate  con  questa,  ren  le  possibile  che  esse 
sole  lutei  vengano  nel  processo;  il  quale  acquista  cosi  una,  grande 
precisione,  astrazion  fatta  dall  oscillazione  nei  significati  delle 
parole  su  cui  si  opera.  Connettendo  certi  postulati  che  si  enun¬ 
ciano,  mediante  certi  assiomi  che  pure  si  enunciano,  é  analoga¬ 
mente  probabile,  che  non  intervengano  nel  processo  altre  psiclii- 
cita;  il  processo  acquista  allora  una  coerenza  ben  maggiore  perché 
il  significato  delle  parole  é  d ‘terminato,  se  non  astutamente 
c  e  ti!  molto  piu  che  nell  uso  comune,  dai  principi  enunciati  in 
cui  sono  incluse,  e  per  mezzo  dei  quali  soltanto  vengono  com¬ 
binate.  La  validità  del  processo  in  ordine  a  qualcos’altro,  evi¬ 
dentemente  non  si  può  riconoscere  se  non  raffrontandone  i  ri¬ 
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sultati  con  quell' altra  cosa,  qualsiasi;  in  particolare,  la  sua 
validità  in  ordine  all’esperienza,  non  può  essere  accertata  che 
dall'esperienza.  Ma  la  sua  connessione  intrinseca  è  fuori  di  que¬ 
stione,  seinprechè  si  possa  escludere,  che  il  ragionamento  abbia 
de’  sottintesi.  I  quali  per  altro  non  si  possono  dir  eliminati  con 
certezza  mai,  fuorché  nel  processo  algoritmico,  di  cui  passiamo 
a  dare  un’idea  molto  sommaria. 


129. 

Molti  hanno  creduto,  e  alcuni  credono  forse  ancora,  che  i 
principi  formali  in  genere  siano  deducibili  da  alcuni  o  da  un 
solo  di  essi:  p.  es.  dai  principi  d’identità  e  di  contraddizione. 
Consideriamo  il  principio,  che  denoteremo  in  seguito  con  A:  se 
ila  una  prima  proposizione  se  ne  deduce  una  seconda,  e  se  dalla 
seconda  se  ne  deduce  una  terza,  allora  dalla  prima  si  deduce  la 
terza.  —  La  dimostrazione  di  questo  principio  sembra  la  cosa 
più  facile  del  mondo.  Se  dalla  proposizione  a  si  deduce  la  pro¬ 
posizione  b,  ciò  vuol  dire,  che  b  è  incluso  in  a,  ò  un  elemento, 
senza  del  quale  a  non  ha  senso:  p.  os.,  dall’essere  Pietro  un  ar¬ 
tigliere  si  deduce,  che  è  un  soldato;  perche  l’essere  un  artigliere 
include  l’essere  un  soldato,  è  esser  soldato  o  qualcos’altro.  Si¬ 
milmente,  se  dalla  proposizione  b  si  deduce  la  e,  sarà  c  un  e- 
lemento  di  b.  Ma  b  ò  per  supposto  un  elemento  di  a;  dunque 
c  è  pure  un  elemento  di  a,  ossia  da  a  si  deduce  c.  Questo  di-j 
scorso  è  d’una  validità  incontrastabile:  non  ha  che  il  difetto,  dii 
non  essere  una  deduzione  in  forma.  Jjensi  e  soltaiitu_iin -appetì o I 
ji~iin*psperienzn  (psichica!  individuale.  Se  io  concepisco  c  come 
incluso  in  li,  "e  b  collie  tUCluscT  in  a,  senza  dubbio  ho  concepito 
c  come  incluso  in  a;  l’ultimo  fatto  ò  un  effetto  degli  altri  due  ; 
ma  che  ne  sia  un  effetto,  è  verificato  immediatamente,  non  ò 
ricavato  da  delle  proposizioni  di  carattere  generale,  assunte  (per 
astrazione,  se  c’è  bisogno  di  dirlo)  all  infuori  di  qualunque  ef¬ 
fettività  psichica.  Cosi,  p.  es.,  l'intuizione  spaziale  accerta  im¬ 
mediatamente,  che  un  cerchio  e  una  retta  non  possono  aver  in 
comune  che  due  punti  al  più;  ma  quest’effetto  del  mutuo  inter¬ 
ferire  delle  due  immagini  di  cerchio  e  di  retta,  non  è  nient’altro 
che  una  particolare  esperienza  psichica,  non  è  ancora  un  aver 
fatto  vedere,  che  dalle  due  definizioni  di  cerchio  e  di  rotta,  prese 
in  sè  stesse,  si  conclude  la  detta  impossibilita.  Come  richiamo 
ad  un’esperienza  interna,  il  discorso  superiore  è  decisivo;  come 
ragionamento  in  forma,  include  una  quantità  di  sottintesi.  Per 
chiarircene,  vediamo,  di  dare  di  A  una  dimostrazione  algoritmica; 
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un  procedimento  algoritmico,  ri  lucenion  a  combinazioni  di  segni, 
che  per  sè  medesimi  non  hanno  significato,  o  ne  ricevono  uno 
soltanto  dalle  norme  secondo  cui  si  conviene  di  combinarli,  e- 
sclude  per  sè  ogni  sottinteso. 

L’essere  una  proposizione  b  conseguenza  d’una  proposizione  4 
a,  si  denoti  con  la  scrittura  aQb.  Ma  so,  per  servirci  di  questa 
scrittura,  si  dovesse  tener  conto  di  questo  suo  significato,  noi  ver¬ 
remmo  in  realtà  ad  operare  sul  significato,  e  non  sulla  scrittura; 
il  procedimento  sarebbe  rappresentato  algori linicamente,  rimar¬ 
rebbe  non  algoritmico  nella  sostanza,  Perchè  il  procedimento 
risulti  espressamente  algoritmico, .dobbiamo,  al  simbolo  attri¬ 
buire  delle  proprietà,  espresse  algoritmicamente,  e  costituite, 
nell’uso  algoritmico,  dalle  loro  espressioni  solamente:  s’in¬ 
tende,  che  gli  attribuiremo  dolio  proprietà,  che  abbiano  un 
significato  anche  fuori  dell’algoritmo,  e  cho  effettivamente  ap¬ 
partengano  alla  deduzione.  Assumiamo  aja;  espressione,  che  ha  t  <*  . 

uri  significato  immediato,  e  senza  dubbio  vero:  se  una  proposi¬ 
zione  è  vera,  questi  proposizione  è  vera,  ossia  da  una  proposi¬ 
zione  si  deduce  la  proposizione  medesima. 

Veniamo  ad  esprimere  il  principio  di  contraddizione.  Questo  i  io  )  />  o 

principio  dice,  che  l’insieme  di  due  proposizioni  contraddittorie 
e  assurdo,  ossia,  che  non  se  ne  deduce  niente,  d'er  esprimerlo 
algoritmicamente,  noi  dunque  dobbiamo  assumere:  un  segno, 
cho  denoti  la  proposizione  contraddittoria  d’una  proposiziono 
data,  e  sia  il  segno  ( — ),  sicché  -a  significhi  la  contrad  dittoria  di 
a;  un  segno,  che  denoti  l’insieme  di  due  proposizioni,  e  sia  il 
segno  (xj,  sottinteso  come  in  algebra,  quando  il  sottinten  derlo  non 
possa  generare  equivoco;  e  un  segno,  cho  denoti  l'assurdo,  e 
sia  il  segno  0  (zero).  Allora  il  principio  di  contraddizione  sarà 
espresso  con  (a.-a)oO.  Ma,  di  nuovo;  se  i  segni  introdotti  non  si 
adoperassero,  die  fondan  losi  sui  loro  significati,  non  s’otterrebbe 
un  procedimento  veramente  algoritmico;  bisogna,  che  l’uso  sia 
determinato  da  proprietà  dei  segni  espresse  algoritmicamente. 

Assumiamo  le  proprietà: 

B)  a.OoO,  -(-a)oa,  ao-(-a),  aboba,  baoab,  aaoa,  aoaa. 

Insieme  con  le  due  già  notate,  aoa,  e  a-ajO,  si  hanno  in  tutto 
nove  relazioni;  che  manifestamente  hanno  ciascuna  un  significato, 
e  un  significato  vero.  Cioè: 'dall’ insieme  d’uria  proposizione  e 
d’una  proposizione  assurda,  si  deduce  un  assurdo; “se  si  nega 
la  negazione  d’una  proposizione,  s’ottiene  la  proposizione  data 
e>vireversa;®i]idue  insiemi  che  s’ottengono  con  due  proposizioni 
variandone  l’ordine  si  deducono  l’uno  dall’altro:  alaU’Insieme  di 
una  proposizione  con  sè  stessa  si  deduce  la  proposizione  stessa 
e  viceversa.  E  fermiamoci  qui,  perchè  non  abbiamo  bisogno  di 
andar  più  oltre. 
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LI  numero  dello  relazioni  algoritmiche  (espressioni  d’altret¬ 
tante  proposizioni  vere)  assunte  si  può  ridurre,  con  l’ introdu¬ 
zione  di  due  nuovi  simboli:  di  definizione  (nominale),  e  di  e- 
qui valenza  tra  proposizioni:  siano  rispettivamente  ,  e  ; 
legati  tra  loro  e  coi  precedenti  dalla  relazione 
(aQb){boa).  .a=b; 

(duo  proposizioni  si  dicono  equivalenti,  se  ciascuna  si  deduco 
dall’altra).  Allora,  il  sistema  delle  relazioni  assunte  prende 
la  forma 

li')  aQa,  a.-aoO,  a. OqO,  («q&X&o a).  ~.a=b,  -(-a)  =a, 
ab  ba,  aa=a 

che  sono  tuttavia  sette;  non  una  o  due.  E’  manifesta  l’impos¬ 
sibilità  di  dimostrare  le  proposizioni  D'  (per  la  quarta,  non  si 
capisce  nemmeno  che  cosa  possa,  voler  dire  dimostrarla),  o  di 
costruirle  algoritmicamente;  tutte  sono  infatti  necessarie  (non 
diciamo  sufficienti)  a  che  i  segni  introdotti  abbiano  un  signi¬ 
ficato;  sian  messi  tra  loro  in  qualche  relazione,  e  costituiscano 
un  linguaggio,  non  una  collezione  di  scarabocchi.  Assumiamo 
ora  le  ipotesi 

C)  aob;  boc; 

e  vediamo  se,  combinando  algoritmicamente  queste  due  propo¬ 
sizioni  con  le  B',  si  possa  ottenere  la  A,  che  algoritmicamente 
è  espressa  da 

A)  (aO&)(&Oc)o(aoc). 

Ter  costruire  questa  proposizione,  bisogna  effettuare  il  pro¬ 
dotto  logico  delle  due  uq/j  e  bjc.  Ora,  che  cosa  è  il  pro¬ 
dotto  logico?  E’  l'affermazione  simultanea  di  due  proposizioni, 
ossia  un  certo  loro  connettersi  causalmente,  che  ci  è  noto  in 
quanto  è  un  fatto  vissuto,  un’esperienza  psichica  d’ ogni  momento. 
Ma  quale  notizia  riflessa,  ed  espressa  algoritmicamente,  ne  ab¬ 
biamo?  La  notizia,  espressa  da  quelle  delle/?*,  in  cui  è  incluso 
il  segno  della  moltiplicazione  logica.  Sappiamo  cioè,  che  il  pro¬ 
dotto  logico  di  una  proposizione  con  sù  stessa,  èia,  proposizione 
medesima;  che  quello  di  duo  proposizioni  è  indipendente  dal- 
l’ ordine  Toro;  che  quello  di  due  proposizioni  contraddittorie,  o 
di  una  proposizione  con  una  assurda,  è  l’assurdo.  Ma  tuttociò, 
solo,  non  ci  somministra  il  modo  di  effettuare  il  prodotto  logico 
di  due  proposizioni  in  genere;  la  quarta  delie  Z?*,  che  è  la  più 
analoga  con  la  .4,  non  ci  dà  il  prodotto  di  due  proposizioni 
della  forma  mQn  che  in  un  caso  particolare.  Coi  soli  elementi 
assunti  la  A  dunque  non  è  costruibile:  assumerla  è  necessario, 
affinchè  la  moltiplicazione  logica  in  beatavi  al  primo  membro 
abbia  un  significato:  rimane  anzi  ancora  da  sapere,  se,  con  l’as¬ 
sumerla,  quest’operazione  diventi  effettuabile,  che  è  quanto  dire 
significativa,  in  ogni  caso.  Nel  che  noi  non  entriamo:  ci  basta 
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d’aver  messo  in  chiaro,  che  le  B*  e  la  A  sono  insieme  olio  pro¬ 
posizioni,  che  devono  essere  assunte;  e  che  per  conseguenza  la 
A  non  può  essere  dimostrato  mediante  le  prime  sette,  non  che 
esser  deducibile  col  sussidio  dei  soli  principi  d’identità  e  di  con¬ 
traddizione.  E  notiamo  di  passaggio  che,  viceversa,  il  principio 
d’identità,  che  secondo  certi  modi  di  vedere  sarebbe  l’espres¬ 
sione  stessa  della  razionalità,  un  elemento  assoluto  e  perciò 
incostruibile,  è  invece  una  conseguenza  della  prima  e  della 
quarta  delle  B*;  se  infatti  nella  quarta  si  pone  a  in  luogo  di 
b,  il  che  è  lecito  per  Iti  prima,  s’ottiene  a — a. 

Abbiamo  data  un’idea  (imperfettissima;  tuttavia  sufficiente 
al  nostro  scopo)  d’un  algoritmo  logico.  Ma  degli  algoritmi  lo¬ 
gici  se  ne  potrebbero  costruire,  se  ne  sono  effetti  va  mente  co¬ 
struiti  degli  altri,  procedendo  in  altro  modo.  Secondo  il  modo 
con  cui  si  procede  a  stabilire  i  fondamenti  d’un  algoritmo  lo¬ 
gico,  può  darsi,  che  una  medesima  proposizione  debba  venire 
assunta,  o  possa  invece  essere  dimostrata;  il  che  prova,  che  la 
primitività  d’una  proposiziono  ne  è  un  carattere,  non  essenziale 
e  proprio,  ma*  relativo  all’insieme  delle  mentalità.  Nò  l’evidenza 
è  un  contrassegno  di  primitività:  evidenti  sono  quelle  proposi¬ 
zioni,  di  cui  la  riflessione  avverte  immediatamente  i  nessi  psi¬ 
chici  causali  che  le  producono,  e  cosi  p.  es.  a  una  persona  colta 
in  matematica  riescono  d’immediata  evidenza  molte  proposizioni, 
che  a  un  ignorante  possono  fin  parere  assurde,  e  che  il  prin¬ 
cipiante  non  arriva  a  costruire  e  a  ben  comprendere  se  non  con 
molto  tempo  e  molta  fatica;  la  primitività  è  semplicemente  la] 
non  costruibilità  con  altri  elementi,  e  dipende  dagli  elementi) 
che  sussumono.  Intrinsecamente,  il  miglior  sistema  di  propo¬ 
sizioni  primitive  è  quello,  che  ne  contiene  il  minor  numero  (pur¬ 
ché  sia  possibile  dedurne  tutte  le  altre);  ma  noi  abbiamo  anche 
delle  abitudini  mentali,  dovute  alle  circostanze  storiche  in  cui 
se  svolta  la  nostra  cultura,  e  dello  quali  va  tenuto  conto,  per 
non  accrescere  senza  frutto  le  difficoltà.  Un  algoritmo  logico  su¬ 
periore  sotto  un  aspetto  può  essere  inferiore  sotto  un  altro:  e 
due  algoritmi  diversi  possono  essere  ugualmente  buoni  sotto 
entrambi  gli  aspetti.  D’  una  cosa  bisogna  persuadersi  :  che  cioè 
in  nessun  caso  un  algoritmo  logico  è  possibile,  assumendo  sol¬ 
tanto  un  piccolissimo  numero  di  simboli  primitivi,  esprimenti 
de’  principi;  i  simboli  non  avrebbero  un  significato  sufficien¬ 
temente  determinato,  perchè  ne  fossero  possibili  ulteriori  combi¬ 
nazioni  algoritmiche.  La  logica  matematica  si  può  ritenere,  è 
senza  dubbio  in  molti  casi,  non  necessaria  come  strumento 
deduttivo;  la  causalità  psichica  vissuta  basta  molte  volte  a 
darci  la  certezza  della  connessione  tra  certi  nostri  concetti:  ma, 
come  analisi  del  processo  razionale,  ha  un  valore  indiscutibile, 
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e  prova,  che  il  fondamento  di  questo  processo  non  si  può  as¬ 
solutamente  ridurre  a  uno  o  due  assiomi  fondamentali. 

Riassumendo:  la  notizia  degli  assiomi  non  è  necessaria  a 
ragionare,  mentre,  viceversa,  l’analisi  del  ragionamento  ce  lo 
risolve  in  una  rete  di  assiomi.  Affinché  il  ragionamento  si  compia 
ne  devono  essere  in  azione  le  causo,  cioè  queste  devono  essere 
vissute;  non  è  punto  necessario,  che  l’azione  delle  cause  sia 
anche  espressa  riflessamente.  Gli  assiomi  sono  dunque  l’espres¬ 
sione  delle  cause  immediate  da  cui  i  nostri  pensieri  vear 
irono  co  amasi.,  in  discorsi  conduiufldi,  e  onesto  è  il  loro  modo 
d’essere  impliciti  in  qualunque  ^scorso.  D  altron  le  1  irrepugna¬ 
bilità  degli  assiomi  è,  come  ognuno  può  osservare,  hq_j$eqj&>; 
noscore.  non  un  semplice  nostro  sentirci  necessitati;  gli  assiomi 
sono  irrepugnabili  perchè  evidenti;  non  si  dicono  evidenti,  per 
indicare  che  sono  irrepugnabili.  Il  significato  degli  assiomi 
è  quanto  ci  può  essere  di  più  chiaro.  Ora  se  i  nessi  formali 
tra  lo  nostre  psicliicità  consistono  noli’ azione  scambievole  di 
quelle,  ciascuno  è  evidente,  essendo  una  psichicità  immediata. 
Se  sono  delle  i  lealità  dato  a  parte,  indipendentemente  dalla  ma¬ 
teria  del  discorso  o  sovrapposte  ad  ossa,  non  dovrebbe  parer 
impossibile  che  fossero  diversi  da  quel  che  sono,  non  dovrebbero 
parer  qualcosa  che  scaturisce  dalla  stessa  materia;  non  si 
vede  perchè  dovessero  venir  ammessi,  se  non  come  indispensa¬ 
bili  al  discorso.  E  le  dette  idealità  o  sarebbero  deducibili  da 
alcune  di  esse,  e  gli  assiomi  sarebbero  dimostrabili;  o,  se  questi 
non  sono  dimostrabili,  sarebbero  separate,  o  1  evidentemente  se¬ 
llavate;  nè  ad  alcuno  sarebbe  venuto  in  mente  di  tentarne  la 
deduzione  (30). 


i 


CAPITOLO  V. 


LE  IDEE 


130. 

A  produrre  quel  fatto,  che  si  chiama  il  nostro  conoscere, 
concorrono  certamente,  oltre  alle  impressioni  che  riceviamo  da 
certe  materialità  esterne,  certe  nostre  azioni;  noi  paragoniamo, 
classifichiamo,  ecr.;  in  generale,  pensiamo.  Si  domanda:  il  pen¬ 
siero  è  costituito  esclusivamente  da  quei  fatti  psichici,  por  mezzo 
dei  quali  noi.  pensiamo  (che  sono  il  nostro  pensare);  o  non  è 
invece  condizionato  a  qualche  entità,  diversa  e  dalla  materia  e 
dallo  spirito  e  da  ogni  fatto  tisico  e  psichico?  Il  pensare,  è  sem- 
plicpmente  un  vario  interferire  di  fatti  psichici,  o  una  speciale 
relazione  della  psiche  a  quelle  entità,  le  idee,  che  in  que’  fatti 
le  sarebbero  presenti  ?  Sarebbe  possibile  pensare,  senza  le  idee? 
E  dato  che  fosse,  sarebbe  altra  cosa  elio  un  fenomeno  sogget¬ 
tivo,  avrebbe  ancora  un  valore,  una  verità,  meriterebbe  d’essere 
chiamato  un  conoscere?  —  Conoscere  un  cosa,  e  averne  l’idea, 
sono,  nel  linguaggio  comune,  espressioni  sinonime;  ma  non  è 
con  queste  sinonimie  che  si  risolve  la  questiono  proposta.  Le 
idee,  nel  senso  di  nozioni,  tutti  le  ammettono;  ma  si  cerca,  se 
tali  nozioni  siano  puri  fatti  psichici,  o  entità  separate,  che  pos¬ 
sano  trovarsi  o  non  trovarsi  nella  nostra  mente,  ma  che  in  ogni 
modo  non  cessino  d’esistere,  se  anche  non  si  trovano  in  alcuna 
mente  finita.  Chiameremo  idealismo  (platonico)  l’opinione  che  am¬ 
mette  1’esistenza  delle  idee  in  questo  secondo  senso;  la  quale, 
non  essendo  immediatamente  provata  dal  fatto  del  pensiero, 
perchè  è  appunto  sulle  condizioni  del  fatto,  che  cade  la  disputa, 
è  dunque  un’ipotesi,  che  non  può  essere  accettata  senza  delle 
prove.  Esaminiamo  quelle  che  se  n’adducono. 

La  prima  è  data  dall* oggettività  delle  idee.  Il  conoscere  è 
sempre  anche  un  modo  di  essere  del  soggetto  ;  ma  è  sempre  in¬ 
sieme  anche  qualcos’altro.  Quand’io  tocco  p.  es.  una  pietra,  oltre 
ad  avere  coscienza  dello  stato  in  cui  questo  toccamente  mi  ha 
messo,  ho  coscienza  della  pietra  toccata;  ed  è  questa  seconda 
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coscienza  che  del  toccare  costituisce  un  conoscere.  Il  mio  modo 
di  essere,  che  può  dipendere  da  circostanze  riguardanti  me  solo, 
non  lm  che  fare  direttamente  (benché  se  ne  possa  trarre  par¬ 
tito  indirettamente)  con  la  conoscenza  della  pietra;  molte  volte 
anzi  rimane  affatto  in  seconda  linea;  nelle  visioni  p.  es.  è  piut¬ 
tosto  indotto  o  inferito,  che  dato  nell’osservazione  immediata.  I 
miei  modi  di  essere  sono  miei  sentimenti,  con  una  tinta  più  o 
meno  decisa  di  piacereo  di  dolore;  le  cognizioni  sono  tutt’altro. 
La  cosa  che  mi  ino  Jifica,  opera  causalmente  sopra  di  me,  o 
nell’opera  re  si  muta  essa  stessa;  la  cosa  che  conosco,  in  quanto 
la  conosco,  non  deve  mutare,  perchè  conoscerla  vale  conoscerla 
com’è;  non  deve  dunque  operare  su  ili  me,  nè  io  su  di  essa; 
deve  trovarsi  con  me  in  quella  relazione  affatto  particolare,  che 
si  esprime  dicen  loia  un  oggetto  ilei  mio  atto  conoscitivo.  1”  co¬ 
nosciuta,  in  quanto  sta  semplicemente  dinanzi  al  mio  spirito.  Se 
si  tratta  d’una  cosa  materiale,  si  può  ammettere,  che  non  si 
ronda  presente  al  mio  spirito  se  non  a  condizione  d’operare 
sopra  di  esso  (noi  vediamo  i  corpi  in  conseguenza  della  luce 
che  riflettono  sui  nostri  occhi,  ecc.);  e  tuttavia  anche  in  questo 
caso  è  da  distinguere  il  suo  esser  presente  dal  suo  operare;  in 
quanto  opera  su  di  noi,  desta  in  noi  de’  sentimenti:  inquanto 
è  presente  a  noi,  noi  la  conosciamo.  Nessuno  dirà,  che  noi  non 
conosciamo  le  idee:  non  si  dice  tutte  le  idee,  ma  quelle  elio  ab¬ 
biamo;  piuttosto  sarà  il  caso  di  vedere,  se  conosciamo  qualcosa 
di  più  delle  idee.  E  le  idee  non  sono  cose  materiali,  che  ope¬ 
rino  sui  nostri  sensi.  Poiché  le  conosciamo,  è  chiaro  esser  le  idee 
oggetti  dei  nostri  atti  conoscitivi;  e  poiché  non  facciamo  se  non 
conoscerle,  le  idee  non  sono  per  noi  che  oggetti.  Poiché  sono  essen¬ 
zialmente  oggetti,  almeno  per  noi,  le  ide  e  non  sono  di  certo  nostri 
modi  di  essere,  nostri  stati  o  fatti,  che  sono  fenomeni  essenzial¬ 
mente  ed  esclusivamente  soggettivi. 

Il  discorso  riferito,  insieme  con  delle  osservazioni  giuste, 
contiene  un  gran  numero  d'equivoci.  Per  non  andare  troppo  in 
lungo,  toccheremo  soltanto  d’alcuni.  Conosco  una  palla,  p.  es.  da 
biliardo,  che  ho  qui  sott’occhi;  ne  ho  l’idea.  Aver  io  l’idea 
della  palla,  significa  qualcos’altro,  che  il  fatto  del  mio  attuale 
conoscer  la  palla?  In  altri  termini  :  conosco  la  palla,  io,  o  l’idea 
della  palla?  Dicendo  che  io,  con  la  palla  qui  dinnanzi,  non  co¬ 
nosco  in  realta  se  non  l’idea  della  palla,  si  dice  una  cosa  forse 
vera  in  un  senso  metafisico,  ma  ili  certo  contraria  al  fatto  quale 
viene  immediatamante  appreso.  A  me,  e  a  qualunque  altro  nel 
caso  mio,  senza  eccettuarne  gl’idealisti,  par  proprio  di  conoscere 
la  palla.  Aver  io  l’idea  della  palla,  vale  dunque  conoscere  la 
palla;  l’oggetto  del  mio  atto  conoscitivo  è  la  palla:  e,  oltre  a 
quest'oggetto,  non  c’é  che  il  mio  atto  conoscitivo:  j’idea  si  ri- 
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duce  a  questo.  La  mia  conoscenza  è  oggettiva,  pprcbù  si  rife¬ 
risce  a  un  oggetto;  ma  quest’oggetto  è  una  materialità  esterna, 
non  un  essere  nella  mia  mente.  Chi  non  vuole  risolvere  intie¬ 
ramente  i  corpi  in  fenomeni  per  salvare  l'oggettività  delle  idee, 
ch’è  un  invertire  alla  lettera  l’espressione  immediata  del  fatto, 
non  può  negare,  che  siano  i  corpi  l’oggetto  del  nostro  conoscere. 
Ma,  s’aggiunge,  si  conosce,  non  solo  il  corpo,  bensi  anche  l’idea 
di  osso.  Anzi,  vera  conoscenza  non  s’ha  che  di  questa:  il  corpo 
non  si  fa,  che  percepirlo.  In  base  alla  percezione  sensata  (non 
a  questa  sola,  soggiungono)  ci  procacciamo  l'idea  del  corpo;  e 
mediante  questa  poi  conosciamo  il  corpo.  In  prova,  i  bruti,  che 
puro  hanno  percezioni  sensate  simili  alle  nostre  od  anche  su¬ 
periori,  ma  non  i  mezzi  per  arrivare  da  queste  alle  idee,  sono 
ben  lontani  dal  conoscere  i  corpi  come  noi.  Noi,  la  palla,  non 
soltanto  la  vediamo,  la  tocchiamo,  ece.,  cose  che  può  fare  anche 
il  bruto;  ma  siamo  in  grado  d’atfermare  intorno  ad  essa  molte 
proposizioni:  sappiamo  p.  es.  die  ha  la  forma  d’una  sfera,  della 
quale  conosciamo  lo  proprietà:  che  è  d’avorio,  del  quale  pure 
conosciamo  le  proprietà,  ecc.,  ecc. 

Tuttodì)  è  vero,  ma  non  ha  che  fare  con  la  questione.  Le 
notizie  accennate  costituiscono,  della  palla,  un’idea  ben  supe¬ 
riore  all’immagine  ottenuta  col  semplice  sussidio  dei  sensi.  Do- 
, mando,  non  elle  cosa  sia  quest’idea;  ma,  posto  ch’io  l’abbia, 
come  Ini  assicuri  che  corrisponde  alla  palla;  in  modo  da  poter 
dire,  p  es.,  che  ogni  sezione  piana  delia  palla  sarà  un  cerchio, 
perche  ogni  sezione  piana  d’una  sfera  è  un  cerchio.  Perchè  le 
notizie  che  ricavo  dall’idea  io  le  possa  dir  vere  anche  per  la 
palla,  e  costituiscano  una  conoscenza  della  palla,  non  semplici 
astrazioni  nel  mio  pensiero,  bisogna  bene  ch’io  sappia  prima, 
che  l’idea  corrisponde  alla  palla.  E  non  lo  posso  sapere,  se  non 
confrontando  quell’idea  con  la  notizia  che  ho  della  palla;  molto 
più  grossolana  di  quella  che  acquisto  poi  con  l’idea,  ma  com¬ 
parabile  con  questa;  diversa  di  grado,  non  d’essenza.  Una  co¬ 
noscenza  delle  cose,  non  implicante  se  non  lé  cose,  e  l’atto  no¬ 
stro  del  percepirle  (ossia  delle  idee,  che  non  sono  entità  ogget¬ 
tive  di  loro  natura)  non  si  può  dunque  negare,  senza  rendere 
inapplicabili,  cioè  inutili,  le  idee  intrinsecamente  oggettive,  dato 
che  ce  ne  sia.  E  cosi  l’argomento  idealistico  è  distrutto;  perchè 
basta  averlo  trovato  falso  in  un  punto,  per  accertarsi  ch’è  privo 
di  valore;  l’argomento  essendo  generale,  e  provando  sempre  o 
non  mai. 

No,  si  risponde.  Se  si  tratta  di  quel  conoscere  (chiamiamolo 
cosi;  che  si  riduce  al  percepire,  la  sua  oggettività  è  costituita 
dalla  realtà  dell’oggetto.  Ma  nella  conoscenza  astratta,  questa 
realtà  materiale  manca.  E  nella  conoscenza  astratta  l’ ogget- 
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tivita  non  e  minore,  se  non  piuttosto  maggiore,  che  nella  per¬ 
cezione.  Un  teorema  di  geometria  si  trova,  non  si  fa-  precisa¬ 
mente  come  si  trovano  percependole,  non  si  fanno,  le  proprietà 
de  corpi,  E  lo  stesso  e  a  dire  della  conoscenza  della  realtà  la 
quale,  purché  si  tratti  di  vera  conoscenza,  non  di  sola  perce¬ 
pito  o  ?toTerin,Sta’  C°n  dTÌS0  l)r<‘lominio  dell’elemento  a- 
stiatto  o  ideale.  Che  un  animale  sia  un  elefante,  io  non  lo  nossn 

che  deìl?niSKhan<|I1tl0|1  ‘Jea  1,U-‘‘a  d’eletknte  con  la  notizia 
uh  ueii  animale  m  ha  data  la  percezione.  Ma  non  animila  assi 

curatomi  dell’appl  eabilità  dell’idea,  vo  poi  avan°f  ffneamente 
e  dico  il  es.:  quell’animale  è  un  elefante,  dunque  è  un 12: 
iiuteio,  dtinquo  e  a  sangue  caldo,  dunque  è  un  vertebrato  Tiitte 
mgrnzaon,  nfenbili  aU'aniniale,  ma  ricavate  dall’idea^  pura d’e- 
p  atn-  'luest  idea,  che  può  anche  staro  indipendentemente 
da  ogni  percezione  attuale,  dov’è  la  realtà  esterna  che 7e 

icinSsL'Sto^sG  rito'10"116  7rrebbe  ‘Attività,  che  pure  è 
medesima'?  ’  ‘dea  n0n  tosse  (Ju»kosil  Soggettivo  per  sé 

.iri,i'".ll(’  ,l*!ll.e  percezioni  oggettive  di  corte  materialità:  ma  ho 
anche  la  notizia  immediata  ili  certe  psichicità;  p.  es.  d’un  sen¬ 
timento  di  stizza.  Si:  vera  conoscenza  della  mia  stizza  io  non 
lacqmsto  se  non  mediante  un’idea  complessa,  che  non  è  tut- 
siama  stim>  «  della  quale  cercheremo  poi  che  cosa 

mf.!  ’  11  n  uovo’  duest  idea  non  mi  farebbe  saper  niente  della 

Se  selcioù  dP/SS  aCC(!rblt°  C0"f™t0  elio  le  con- 
, li., in  ’  nt  ,  i  st,m  n,»n  avessi  avuto  notizia  i  m  me¬ 

ri  se  not?0!?’  ™a  qiiesta  notizia  immediata,  che  non  è  poi 
in!  °n  1  1,110  e.ssere  stizz‘to,  l’essere  la  stizza  uno  stato 
della  mia  psiche  conscia,  io  non  potessi  considerarla  d  ii  di  fum  i 
proprio  come  so  fosse  una  cosa  indipendente  da  ,  e  nò  i  i  ’ 

iTXziVm  i!elle  i<k|°  pr?tese  Obiettivo.  Intatti,  io  confronto 
la  stizza  e  1  idea,  e,  nel  confronto,  tratto  runa  e  l’altra  ««..tu 

...ente  nello  stesso  modo.  In  altri  termini;?  mkd  stidi  intorto 
•l’ran?0’  ?*  "‘f/1’0  so‘>«  «anche  atto  a  riflettere  sopra  di  essi 
sono  atto  ' ?tfrme  ’’  f  a  Percepirli  come  se  fossero  corpi  esterni-’ 

$  -  «Se  ««  -sr? 

e  senza  la  mediazione  d’idee.  Chi  ben  n fletto  s’-  c  ™  ; 

non  significa  infine  niont’altro,  se  non  che  la  coscienza  è  lo  co" 

mi.  tuo,  n  fatto  e  cosi.  Lessero  oggettiva  la  conoscenza  delle 
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idee  puro  o  astratte  non  prova  dunque,  che  queste  non  siano 
stati  soggettivi;  perche  anche  di  stati  certamente  soggettivi  e 
come  ah  contrapposti  alle  idee,  si  ha,  indipendentemente  da 
ogni  idea  nel  senso  idealistico,  una  conoscenza  oggettiva. 


131. 

Un  altro  aigomento  in  favore  dell'idealismo,  e  che  è  parso 
un  achilie  a  pensatori  tutt’altro  che  superficiali,  ma  pregiudi¬ 
cati,  e  compendiato  nelle  celebri  parole  del  Sofista:  —  nQuod 
a/icui  adesse  et  abesse  potè  si,  esse  aliquid  dahunt ?  —  Certa¬ 
mente:  ma  essere  ha  molti  significati,  e  bisogna  precisar  bene 
'  vogliamo  intenderei.  Nel  piu  generale  de’  suoi  significati,  os¬ 
sei  e  si  predica  degni  cosa,  e  non  ce  niente  che  vi  si  contrap¬ 
ponga  o  se  no  distingua.  I»  questo  senso  l’idea  è  incontrasta¬ 
bilmente  un  essere.  E  I  é  un  essere  anche  la  pioggia,  perchè  anche 
f  P1  Jggia  tyuo  adesse  et  abesse.  Ma  sarebbe  un  ragionare  con¬ 
cluder  da  cie,  chg  oltre  a  quella  materia,  che  si  chiama  acqua 
ce  ne  dovessero  un  altra  distinta,  che  si  chiama  pioggia?  A  chi’ 
a  la  pioggia,  come  pioggia,  nega  le  proprietà  di  corpo,  attri¬ 
buendole  invece  all  acqua  della  pioggia,  è  affatto  fuor  di  pro¬ 
posito  opporre:  —  dunque  per  voi  la  pioggia  non  è  nulla?  — 
perdi  egli  intende  che  la  pioggia,  se  non  è  un  essere  nel  senso 
piu  ristretto  che  ha  quando  lo  si  applica  ai  corpi,  sia  in  ogni 
molo,  prendendo  essere  in  un  senso  più  generale;  sia  un  fatto 
di  quell  essere,  che  e  l’acqua.  Similmente,  chi  non  ritiene  l’idea 
un  essere  capace  d’entrare  nella  nostra  mente  e  di  uscirne 
non  crede  pero  che  essa  non  sia  nulla:  la  credo  un  fatto  della’ 
nostra  mente,  che  si  può  compiere  o  no. 

Gl’idealisti  avrebbero  tuttavia  causa  vinta,  se  le  idee  aves¬ 
sero  davvero  certe  proprietà,  che  non  possono  competere  a  fatti 
o  a  stati  d  un  essere  finito.  E  una  sarebbe  l’immutabilità  Ve¬ 
diamo  p.  es.,  se  ci  riesce  di  mutar  l’idea  d’un  fiore.  Levo  una 
foglia  al  mio  fiore  ideale,  e  ho  cosi  l’idea  d’un  fiore  diverso 
un  idea  diversa.  E  la  riconosco  diversa,  confrontandola  con  l’idea 

11  1Jrima’  :lunflue>  c«  ancora,  e  non  se  punto 
mutata.  Il  fatto,  che  si  vuole  spiegare  con  l’immutabilità  della 
idea,  e  certamente  un  fenomeno  di  reminiscenza.  Una  rondine 
riconosce  il  suo  nido,  dopo  molti  mesi  d’assenza.  L’imma¬ 
gine,  che  un  oggetto  presente  produce  nella  psiche  d’un  a- 
sovrappone  all’ immagine  che  l’oggetto  medesimo 
aveva  piodotta  tempo  addietro,  e  ch’è  risvegliata  dalla  nuova 
impressione;  se  lo  due  prossimamente  coincidono,  l’oggetto  è 
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riconosciuto.  Un  fatto  simile  ronde  possibile  il  confronto  tra  le 
uue  immagini  dei  fiori  d  invenzione.  Un  motivo,  per  supporre 
necessario  a  spiegare  questo  seconJo  tatto  l'inter vento  .l’un  os¬ 
sei  e  immutabile,  che  non  si  crete  necessario  a  spiegare  il  primo 
non  si  sa  vedere.  —  D’altra  parte:  non  basta  che  le  idee  cl 
siano,  e  siano  tali  e  tali;  se  noi  non  le  intuissimo,  per  noi  sa¬ 
rebbe  come  non  ci  fossero.  E  il  nostro  intuire  un’idea  è  un  tatto 
nostro,  subordinato  al  prò  tursi  o  riprodursi  in  noi  di  certe  psi- 
cincita.  Io  ho  I  idea  (immutabile,  e  quindi  assoluta,  eterna,  eco.) 
nel  primo  doro,  perche  ho  una  certa  immagine,  sensibile  o  fan¬ 
tastica;  se  quest  immagine,  che  è  un’impressione  prodotta  nella 
psiche  dall  organismo,  svanisce,  io  perdo  anche  di  vista  l’idea- 
idea  non  si  riaffaccia,  se  non  col  riapparire  deirimmamne-  se 
1  immagine  riappare  mutata,  quella  tale  idea  non  si  ri  presenta 
o  se  ne  presenta  invece  un’altra;  se  l’immagine  non  riappare 
tal  quale  mai  piu,  1  i  leu  per  me  è  andata  perduta.  Niente  ri¬ 
leva,  alla  connessione  del  mio  discorso,  che  le  idee  intuite  siano 
intrmsecamente  immutabili,  se  io  passo  dall’una  all’altra,  se  una 
si  sostituisce  inopportunamente  a  un’altra.  Se  altri  mi  cambia 
le  carie  in  mano,  il  mio  gioco  è  scompigliato  nello  stesso  modo 
a  capello,  che  se  le  carte  si  fossero  mutate  da  sé.  Affinchè  la 
nostra  mente  non  divenga  un  caos,  non  basta  che  le  idee  siano 
intrmsecamente  immutabili;  bisogna  di  più  die  non  mutino,  o 
mutino  soltanto  cosi  e  cosi,  le  idee  che  effettivamente  intuiamo; 
Jisogna  cioè  che  il  meccanismo  psico-fisiologico  sia  tale,  che 
certi  stati  psichici  durino,  o  mutino  cosi  e  cosi,  riappariscano  a 
tempo  opportuno,  eco.  Senza  di  che  noi  si  passerebbe  disordi¬ 
natamente  da  un  idea  immutabile  a  un’altra  idea  immutabile, 
mutando  soltanto  noi,  ma  in  guisa,  da  non  cavare  un  costrutto 
da  quella  immutabilità,  nè  da  questa  mutazione,  r  fatti  per  i- 
spiegare  i  quali  s’è  ricorso  all’immutabilità  dell’idea,  n.m’si  spie¬ 
gano  dunque,  pure  ammettendo  questa,  senza  supporre  una 
certa  regolarità  nei  processi  psico-fisiologici:  e  da  tale  regolarità 
sono  spiegati,  senza  che  occorrano  altre  ipotesi. 

Il  medesimo  vale  in  ordine  allatto,  che  gli  uomini  s’inten¬ 
dono  tra  loro.  Mente  rileva  a  questo  die  una  medesima  idea 
possi  essere  intuita  da  tutti,  se  poi  tutti  non  la  intuissero  di 
tatto.  Se  una  parola  per  me  ha  un  senso  fisso,  dipende  dal  suo 
essere  connessa  con  una  psichieità  riproduci  bile;  senza  di  che 
alla  parola  corrisponderebbe  ora  l’una  ora  l'altra  di  certe  ideo 
immutabili.  Perche  poi  due  parlanti  s’intendano,  si  richiede 
primo,  che  por  ciascuno  le  parole  abbiano  un  senso  lisso  Co' 
prossimamente);  secondo,  che  tra  il  senso  che  una  parola  lia’per 
l  imo,  e  quello  che  ha  per  l’altro,  si  stabilisca  una  corrispon¬ 
deva.  Questa  corrispondenza  è  stabilita  dall’uso,  ed  è  resa  per- 
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fetta  (s  intonile,  relativamente)  dall'identità  degli  oggetti  esterni 
a  cui  ci  si  riferisce. 

Ma  le  idee  hanno  un’esigenza  assoluta,  che  non  può  com¬ 
petere  a  delle  psiehicità  transitorie  c  accidentali,  e  senza  della 
quale  non  s’intendo  nè  la  necessità  logica,  nè  il  valore  di  questa 
rispetto  alla  realtà.  —  Spieghiamoci  con  un  esempio.  Ho  dei 
soldi  in  una  borsa;  li  conto,  e  trovo  che  sono  5.  Ne  ricevo  degli 
altri;  li  conto,  e  trovo  che  sono  7.  Li  conto  insieme  coi  primi 
e  trovo,  che  in  tutto  tanno  soldi  1».  Pare  una  cosa  da  niente; 
ma  per  intenderla  a  dovere  occorrono  proprio  delle  considera¬ 
zioni  profondissime.  E  chi  ci  s’annoia,  passi  oltre.  Bisogna  di¬ 
stinguere  le  idee  ( eterne,  assolute,  eoe.)  di  5,  7,  15,  dalle  corri¬ 
spondenti  psiehicità,  che  non  mancano  del  tutto  nemmeno  ai 
bruti  (una  gallina  che  abbia  15  pulcini,  s’accorge  se  gliene  manca 
uno).  E  bisogna  distinguere, 'nell’operazione  sopra  descritta,  la 
parte  che  si  ^ferisce  allo  idee,  da  quella  che  si  riferisce  alle 
immagini.  Le  immagini  si  mutano  e  si  trasformano  le  une  nelle 
altro;  quanto  alje  idee  non  possiamo  che  cessare  d’intuirne  una, 
per  intuirne  un’altra;  le  idee  essendo  immutabili.  Ora,  io  non 
posso  intuire  l’idea  di  15,  seuz’aver  insieme  la  rappresentazione 
corrispondente.  Dunque:  so  dal  corrispondere  il  primo  gruppo 
di  soldi  all’idea  di  5  e  il  secondo  all'idea  di  7  posso  dedurre 
che  il  terzo  gruppo  corrisponderà  all’idea  di  15,  dipende  da  ciò, 
che  le  operazioni  da  me  compiute  sulle  rappresentazioni  dei  due 
primi  gruppi,  e  per  mezzo  delle  quali  ho  ottenuto  la  rappre¬ 
sentazione  del  terzo  gruppo;  m’hanno  dato  del  terzo  gruppo  pre¬ 
cisamente  una  certa  tale  rappresentazione  (quella,  a  cui  corri¬ 
sponde  l’idea  di  15).  L’esigenza  delle  ideo  di  5,  7  e  15,  espressa 
dall’uguaglianza  5  4-  7  15,  io  non  la  conoscerei,  se  di  fatto 

le  rappresentazioni  di  5,  di  7  e  di  15  non  avessero  tra  loro  quel 
certo  nesso  causale.  Se  la  relazione  ideale  5-1-7  15  è  asso¬ 

luta,  bisogna  dunque  dire,  che  nel  detto  nesso  causale  vi  sia 
qualcosa  di  assoluto.  E  allora  di  attribuire  alle  idee  una  loro 
propria  esigenza  assoluta  non  si  vede  più  alcuna  necessità. 


135. 

Qual  è  1  origine  delle  i  iee?  Le  idee  essendo  assolute,  eterne, 
ecc.,  questa  domanda  non  può  significare  se  non:  in  che  modo 
veniamo  noi  a  conoscere  le  idee?  Le  veniamo  a  conoscere,  ma- 
mtest, unente,  all  occasione  di  certe  nostre  operazioni  materiali 
o  mentali,  come  il  sentire  e  il  discorrerò.  Ma  non  si  comprende 
come  una  nostra  operazione,  cioè  un  fatto  che  per  sè  medesimo 
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è  quanto  si  può  immaginare  di  più  eterogeneo  con  un’idea,  sia 
a  noi  occasione  di  conoscerla;  posto,  che  l'ilea  fosse,  prima,  a 
noi  del  tutto  estranea.  Sarebbe  come  supporre  che  una  persona, 
la  quale  non  sappia  niente  di  storia  romana,  possa  impararne 
qualcosa  all’occasione  di  leggere  l'Iliade  senza  note.  La  lettura 
dell’Iliade  può  bensì  far  che  si  rammenti  qualche  fatto  della 
storia  romana  chi  questa  storia  conosceva  e  s'ern  dimenticata. 
E  appunto  Piatone  ammise  che  di  tutte  le  idee  l’anima  abbia 
avuto  conoscenza  in  una  vita  anteriore,  e  se  ne  risovvenga  in 
occasione  dello  sensazioni  e  d’altri  processi  psichici.  Questa  spie¬ 
gazione,  anche  lasciando  stare  il  modo  mitico  e  punto  sciei.tilico 
con  cui  fu  messa  innanzi,  non  poteva  soddisfare.  Intanto:  come 
avrà  fatto  l’anima  a  conoscer  le  idee  nella  sua  vita  anteriore? 
Poi,  questa  vita  anteriore  è  meramente  ipotetica;  o  un’ipotesi, 
che  non  abbia  altro  significato  che  di  spiegare  un  fatto,  in 
realtà  non  ispiega  nulla;  la  caduta  dei  gravi  non  si  spiega  con 
la  gravita,  se  gravità  non  è  se  non  la  causa  della  caduta  dei 
gravi.  Ma  di  piu,  l’ipotesi  crea  essa  medesima  una  nuova  dif¬ 
ficoltà. 

Io  ho  (e  sia  pure  per  via  della  reminiscenza  platonica)  l’idea 
di  cavallo  e  l'idea  di  rosso;  le  unisco,  e  ottengo  l’idea  di  cavallo 
rosso.  Diremo,  che  l'operazione  mentalo  compiuta  da  me,  pen¬ 
sando  insieme  le  idee  di  cavallo  e  di  rosso,  sia  stata  l’occasione 
ili  farmi  rammentare  l’idea  di  cavallo  rosso,  acquistata  come  le 
altre  in  una  vita  precedente?  Sarebbe  una  stravaganza.  Io  non 
ho  lidea  di  cavallo  rosso,  se  non  perchè  mi  servo  dell'idea  di 
rosso  come  di  campo  a  quella  di  cavallo;  noi  mio  pensiero  di 
cavallo  rosso,  non  si  trovano  se  non  il  cavallo,  il  rosso,  e  il 
fatto  mio  di  pensare  insieme  in  un  certo  molo  l’uno  o  l’altro. 
L  idea  di  cavallo  rosso  è  dunque  manifestamente  fattizia;  le 
operazioni  con  cui  l’ho  ottenuta  non  sono  cioè  stato  semplice- 
mente  occasioni  per  me  di  rammentarla  o  comunque  di  venirla 
a  conoscere;  l’hanno  prodotta.  Lo  stesso  evidentemente  si  deve 
dire  duna  quantità  di  altre  idee.  E  sorge  allora,  relativamente 
a  ciascun  idea,  la  questione  se  non  possa  essere  fattizia.  La  que¬ 
stione  si  risolve  con  l’analisi:  l’idea  è  certamente  fattizia,  se 
può  venire  scissa  in  elementi,  dalla  riunione  dei  quali  mediante 
un  processo  mentale  possa  venir  formata.  L’analisi  è  stata  fatta, 
Per  tutte  le  classi  di  idee;  e,  benché  quelli  che  l’hanno  fatta 
non  concordino  in  ogni  particolare,  anzi  vi  siano  tra  loro  dei 
dispareri  di  molto  rilievo,  n’è  risultato,  che  ammessa  nell  uomo 
la  facoltà  di  giudicare,  tutte  le  i  lee,  la  cui  prenozione  non  sia 
necessaria  perchè  uri  qualche  giudizio  sia  pronunziato,  sono 
fattizie.  Cosi  p.  es.  il  giudizio,  che  all'idea  di  linea  piana  (sog¬ 
getto)  unisce  l’idea,  dell’esserne  tutti  i  punti  equidistanti  da  un 
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altro  (predicato),  presuppone  le  idee  di  linea  piana  e  d’equidi¬ 
stanza,  ma  dà  come  prodotto  l'idea  di  circonferenza.  Coi  risul¬ 
tati  di’  quest’analisi  concorda  qualche  luogo  di  Platone,  benché 
etrli  non  sembri  essersi  accorto  dell  importanza  '.iella  sua  ossei 
raziono.  L’uomo  rozzo,  che  opportunamente  interrogato  sembra 
trarre  dalle  profondità  inconscie  della  sua  psiche  idee  delle 
quali  era  sempre  stato  ignaro,  è  un  uomo  che  stimolato  dalle 
circostanze  giudica,  formandosi  cosi  le  dette  idee.  Similmente: 
il  paradosso  che  per  cercare  una  cognizione  bisogni  già  posse¬ 
derla  in  qualche  modo,  viene  a  signiticare  in  sostanza,  che  per 
formarsi  le  idee  ili  certe  cose,  bisogna  esser  atti  a  giudicare 

di  queste.  .  . 

Gl’idealisti,  se  accettano  relativamente  all  origine  delle  idee, 
la  dottrina  qui  abbozzata  (e  della  quale  s'è  fatto  più  addietro 
un  cenno  meno  incompleto),  danno  alla  loro  opinione  un  colpo 
mortale.  Poiché  no  segue,  che  le  idee  siano  tutte  fattizie,  ad 
eccezione  caso  mai  d’ alcune  poche,  forse  d’una  sola  a  l  ecce¬ 
zione  cioè  di  quelle,  che  risultassero  non  costruibili  per  mezzo 
di  giudizi,  e  il  previo  possesso  delle  quali  dovesse  venir  presup¬ 
posto,  per  ispiegare  la  nostra  attitu  line  a  giu  licare.  Lasciamo 
in  disparte,  eli  e  per  lo  mencf  dubbio,  se  l’attitu  line  a  giudicare 
presupponga  in  noi  delle  idee  belle  e  formato;  dubbio  accre¬ 
sciuto  dal  non  essersi,  i  sostenitori  di  quest’ipotesi,  potuti  metter 
d’accordo  tra  loro,  nell 'assegnare  quali  e  quante  siano  le  idee, 
che  sarebbero  da  presupporre.  Contentiamoci  di  notare,  che 
Platone  non  distingue  le  idee  in  fattizie  e  trascendenti  ;  per  lui, 
tutte  le  idee  sono  d’una  medesima  natura.  E,  sotto  un  aspetto, 
egli  ha  certamente  ragione.  Torniamo  a  confrontare  le  due  idee, 
di  cavallo,  e  di  cavallo  rosso.  Salvo  una  determinazione  di  più, 
la  secon  la  non  si  distingue  dalla  prima;  non  è  meno  idea  della 
prima;  ha  certamente  tutti  i  caratteri  che  alla  prima  appar¬ 
tengono,  non  come  quella  tale  idea,  ma  come  idea.  Niente,  se 
si  considera  la  seconda  idea,  o  una  qualunque  idea,  in  quanto 
la  si  considera  come  data  e  s’ha  riguardo  ad  essa  sola,  ci  dice 
che  sia  fattizia.  Si  era  supposto,  che  i  caratteri  d’assolutezza, 
d’immutabilità  ecc..,  fossero  riconoscibili  immediatamente,  incon¬ 
trovertibilmente,  in  ciascuna  idea  presa  senz’altro  in  sé  stessa; 
e  questa  era  stata  l’unica  ragione  per  far  d’ogni  idea  un’entità 
trascendente,  tira  :  se  l'osservazione,  che  ci  ha  fatto  riconoscere 
in  ciascun'i  tea  i  detti  caratteri,  è  vera,  questi  caratteri  appar¬ 
tengono  anche  alle  idee  fattizie;  l’avere  una  cosa  questi  carat¬ 
teri  non  esclude  il  suo  essere  fattizia,  dunque  dai  caratteri  me¬ 
desimi  non  è  lecito  inferire  che  una  cosa  non  sia  fattizia;  e 
quindi  è  gratuito  supporre  la  trascendenza  di  quelle  stesse  idee, 
che  non  risultassero  fattizie,  che  cioè  non  fossero  costruibili  per 
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via  ili  giudizi;  queste  idee  potrebbero  essere  sempre  d’origine 
sperimentale.  Che  sì  poi  l'osservazione  era  falsa,  ognun  ve  le 
che  cosa  rimanga  dell’idealismo,  costruito  sopra  di  essa.  E  non 
si  risponda,  che  un’idea  fattizia  è,  quantunque  fattizia,  eterna, 
immutabile,  ecc.,  in  virtù  di  ciò  che  contiene  di  non  fattizio, 
cioè  di  trasoen  lente  ;  sarebbe  quanto  dire  che  un  arnese,  mosso 
insieme  con  delle  spranghe  d’acciajo,  devo  perciò  avere  la  re¬ 
sistenza  d’una  spranga  sola;  cosa  evidentemente  falsa,  se  la 
giuntura  dello  vario  spranghe  non  è  rigida.  Inoltre:  se  non  c’o 
niuna  essenziale  differenza  intrinseca  tra  idea  e  idea;  se  le  idee 
fattizie,  cioè  le  ordinarie  nozioni,  sono  i  tee  nè  più  nè  meno  ili 
quelle  a  priori,  la  dottrina  idealistica,  vera  o  falsa  che  sia,  ha 
in  ogni  modo  un  terreno  positivo  su  cui  lavorare;  perchè  lo 
ordinarie  nozioni  sono  quel  che  vi  è  di  piu  trito,  e  l’esame  dei 
loro  caratteri  può  parere  non  difficile;  verificare  quel  elio  ci  si 
dica  in  proposito  non  è  affare  che  presupponga  un’  intiera  me¬ 
tatìsica.  Ma  se  la  materia  stessa  su  cui  lavorare  bisogna  andarla 
a  cercare  su  di  un  campo,  elio  è  forse  o  senza  forse  il  più  te¬ 
nebroso  (com’è  nel  supposto,  che  idee  vere  siano  soltanto  le 
non  fattizie);  se  la  controversia  cade  sulla  stessa  materia,  e  non 
soltanto  sul  modo  di  metterla  in  opera,  che  titolo  rimane  al- 
l’ idealismo  per  farsi  valere  come  una  dottrina  non  cho  altro 
discucitile? 

Rimane,  che  si  rifiuti  l’accennata  dottrina.  I  processi  costrut¬ 
tivi,  che  questa  ha  messi  in  una  luce  in  molti  casi  manifestis¬ 
sima,  non  si  possono  negare;  si  dirà,  che  con  essi  vien  costruita 
la  nozione,  non  l’i  lea  oggetto  della  nozione  ?  Ma  se  l’idea  non 
è  tutt’uno  con  la  nozione,  la  sua  stessa  esistenza  diviene  ipote¬ 
tica.  E  a  che  quest’  ipotesi,  che  ra  idoppia  bizzarramente  tutte 
le  mentalità?  Non  se  ne  vede  altro  costrutto,  che  di  dare  op¬ 
portunità  agli  idealisti  di  mantener  certe  loro  opinioni.  Le  quali 
hanno  tutta  l’aria  d’ubbie;  perchè,  come  già  venne  notato, ase 
l’idea  va  sempre  insiomo  con  la  nozione,  e  al  mutare  di  questa 
(che  è  mutabile,  perchè  è  un  fatto  nostro)  1  i  lea  lascia  il  posto 
a  un’altra,  svaniscono  i  vantaggi  che  ci  s’illuleva  di  trarre  dai 
suoi  caratteri  trascendenti.  Si  rispon  le,  che  la  nozione  è  il 
nostro  intuire  l’idea,  per  cui  non  v’è  luogo  alla  duplicazione  di 
cui  sopra.  E  che  i  procedimenti,  accennati  come  costruttivi  del¬ 
l’idea,  sono  soltanto  i  mezzi  con  cui  s’arriva  a  intuire  l’idea. 
Pajono  e  sono  sottigliezze,  e  l’avvilupparcisi  è  una  uo.ja  per  chi 
scrive  non  meno  che  per  chi  legge.  Ma  una  noja  che  va  affron¬ 
tata,  se  si  vuol  davvero  finirla  con  certe  tendenze,  che  son  vive 
tuttavia,  e  che  se  gli  si  lascia  un  minimo  appiglio,  possono 
riprender  facilmente  vigore.  Rispondiamo  dunque  :  che  i  proce¬ 
dimenti,  accennati  come  costruttivi,  sono  consapevoli  :  e  che 
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ciascuno,  anzi  ogni  parte  di  ciascuno,  è  un  conoscere,  non  sol¬ 
tanto  un  mezzo  per  arrivare  a  conoscere,  come  il  camminare  è 
un  moversi,  non  un  mezzo  col  quale  ci  si  procacci  d’altronde 
il  moto.  E  cosi,  quand’io  sottopongo  l’idea  ili  rosso  come  campo 
a  quella  di  cavallo,  questa  mia  operazione  costituisce  essa  ve¬ 
ramente  la  mia  idea  o  nozione  di  cavallo  rosso,  non  è  un  mezzo 
per  procacciarmela. 

D’altronde,  con  l’interpretazione  testé  ricordata  il  problema 
tanto  dibattuto  sull’origine  delle  idee  è  ricondotto  alla  soluzione 
platonica,  la  quale  pure  non  ha  mai  contentato  nessuno.  Pro¬ 
cedimenti,  con  cui  giungere  lino  all’  idea  trascendente,  ch’è  un 
essere  fuori  d’ogni  nostra  sfera  d’azione,  non  ce  ne  sono.  E 
tanto  varrebbe  immaginarsi  d’accrescere  il  proprio  denaro,  con¬ 
tandolo  e  ricontandolo.  Tutto  quanto  potranno  tare  i  nostri  pro¬ 
cedimenti,  e  anche  non  è  ben  chiaro  come  lo  possano,  è  di 
rendere  esplicita  nel  nostro  pensiero  un’ idea  che  vi  fosse  impli¬ 
cita;  di  svegliarci,  di  addormentati  che  fossimo  rispetto  ad  essa. 
Bisogna  dunque  tornare  alle  idee  tutte  innate.  Dare,  del  pro¬ 
blema  dell’origine  delle  idee,  una  soluzione  diversa  dalla  pla¬ 
tonica,  implica  di  necessità,  che  le  idee  di  cui  si  assegna  l’origine, 
che  cioè  non  si  suppongono  innate,  siano  fattizie.  Ci  si  dice:  — 
concedetemi  innati  gli  elementi  tali  e  tali,  e  io  spiegherò  come 
l’uomo  possa  con  quelli  soli  procacciarsi  tutte  le  altre  sue  idee, 
svelando  il  procedimento  con  cui  ci  riesce.  —  Che  significato 
ha  questa  promessa  se  il  procedimente  non  è  costruttivo?  Se 
il  procedimento  non  costruisce  1’  idea,  bisogna  dire,  che  l’abbia 
resa  in  noi  esplicita  d’implicita  che  era;  se  io  ho  arricchito  Tizio, 
senza  per  altro  dargli  nulla,  gli  avrò  insegnato  a  valersi  di 
ricchezze  che  possedeva  senza  saperlo.  Dov’è  da  notare,  che  il 
procedimento,  se  non  è  costruttivo,  non  ha  nessuna  intrinseca 
importanza;  perchè,  se  l’idea  ha  una  propria  esistenza  in¬ 
dipendente,  l’essenziale  è  l’idea;  e  che  a  questa  s’arrivi  in 
un  modo  o  nell’altro,  non  importa  niente.  Quindi,  1  sistemi 
sull’origine  delle  idee,  se  non  ne  spiegano  la  costruzione,  non 
costituiscono  nemmeno,  del  platonismo,  un  perfezionamento  for¬ 
male  che  valga.  Il  platonismo,  o  dev’essere  accettato  tal  quale 
anche  in  ordine  all’origine  delle  idee,  o  dev’essere  abbandonato 
anche  in  ordine  alla  loro  natura.  E’  un  sistema  d'un  pezzo;  e 
l’intima  contraddizione  che  ha  spronato  a  modificarlo,  non  è 
correggibile. 
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Il  sistemi  .li  *.«2gg riorlS 
cezionalmente  «BP1?  l.  'iac0  da  un  p,®z  1  .Uri  e  noi  dal  l,ron' 

se  l’abbiezione  in .  ou U,  distoglieste  al  r  in  eS5( 

vi.rr  •  ?  & 

Elee,  ammetten  le 


ìa  contraddizione  ai —  Vw0()0  W»,  m  che 

SZ&  “f"Ld'i“aK  SWS^‘*SfS  '•"* 

forme  dell  es^e  ,  jareggiando  quel  u  colori  sommuu- 
distinguendo  o  J^™“SovTuna  figura  coi  colon  ^ 

esse,  e  Ceriov/a?  Seconio  questa1  liberamente  ideale 
strati  dall  esperie  .  trascen  lente  .  „  .4.,  un  mio 

di  quel  corpo  non  b«  la  un  & 

?  ,Lcn  ni  atonico,  di  iliverau  1TonBr,,ie 


»  «^esperienza.  en- lente,  di  ve-— un  mio 

di  quel  corpo  non  e  *»  da  un  fatto  ^  l0  ricevo 

in  senso  platonici,  1  am;m  generale  e  su  quel  campo 

modo  di  essere,  che  ,l  .j, averto  in  i  lee  v04e"Ì  ®  te  c’ò  il  campo, 

Ma,  in  quanto  e  0  q0  perche  eontien  ,ne\  con  ele- 

è  fattizia  di  certo,  insieme  (e  ci  si  ,sl'  polizie  tutte  le 

ma  perchè  è  stata ,“%Se  no.  Del  P»>  "quella  sola  jW- 

menti,  parte  J  ji  quaQto  si .  v0£lltnJnlile  formarcele,  data 

altre  idee  gf  or'\  ‘  come  ci  sia  P^psomministrati  dall  e- 
V essere.  Il  j*: ■  JP  mezzi  d’ogm  genere  ÌQtanto  rende 

questa,  valenloc ^dei  ^  dea  ^/Xmento  è,  -  noi 

y&s  "hit  i,,f  S réiem."' o 

esprimiamo  u  tatto,  .^.MPessere.  £2»  tntfuno. 

ss  Sjgfe  rr«vs  sv--  * — 
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eco,  tatto  ««'--gjfS £7 M 
parrebbe,  con  que  Qlu  -  -  .  ,  ()uali  restano  pur  snnpre 

Uso  >U  “rt9  ^SnÒtt»  prempS  W  «»■>»  contóiot» 

nostre  operazioni,  quantunque  pre^]  i^,.  ^  ini),ltl  teli  essere. 

imprescindibile  della  lo  l  _  .  a’ certamente  fattizio,  quan- 

E  11  risultato  di  queste  ni  sia  uno  non  fattizio  ; 

tunque  tra  gli  ®le„n®  f  .u  ine  siano  naturali,  o  artifiziali 
una  ghirlanda  e  sei,1l  ' ■  «r>rj\n  cui  la  compongo,  he  dottrine 
e  fabbricati  da  me  tondini  1^.,.  ÌQ  quest,» 

ilei  Nuovo  Sugato  ^“VnsoBptf!  ovVio  e  immediato,  quello 
senso:  questo  è  il  b  -  1  proponga  senz  altro  di 

che  si  presenta  ad  ogn  lei ture  preoc  mpaziom,  senza 

comprendere  c-io  che  ti  c  n«’ ìairuntora  senza  saper  niente 
frammischiar  dottrine  sue  a  aìfri  luoghi, 

di  altre  dottrine  che 1  autore ^  possa  avelie  P^.^^  alle  8U0 
e  nemmeno  del  sanificato  spezia  e0  ^  es  (1j  causa 

parole  in  un  «“"W-SSjSSoMSriJea  dell’essere  ottenuta 
o  altra  cosa,  che  la  determmaz  on  ^  cosa  che  l’ insieme 

mediante  certi  fatti  e  certi  .  ,  (ch0  di  que’  fatti 

.teli' ito  dol'»„,fe”n>e™re»  e  ai  qne'  gioì»  (formulati 

to“fi  Utol to'  l’ esposizione  -lei  .letto  M. 


con  cui  queu  luaiciuv,  -  v 

Esprime,  senz’alcun  dubbio  il  o  ett»^  ^  ^  significato  non 
(meno  forse  qualche  vago  errare  ^  >  es plicite);  non  solo; 
risulta  chiaro  in  mezzo  a  dottrin^  formano  un  insieme 

ma  anche  nelle  ahre  opere  dell  A.^cbe  mrn*  ^  evidente_ 

fortemente  connesso,  sono  treque  -  vedere  E  tuttavia 

Sente  esprimono  nello  ^reTel  Vf  0  =on  più  esita, 
quello  non  e  il  modo  di  vedere  le>  oliò  o  le  idee  fattizie  non 
non  è  il  suo  solo  modo  di  vede; re.  t  emi ^  idee>  e  non  è  più 
hanno  1  caratteri  assegnati  d  nemnlono  all’ idea  d’essere; 
possibile  riconoscere  questi  ue  non  escludono  che 

o  1'  hanQ°’  n^lCo  coÌe  Sell’altro  caso  l’idealismo 

una  cosa  sia  fattizia,  ir  110  .  ,  „  inanno  ouei  carat- 

ò  rovinato  dalle  fontamenta  Se  le  dee  noi  hanno  q 

a  stórxs®  ibr-» 

ninto  «a  iiJ  tt 

SoX'SoùSùuvorrisS)  il  problema  propostosi.  Ma,  quello 
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che  più  importa,  la  una 

uomo;  e  essenziale  all  ldeaUf“,  t  bile  semplice,  assoluta,  cia- 
entità  trascendente,  etern^  immuta  ^  seplarata  da  quella  di 
scuna  sta  da  se,  td  ha  un  ■  *a  da  ouella  del  mio 

ogni  altra,  com’io  ho  un  esistono  .  Parazione  di  due  assoluti 
lettore;  anzi  molto  ^  tlllj  ag  {ercar  di  stabilire  una  ge- 
dev  essere  assoluta.  B  tempo  1  »  tpa  degli  assoluti  :  peggio, 

rarchia,  cioè  una  relatointa  recip  ,  ino  essere  elementi 

cercar  d’ intendere  come  1  <  sarebbe  un  elemento  di  quelli, 

d’un  assoluto,  che  rito  sua  «ota  ide0  j,  tmugolo 

(L'idea  di  triangolo  e  la  somma  og  q  scaleno;  vlceVersa, 
equilatero  di  triangoio  isoscele  d  t  a  ,ico  delle  idee  di 
l’idea  di  triangolo  equilatero,  e  il  1  mcongruenze  si  tenta 

triangolo  c  di  pollano  rogo lare).  ^  ^  un  esistenza  in  l»io.  Ma 
di  rimediare  attribuendo  _a  tutte  riconosciuta  col  sein- 

se  si  risolva  una  difficolta  posi  .  servire  a  sopprimerla, 

plice  accennare  a  qualcosa  c  sopprima,  lascieremo  de¬ 

lenza  per  altro  che  si  sa ippia come kWfPJj  ln’tar6)  che  l’esi- 

cidere  a  chi  ne  ha  voglia,  delle  controversie  anche 

stenza  delle  idee  m  D  o  ha  J soltòvato  ^  g.  stessei  fl  che 

più  intralciate  di  queUe  relat aU  .pn0  a  Limitan- 

(occorre  airlo  ?)  e  vana  la  spu  ai  to  sapp  amo  anche 

deci  a  discorrere  di  quel  che  tanto  “  «^“ità  separata  e  as- 
noi;  è  impossibile  che  ciascun  idea  sia  un  ami  ^  i  g.  compoQ. 

.  soluto,  perche  le  jjk®|L£°gP®ò  ^  prol»loma  della  loro  origine 
gono  ie  uno  con  le  altre.  finto  spiegare,  come  noi  si 

fimpone;sideve {  soo  e  nrn  UW1'  natura,  co¬ 
verta  a  conoscerle  ma  Ji  cmsc^  relazioni  B  ogni 

sicché  riescano  intelh0i  ,  .  conduce  a  concludere,  che 
tentativo  di  melme  ’£n2”£3£  0  n>  uolat.conle 

ciascun  idea  sia  JJa,  tiatt»n  1  .  stessu  un’esigenza, 

r^WpudS—^STtruegerlo. 


134. 


Niente  vieta  dunque  che  ^ de^ 

rimane  bensì  da  ®Pie?ajief .,nf ''Notiamo  in  primo  luogo,  che  il 
caratteri  con  quel  d«i  fatt  Not.am  >  daPpannenido  in  qua, 

gran  discorrere  tatto  da  I  lat  -,  loro  irrilevanza>  e  un  di- 

deU’accidentalita  (le  ,  j  ^  ‘0110  cose,  non  hanno  un’entità  per- 

SS  sempre  igS'e  a  sé'  stessa  :  ma  credersi  perori  auto- 
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rizzati  a  trattarli  con  poco  riguardo  e  quasi  con  disprezzo,  a 
‘guardarli  i l’alto  in  basso  come  un  tritume  volgare  indegno  del¬ 
l'attenzione  d’un  filosofo,  ù  un  errore  simile  a  quello  che  ha 
fatt  )  credere  per  tanto  tempo  all’immutabilità  dei  corpi  celesti. 

[  quali  essendo  tanto  più  nobili  de’  nostri  (dove  si  vanno  a 
ficcare  alle  volte  i  pregiudizi!)  non  dovevano  andar  soggetti 
alle  vicende,  che  di  questa  nostra  povera  terra  fanno  un  im¬ 
menso  cimitero.  Come  ha  notato  Galileo,  questo  immaginarsi 
immutabile  ciò  che  si  ritiene  di  natura  superiore,  non  era  in 
fondo  che  un  riflesso  della  paura  della  morte.  E’  vero  che  la 
morte,  generalmente  parlando,  non  piace.  E  non  si  nega,  che 
la.  perpetua  variazione  d'ogni  cosa  non  generi  un  senso  di  pro¬ 
fonda  tristezza,  che  potrebbe  anche  essere  un  indizio  del  valor 
vero  del  nostro  monuo  reale.  Ma  so  il  pensiero  della  morte  ci 
fa  quasi  credere  che  la  vita  non  valga  la  pena  d’essere  vissuta, 
se  l’impressione  generale  che  tà  il  mondo  su  noi  è  predominan¬ 
temente  triste;  non  bisogna  dimenticare,  che  la  vita  e  il  mondo 
hanno  tuttavia  un  pregio,  benché  non  siano,  anzi  perché  non 
sono  una  festa.  La  realtà,  facendo  sorgere  tante  aspirazioni,  di 
cui  rende  impossibile  l’appagamento,  sembra  senza  costrutto  ; 
pure  non  si  può  disinteressarsene;  e  quando  si  fosse  ben  per¬ 
suasi  d’esserci  riusciti,  il  dolore  non  tarderebbe  a  ricondurci  a 
una  stima  piu  esatta.  Chi  crede  frivola  la  realtà,  potrebbe  anche 
riflettere,  se  piuttosto  non  siano  frivoli  i  sentimenti  e  le  opinioni 
che  gliela  fanno  parer  tale.  Ora,  quell’  interesse  e  quell’  impor¬ 
tanza  che  alla  realtà  senza  dubbio  competono,  dipendono,  non 
dalle  cose  di  cui  risulta,  ma  dai  fatti  a  cui  dà  luogo.  La  nuda 
permanenza  delle  cose  sarebbe  una  morte  generale.  Sta  bene, 
che  se  non  ci  fossero  le  cose  non  accadrebbero  de’  fatti  ;  ma 
soltanto  ne’  fatti  1’esistenza  delle  cose  si  fa  valere;  la  nostra 
vita,  e  quella  qualsiasi  vita  che  c’é  nelle  cose,  il  loro  operare 
l’tina  sull’altra  e  su  noi,  ciò  per  cui  sappiamo  che  qualcosa 
esiste,  e  ce  ne  curiamo,  é  un  tessuto  di  ratti.  E’  dunque  irra¬ 
gionevole  non  vedere  ne’  fatti  che  un’  accidentalità,  come  una 
vernice  sparsa  sulle  cose,  o  un’  efflorescenza  superficiale;  mentre 
anzi  ne’  fatti  soli  sta  l’elemento  per  sé  importante  della  realtà; 
le  cose  non  valgono  e  non  importano,  se  non  in  quanto  sono 
le  condizioni  imprescindibili  de’  fatti. 

I  fatti  sono  connessi  tra  loro  da  una  causalità  assoluta  e 
necessaria,  che  é  tutto  quanto  a  noi  sia  dato  conoscere,  fuor 
della  nuda  entità  delle  cose,  di  assoluto  e  di  necessario.  Per 
l’ignoranza  in  cui  siamo  delle  cause,  molti  fatti  ci  sembrano 
accidentali.  Ma  fatti  senza  causa  non  ne  accadono.  La  causalità 
non  è  retta  da  leggi  esterne  e  superiori  ad  essa  ;  il  risultato 
delle  forze,  che  entrano  in  gioco,  non  è  determinato  da  niente 
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altro,  che  dalla  loro  intensità  e  direzione,  e  dallo  condizioni  di 
fatto  nelle  quali  operano;  ma  da  questi  elementi  è  determinato,  * 
e  determinato  necessariamente.  Ciò,  s' intende,  in  un  gruppo 
finito  d’elementi  causalmente  connessi.  L’essere  infinito  il  numero 
degli  elementi  reali  rende  impossibile  prevedere,  per  quanto 
tempo  un  gruppo  svolgerà  indisturbato  la  propria  interna  cau¬ 
salità,  da  quali  altri  gruppi,  in  quali  circostanze  e  con  quali 
conseguenze  sarà  perturbato;  in  questo  senso  daU’accadere  in 
generale  non  si  può  escludere  fi  caso.  Ma  è  un  caso  che  si  ve¬ 
rifica  sempre  nel  seno  della  caèfsalTtà,  e  che  non  la  toglie,  ma 
la  realizza;  perchè  le  perturbazioni,  per  quanto  imprevedibili, 
d’un  qualunque  gruppo  finito,  sono  una  conseguenza  necessaria 
delle  circostanze  ili  fatto  dei  gruppi.  Sicché,  se  noi  Iroviamo  nel 
nostro  pensiero  una  necessità,  e  connessa  con  quella  da  cui  è 
dominato  il  gruppo  chiuso  di  materialità  nel  quale  viviamo, 
possiamo  renderci  ragione  di  questo  fatto,  considerandolo  senza 
piu  come  un  caso  particolaie  della  necessaria  determinazione 
causale,  di  'cui  l'universo  è  la  sede.  La  natura  operando  sul 
nostro  spirito  vi  determina  dei  fatti,  in  corrispondenza  con  quelli 
che  li  hanno  determinati  ;  e  che  ne  determinano  poi  degli  altri, 
operando  causalmente  tra  loro.  Nello  spirito  si  svolgo  cosi  una 
catena  di  fgtti  causalmente  connessi  tra  loro  e  coi  fatti  del 
mondo  esterno  ;  è  quanto  basta,  per  [spiegare  l’ intrinseca  ne¬ 
cessità  che  si  rivela  nel  pensiero,  e  il  suo  valore  relativo  alì’e- 
sternità;  senza  che  occorra  immaginare  il  nostro  pensiero  mi¬ 
steriosamente  connesso  con  un’idea,  che  in  modo  anche  più 
misterioso  dovrebbe  poi  farsi  valer  nel  reale.  Quest’ultima  sup¬ 
posizione,  oltreché  gratuita  e  priva  di  fondamento  scientifico,  è 
anche  poco  ragionevole.  Perché  la  conoscenza  nostra  dell’idea 
non  può  essere  in  ogni  modo  che  un  fatto,  transitorio  e  acci¬ 
dentale  al  pari  d’ogni  altro;  quindi,  o  il  pensiero  non  è  impe¬ 
dito  nè  reso  vano  dall’avere  il  suo  fondamento  in  un  semplice 
fatto,  e  l’idea  diventa  inutile;  o  è  impedito,  e  non  è  più  vero 
e  valido  se  non  un  pensiero,  a  cui  l’idea  sia  sempre  necessaria¬ 
mente  presente.  Tale  non  è  di  certo  il  nostro,  se  si  parla  delle 
idee  solite;  se  poi  per  idee  s’intendono  soltanto  alcune,  che  sa¬ 
rebbero  innate, si  cade  nelle  difficoltà  ricordate  più  addietro. 

Paragoniamo  il  procedere  di  due  matematici;  l’uno  provetto, 
nutrito  di  forti  studi,  e  dotato  di  mente  acuta  o  perspicace; 
l’altro  novizio,  inesperto,  privo  di  cultura  e  di  solido  ingegno. 

A  tutt’e  due  sta  dinanzi  Io  stesso  mondo  ideale  delle  principali 
verità  matematiche,  note  ad  entrambi.  La  differenza  tra  i  due 
processi  non  può  star  nel  valore  degli  elementi  di  cui  si  com¬ 
pongono,  che  sono,  in  entrambi  i  casi,  idee  assolute  ed  eterne. 
La  differenza  sta  in  ciò,  che  nell'uno  le  idee  si  succedono  in  un 
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certo  ordine,  nell’altro,  in  un  ordine  diverso.  Ciascuno  dei  due 
studiosi  nassa  come  può  da  un  idea  all  altra,  secondo  la  causa¬ 
lità  ilei  fatti  che  costituiscono  il  suo  pensare  attuale;  e  per  con¬ 
seguenza  a  ciascuno  i  risultati  che  ottiene  paion  veri  e  saldi, 
perchè  determinati  necessariamente  dalle  condizioni  psichiche  di 
cui  sono  i  prodotti.  E,  in  quanto  corrispondono  rispettivamente 
a  quelle  condizioni,  son  veri  di  certo;  il  segno  lasciato  su  di  un 
foglio  da  una  matita  è  sempre  una  conseguenza  necessaria  del 
moto  di  questa,  l’abbia  mossa  la  mano  d’un  pittore  o  quella  di 
un  bimbo.  La  differenza  tra  i  risultati  corrispondo  alla  diffe¬ 
renza  tra  le  condizioni  psichiche  determinanti.  Uno  dei  due  cer¬ 
catori  era  spassionato,  cioè  i  suoi  desideri  e  la  sua  vanità  non 
si  frapponevano  alle  sue  combinazioni,  le  quali  perciò  cadevano 
soltanto  su  quegli  elementi  che  si  trattava  di  combinare;  era 
acuto,  cioè  scorgeva  prontamente  molto  relazioni  tra  i  medesimi 
elementi,  e  cosi  non  correva  pericolo  di  fuorviarsi,  tenendo  conto 
d’alcune  sole;  era  colto,  cioè  era  cosi  famigliare  con  le  ricerche 
altrui,  che  i  risultati  di  queste  erano  diventati  forze  attive  nel 
suo  lavoro  psichico.  Perciò  i  risultati  di  questo  formano  un  in¬ 
sieme  ben  connesso  tra  loro,  che  si  connette  alla  scienza  già 
formata,  e  può  esser  di  valido  aiuto  a  chi  voglia  intraprendere 
una  ricerca  simile.  Invece  i  risultati  dell  altro,  che  si  trova  in 
condizioni  psichiche  diverse,  non  rappresentano  che  un’acciden¬ 
talità  della  sua  psiche;  hanno  un  valore  per  lui  nel  momento 
in  cui  li  ottiene  e  in  quanto  li  ottiene;  ma  non  ne  hanno 
por  un  altro,  le  condizioni  psichiche  del  quale  non  sono 
in  corrispondenza  con  quelle  che  li  hanno  prodotti;  e  perde¬ 
ranno  ben  presto  ogni  valore  per  quello  stesso  che  li  ha  otte¬ 
nuti.  La  differenza  di  valore  tra  i  due  processi  dipende  dunque 
dal  diverso  carattere  di  ciascuno  come  processo;  perchè,  quanto 
all’oggetto,  esso  è  sempre,  in  ogni  fase  di  ciascuno  dei  due,  una 
idea  assoluta.  Dipende  dalla  connessione  causale  tra  i  fatti  che 
si  svolgono  in  una  psiche,  se  il  procedimento  che  n’è  costituito 
metterà  capo  alla  verità  o  all’errore.  E  se  cosi  è,  dobbiamo  cre¬ 
dere  che  verità  ed  errore  non  siano  che  espressioni  dei  caratteri 
che  può  avere  un  processo.  Diviene  inutile  supporre  per  la  ve¬ 
rità  un’esistenza  a  parte.  Oppure  bisognerebbe  assumere  una 
simile  esistenza  anche  per  l’orrore;  e,  accanto  al  mondo  ideale 
delle  verità,  immaginare  il  mondo  ideale  degli  spropositi  (31). 
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Durante  il  medio-evo,  e  per  un  po’  di  tempo  anche  dopo, 
la  scolastica  fu  davvero  ciò  che  il  suo  nome  significa:  la  filosofia 
comune,  l’accordo  con  la  quale  era  il  criterio  con  cui  giudicare 
ogni  novità.  Oppositori  non  le  erano  mancati;  ma  non  avevano 
costretto  la  dotti-ina  dominante  a  tener  conto  definitivo  delle 
loro  opinioni,  trascinato  il  pensiero  fuor  della  via  battuta.  La 
scolastica  aveva  dovuto  combattere,  ma  come  un  viandante  a 
cui  de’  cani  danno  noia  di  quando  in  quando,  e  che  non  pensa 
per  questo  a  tornare  indietro;  il  suo  potere,  esercitato  per  tanti 
secoli  quasi  senza  contrasto,  doveva  parerle  legittimo.  Inoltre: 
benché  non  avesse  attinto  che  di  seconda  mano  alle  sorgenti 
platoniche,  s’era  fortemente  imbevuta  del  concetto  platonico, 
tanto  affine  per  questo  riguardo  al  cristiano,  che  l’idea  sia  ir¬ 
riducibile  al  senso,  che  il  vero  e  il  divino  sostanzialmente  coin¬ 
cidano.  Il  divino,  la  scolastica  si  teneva  sicura  di  possederlo, 
come  teologia  ;  non  poteva  dunque  dubitar  di  possedere  qualche 
vero  assoluto  ;  ora,  se  una  proposizione  è  vera,  vere  saranno  del 
^ari  tutte  quelle  che  se  ne  deducano.  Perciò  la  scolastica  fu  una 
filosofia  dogmatica:  si  dava  cioè  come  un  sistema  di  dottrine 
che  si  trattava  soltanto  d’imparare,  senza  discuterlo.  A  distin¬ 
guere  tra  quello  che  assolutamente  è  o  può  esser  vero,  e  quello 
che  consta;  tra  i  motivi  di  sentimento  o  d’ispirazione,  che  ba¬ 
stano  alla  fede,  e  le  prove  su  cui  dev’essere  fondata  un’opinione 
per  essere  umanamente  accertata,  allora  non  si  pensava.  E  non 
si  rifletteva,  che  una  proposizione  può  esser  vera,  e  tuttavia  la 
verità  e  il  significato  d’ima  sua  conseguenza  non  essere  incon¬ 
dizionati;  che,  p.  es.,  la  somma  degli  angoli  d’un  triangolo  può 
essere  uguale  a  due  retti,  senza  che  per  questo  la  geometria 
non-euclidea  cessi  d'esser  vera  (formalmente);  che  l’aver  trovata 
d’un  problema  la  soluzione  algebrica  non  dispensa  dal  discutere 
la  formula  che  lo  risolve. 
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Dopo  il  rinascimento,  dopo  la  riforma,  dopo  Galileo,  le 
menti  non  potevano  più  rimanere  adagiate  nel  dogmatismo  u- 
ni versale  -  però,  in  fatto  di  filosofia,  si  risentivano  sempre  delle 
abitudini'  dogmatiche  precedentemente  contratte.  Cartesio,  p.  es., 
comincia  con  una  critica  in  apparenza  illimitata,  ma  che  su¬ 
bito  s’appaga,  perchè  si  vuole  appagare;  e  la  cui  stessa  esage¬ 
razione  (messa  così  ben  in  chiaro  dal  Gioberti;  svela  come  fosse 
immatura,  non  proprio  sincera,  non  frutto  d’un  pensiero  resosi 
ben  capace  dell’esigenza  critica.  In  Locke  e  in  llumo  (per  non 
dire  d’altri;  ma  non  ci  possiamo  diffondere)  la  critica  filosòfica, 
più  geniale  nel  primo,  più  sistematica  e  più  conseguente  nel 
secondo,  ha  chiara  coscienza  di  sè,  e  non  e  disposta  ad  addor¬ 
mentarsi  con  un  narcotico  fabbricatosi  con  le  sue  proprie  mani. 
E  tuttavia  è  ancora  insieme  incompiuta  ed  esagerata,  e  non  con¬ 
segue  lo  scopo.  11  dogmatismo  scolastico  era  a  fondamento  de¬ 
duttivo;  per  questo,  e  per  effetto  dell’importanza  che  avevano 
acquistata  le  scienze  d’osservazione,  la  critica  lockiana  (come, 
tanto  tempo  prima,  la  critica  sofistica;  volle  essere  a  fondamento 
empirico.  Ma  errò  sotto  due  aspetti.  Quella,  che  nel  linguaggio 
comune  e  nello  scientifico  si  suole  chiamare  l’esperienza,  non  e, 
volendo  essere  precisi,  esperienza  pura  ;  le  immagini  delle  cose 
noi  non  le  riceviamo  belle  e  fatte,  bensi  ce  le  costruiamo:  quanto 
riceviamo,  si  riduce  a  delle  impressioni,  che,  se  rimanessero  stac- 
cate  o  accumulate  in  disordine,  non  costituirebbero  lo  immagini 
che  abbiamo  delle  cose.  Accettare  il  dato  dell'esperienza  intesa 
c  s.,  senza  niun  tentativo  di  spiegarlo,  è  dunque  disconoscere 
una  reale  difficoltà,  un  problema  dal  quale  può  prescindere  la 
scienza,  non  la  filosofia;  è  procedere  come  chi  accetta  senz  altro 
le  idee  che  si  trova  nel  pensiero,  e,  non  cercando  come  ci  siano 
e  quel  che  importino,  se  ne  vale  per  costruire  un  sistema,  che 
poi  gli  parrà  indiscutibile,  per  aver  egli  eliminato  gli  elementi 
della  discussione:  insomma,  è  ancora  dommatizzare.  Poi:  oltre 
alle  cognizioni  che  ci  procacciamo  per  mezzo  dei  sensi  noi  n  ab¬ 
biamo  di  procacciate  col  ragionamento  puro;  v’è  una  matema¬ 
tica.  E  della  matematica  noi  ci  possiamo  valere  utilmente  nello 
studio  dei  fatti  sensibili,  a  segno,  che  per  suo  mezzo  arriviamo 
perfino  a  prevederne  alcuni,  p.  es.,  iu  astronomia.  Sarebbe  pos¬ 
sibile  la  matematica,  se  tutto  il  nostro  sapere  derivasse  dai 
sensi?  L’empirismo  lockiano  non  rende  sufficiente  ragione  del 
fatto  della  matematica,  nè,  in  generale  del  sapere  dedotto.  (Si 
cfr.  la  critica  fattane  dal  Rosmini,  che  sotto  questo  aspetto  e 
decisiva).  1  fatti  sono  accidentali:  invece,  una  conseguenza  ha 
dallo  premesse  una  dipendenza  assoluta;  se  non  si  riesco  a  spie¬ 
gare  quest’assolutezza  mediante  quell  accidentalita,  1  empirismo 
u  a  terra.  E  una  spiegazione  soddisfacente,  liquida,  chiara,  po- 
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siti  va  Locke  non  la  espone;  gli  è  mancata  una  percezione  ben 
distinta  ?li  quella  difficoltà  (la  quale,  per  altro,  nop  gli  fl  inte¬ 
ramente  sfuggita;  e  non  mancano  in  lui  dei  cenni,  e  impoi  tanti, 
quanto  al  inodo  di  risolverla,  o  veramente  d  eliminarla;  cenni, 
ili  cui  abbiamo  largamente  approfittato).  . 

Queste  deficienze,  riconoscibili  anche  nei  piu  tra  i 
moderni  superiori  a  Locke  per  i  mezzi  scientifici  di  cui  si  val¬ 
gono  ma  non  più  innanzi  di  lui  sotto  il  riguardo  filosofico,  in 
Tui  rimangono  dissimulate  dall’esposizione  non  molto  coerente^ 
ma  in  Ilume,  che  dalle  premesse  lockiane  ha  tratto  le  ultime 
conseguenze,  si  rendono  manifeste.  L  empirismo  lockianoco- 
duce  allo  scetticismo,  come  allo  scetticismo  aveva  condotto  1  em¬ 
pirismo  dei  sofisti.  Ma  lo  scetticismo  non  e  sostenibile;  una 
scienza  esiste,  e  nel  fatto  ne  riconoscono  il  valore  (jiiegli  stessi 
che  logicamente  dovrebbero  escluderne  la  possibilità,  una  d 
trina  da  cui  si  deduca  lo  scetticismo,  e  dunque  falsa  o  almeno 
incompleta.  Di  qui  la  necessità  di  oltrepassare  la  critica  lockiana, 
estendendola  per  un  verso  e  per  l’altro  fissandole  dei  biniti 
delle  condizioni.  La  critica  dev’essere  conciliabile  con  la  possi 
bilità  della  scienza,  di  quella  scienza  s’intende,  che  e  ricono¬ 
sciuta  per  tale,  e  il  cui  valore  non  è  discutibile;  deve  anzi  as¬ 
segnare  le  condizioni  di  questa  possibilità.  D  altra  parte,  la  critica 
non  deve  lasciar  niente  di  indiscusso;  deve  fare  il  processo,  non 
soltanto  alle  idee  astratte,  ma  anche  alle  immagini  concrete, 
non  accettare  senza  spiegazione  niente,  a  proposito  di  che  una 
domanda  di  spiegazione  possa  essere  formulata.  .  • 

Questo  è  il  problema  che  si  e  posto  lvant.  1.  nella  posi/.ic  no 
di  ouesto  problema  è  fatta  ragione  a  un  tempo  alle  due  esi¬ 
genze  che  hanno  separatamente  dato  luogo  al  dogmatismo  e  allo 
scetticismo.  Kant  si  è  mosso  per  così  dire  nel  punto  d  incontro 
delle  due  tendenze  opposte,  proponendosi  di  soidisfare  insieme 
all  una  e  all’altra.  Concetto  che  può  parere  d  un  evidenza  as¬ 
siomatica;  ma  che  non  dovette  essere  cosi  facile  da  scoprire,  se 
dopo  tant’anni,  e  dopo  tanti  lavori  che  1  hanno  chiarito,  ancora 
no n° è  ben* compreso  da  molti.  Chi  l’abbia  compreso  non  può 
operare  l’impossibilità  di  prescinderne,  senza  obbligarsi  ai  dai  e 
con  ninn  costrutto  ciò  che  da  scettici  e  da  dogmatici  s.  e  tatto 
e  rifatto  le  cento  volte.  Ma  sottoporre  alla  critica,  non  questa  o 
ipiella  cognizione  separatamente  presa,  bensì  tutte  le  cognizioni 
noi  loro  complesso,  anzi  l’attitudine  dell  uomo  a  conoscere,  m 
guisa  da  rilevare  di  quest’attitudine  ì  limiti  e  le  condizioni,  e 
da  chiarirei  una  volta  del  suo  valore,  non  implica  un  circo  o 
vizioso  ?  La  critica  della  conoscenza  si  può  fare  altrimenti,  che 
per  mezzo  della  facoltà  conoscitiva?  E  posto  che  il  valore  di 
(mesta  sia  dubbio,  che  fiducia  potremo  avere  nel  lavoro  critico . 


TEORIA  DEI. LA  CONOSCENZA 


459 


„  o  i  mrP  n  noi  che  valga  ad  hominem  contro  Kant, 

Man!  5  e  non  *  no  io,»  una  non  fusone  ben 
ma  non  vale  contro  il  suo  assunto.  —  Io  so,  dice  il 
■•intoni  —  -li  possedere  due  vere  scienze,  la  matematica  e  la 
tkic-i  ■  vediamo,  a  «inali  patti  quelle  due  sono  scienze  e  se  anche 
fa  metafisica  può  osservarli,  ed  esser  quindi  possibile  quale 
scienza  —  E  non  ce  da  replicare.  Noi  dunque  accettiamo  1 
oroblema  critico;  ci  rimane  da  risolverlo;  e  particolarmente  da 
ieòere  se  la  soluzione  propostane  da  Kant  sia  accettabile. 

Tutte  le  proposizioni  della  matematica  e  df-lla  tìsica,  si  ri¬ 
conosce  facilmente  che  stabiliscono  delle  relazioni  ;  queste  scienz  . 
sonoS  dunque  relative.  Se  ne  conclude,  che  il  nostro  conoscere 

Sm  'rhe'denTcose  non  esistenti  abbiano  tra  loro  delle  relaz‘^i 
reali  n  es.  di  causa  ad  effetto,  nessuno  ammetterà;  che  tra 
delle  cognizioni  non  esistenti  possano  stabdim  deUe  reazioni 
mentali  p.  es.  di  coordinazione  o  «li  subordinazione,  e  assurc 
del  pari.  Perchè  siano  pensabili  delle  relazioni  bisogna  che  1 
termini  «li  queste  siano  pensati  essi  stessi,  noe  conosciuti  al- 

l’ infuori  della,  notizia  che  se  n’acquista  Piandoli ^rtfrehi- 
lazioni  Le  relazioni  che  pensiamo  sono  intanto  di  certo  rela 
/ioni  tra  de’  nostri  fatti  psichici  (non  cerchiamo,  se  siano  sempre 
o  qualche  volta  anche  qualcos’altro);  bisogna  dunque  concludere, 
quello  che  già  venne  avvertito,  che  il  fatto  psichico  sia  noto  im¬ 
mediatamente  e  per  sè.  Avendosene  una  notizia,  che  coincide 
col  suo  accadere,  quest’immediata  notizia  non  si  risolve  in  re¬ 
lazioni;  è  dunque 1  assoluta.  Questa  conclusione,  che  e  fon¬ 
damentale  ad  ogni  critica  ragionevole,  che  non  voglia  illudersi 
di  oltrepassare  sè  stessa,  parrà  un’ aisseraone  dogmatira  ^  ma, 
non  è  difficile  accorgersi,  che  1  apparenza  e  fondata  su  di  un  e 
quivoco.  Un  fatto  psichico,  è  forse  in  se  stesso  qualcosa  «lasso- 
luto Evidentemente  no.  E’  un  tatto  e  non  un  entità  perma¬ 
nente;  un  fatto  condizionato  a  delle  circostanze  di  carattere  tran¬ 
sitorio  e  fors’anche  accidentale.  Ora  quello  che  non  e  assoluto 
è  relativo.  E  che  il  fatto  psichico  sia  relativo  quanto  al  suo  att¬ 
endere  non  c’è  dubbio;  ma  posto  che  sia  accaduto,  quella  sua 
notizia*  che*  è  costituita  dal  fette  medesimo  presa  in  se  stessa 
come  notizia  e  non  nelle  cause  che  l’hanno  e 

tamente  una  notizia  assoluta.  E  una  pura  accidentaUta  se 
lettore  s’annoia  di  questi  discorsi;  ma  posto  che  la  sua  inala 
sorte  lo  ha  condotto  a  questo  supplizio,  egli  e  tanto  certo  d  an¬ 
noiarsi,  quante  certo  che  due  e  due  tanno  quattro.  Ghe  noi  co¬ 
nosciamo  qualche  cosa,  che  intrmsecamente  sia  asps^Ìf,’ 
nuò  dubitare;  ma  che  la  notizia  «I  un  relativo,  come  quella  certa 
notizia  che  di  fatto  sussiste,  non  sia  assoluta,  e  un  affermazione 
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senza  senso;  perchè  non  solo  si  hanno,  come  venne  notato,  delle 
notizie  che  non  si  risolvono  in  relazioni;  ma  la  stessa  notiz  a 
, l'ima  relazione,  o  è  assoluta  come  notizia,  o  non  e  niente  alla 

Spieghiamoci  anche  meglio  con  un  esempio.  Se  alla  do¬ 
manda:  quanto  pesi  un  oggetto;  si  risponde:  sollevatelo  e 
ve  n’accorgerete:  nessuno  prenderà  la  risposta  sul  seno.  Quelli 
che  si  vuol  conoscere  non  è  un  fatto  di  tensione  musco  are 
ma  una  relazione  numerica  tra  il  peso  dell  oggetto  e  peso 
assunto  come  unità  di  misura.  Questa  relazione  sia  coi  - 
scinta,  e  l’oggetto  pesi  p.  es.  tre  chilogrammi.  Perche  queste 
parole  esprimano  una  cognizione,  bisogna  che  si  sappia,  che 
cosa  sia  un  chilogrammo.  E  che  cosa  sia  un  chilogrammi 
lo  si  può  sapere  che,  o  sollevandolo,  nel  qual  caso  tanto  valeva 
sollevare  addirittura  l’oggetto,  o  esprimendone  dyalorop  „ 
mezzo  di  altre  unità  di  misura,  il  che  riconduce  pui  sempre  la 
medesima  difficoltà.  L’ esprimere  un  peso  mediante  delle  rela¬ 
zioni  è  nondimeno  tutt’altro  che  inutile,  mentre  anzi  e  1  unico 
mezzo  che  abbiamo  d’introdurue  la  notizia  in  un  sistema  di  co¬ 
gnizioni  e  di  valercene.  Ma  è  pur  evidente,  che  a  tutte  queste 
notizie  ospresse  in  relazioni  e  risolventisi  in  relazioni,  sottosta 
un’immediata  notizia  di  fatto,  quella  che  si  ottiene  soHevando 
un  grave,  senza  della  quale  il  concetto  stesso  di  peso  svanii  ebbe, 
e  le  notizie  di  pesi  espresse  in  relazioni  non  avrebbeio  senso 

1  "^Tuttociò  concorda  con  un’  osservazione  del  Cantoni,  a  pro¬ 
posito  d’un'altra  obbiezione  contro  il  kantismo.  —  Voi  dite, 
s’oppone  a  Kant,  che  il  nostro  conoscere  e  puramente  relativo; 
questa  vostra  affermazione  è  assolutamente  vera,  o  e  vera  sol¬ 
tanto  in  senso  relativo  ?  Nel  primo  caso,  dunque  non  ogni  no¬ 
tizia  è  relativa,  contro  (pianto  avevate  concluso.  Nel  secondo 
bisogna  dire,  non  che  l’intelletto  apprenda  le  cose  relativamente 
a  se  medésimo,  bensi  e  soltanto,  che  appare  a  se  stesso  come 
apprendente  le  cose  in  detto  senso;  che  sarebbe  un  cadere  nel  o 
scetticismo  assoluto.  —  Che  in  quello  stesso  principio,  nel  quale 
Kant  stabilisce  la  relatività  della  cognizione,  egli  sia  costretto  a 
riconoscere  l’assolutezza  di  questa  sua  affermazione  almeno,  che 
cioè  niente  si  conosca  d’assoluto,  è  giustissimo,  dice  il  Cantoni; 
ma  per  nulla  contraddetto  dal  sistema  kantiano  (noi  direnili) 
piuttosto,  da  questo  sistema  secondo  l' interpretazione  e  in  e- 
grazione  fattane  dal  Cantoni  medesimo),  ne  contraddicibile  da 
qualunque,  anche  più  risoluto,  scettico  ;  una  quache  aftema- 
zione  assoluta  la  si  fa  sempre,  anche  da  cln  nega  o  dubita  nel 
modo  più  universale;  una  sola  cosa  può  sottrarci  a  tale  condi¬ 
zione  il  silenzio  e  l’astensione  completa  da  ogni  giudizio.  Ed  e 
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evidente.  Poiché  dunque  una  qualche  affermazione  assoluta  dob¬ 
biamo  farla  sempre,  bisogna  procurar  di  non  mettere,  a  fon¬ 
damento  d’una  teoria,  se  non  di  quelle  che  sian  vere.  E  l’affer¬ 
mazione  pura  e  semplice  del  dato,  del  fatto  psichico  nella  sua 
immediatezza,  è  tale  senza  dubbio.  Relativamente  a  dell’altre, 
ima  psichicità  può,  in  un  pensiero  riflesso,  venire  interpretata 
a  sproposito;  ma,  se  ci  si  limita  ad  affermarla  in  sè  medesima, 
l’ipotesi  che  l’affermazione  sia  erronea  è  affatto  priva  di  senso. 
Una  certa  sensazione  viscerale  può  esser  presa  come  indizio  del 
bisogno  di  cibo,  mentre  invece  è  l’effetto  d'un’indisposizione  che 
esige  un’astinenza  rigorosa;  ma  che  si  sia  prodotta  è  vero;  è 
un  dato,  che  la  più  sottile  capziosità  non  riesce  a  intaccare.  E 
chi  volesse  prescindere  da  questi  dati,  che,  in  quanto  dati,  hanno 
tutti  il  medesimo  valore,  non  potrebbe  far  altro  che  starsene 
zitto;  quindi  con  lui  non  è  il  caso  di  contendere,  perché  si 
mette  da  sé  stesso  fuori  di  combattimento. 

Il  sajiere  scientifico,  anzi,  qualunque  sapere  comunicabile, 
vero  o  illusorio,  non  cado  che  su  delle  relazioni:  ogni  proposi¬ 
zione  esprime  una  relazione;  quella  stessa,  che  afferma  in  qua¬ 
lunque  senso  1’esistenza  di  qualcosa,  non  fa  se  non  indicare,  che 
una  certa  rappresentazione  stacca  sul  campo  della  rappresen¬ 
tazione  generale  di  essere  ;  anche  una  parola  staccata,  che  per 
sé  sola  non  equivalga  a  un  giudizio,  come  un  semplice  nome, 
non  ha  un  significato,  se  non  dall’uso  che  se  n’é  fatto,  cioè  dalle 
relazioni  in  cui  é  stata  introdotta  parlando,  e  il  sistema  delle 
quali  si  è  fissato  e  direi  cristallizzato  intorno  ad  essa.  Ciò  che 
torma  oggetto  di  commercio  meritale  tra  gli  uomini,  che  nella 
mente  ili  ciascuno  vi  ó  di  atto  ad  esser  messo  in  commercio, 
che  dà  un  vantaggio  a  un  uomo  su  di  un  altro,  od  all’uomo 
in  genere  sul  bruto,  si  risolvo  in  relazioni.  Ma  questa  rete  di 
relazioni  non  avrebbe  nessun  valore,  anzi  non  esisterebbe  per 
nessuno  di  noi,  se  non  ci  fossero  gli  elementi,  che  colle  loro 
relazioni  la  costituiscono.  Questi  elementi,  che  sono  le  psichicità 
di  fatto  o  vissute,  sono  cognizioni  assolute;  non  dico,  cognizioni 
ili  qualcosa  d’ intrinsecamente  assoluto,  ina  assolute  come  co¬ 
gnizioni.  E  nessuno  s’immagini  di  farci  paura,  intimandoci,  con 
l’aria  di  chi  sa  di  formulare  una  domanda  senza  risposta  pos¬ 
sibile,  di  spiegare  come  ci  siano  cognizioni  assolute  d’oggetti 
relativi.  Io  sono  assolutamente  certo  (purtroppo!)  di  sentire  in 
questo  momento  sonare  una  campana;  dico  di  quel  fatto,  che 
si  chiama  il  mio  sentirla  sonare;  perché  dell’esistenza  della 
campana  in  sè  stessa,  e  dell’accadere,  indipendente  da  me,  d’un 
processo,  che  sarebbe  il  suo  essere  sonata,  ora  non  parlo.  Ne 
sono  assolutamente  certo,  benché  il  tatto  non  sia,  per  grazia 
del  ciclo,  eterno  e  immutabile  come  un’idea  platonica.  Il  che 
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sue  cause?  .  .  •  0  cascherà,  seconlo  il  molo  con 

Un  edilizio  stara  in  piedi  o  f sc£;  ’  n„tìno  :  diremo  .r- 

cui  sono  accozzate  le  Pl  1  '  j  molo  con  cui  lo  pm 

questo,  che  la  resistenza  «JP^tieM  "  g,?  u  sol-  pio  ere 

sono  accozzate,  non  a hXv?a  se  nna  casa  può  remore,  d  nenie 
non  fanno  una  cara ,  tufo *  ^  benché  sia  vero,  c"  rio  on¬ 
da  che  ciascuna  pietra  a  fabbricata.  Le  sole  p  noincita 

nostante  la  casa  rovinerà,  ^0  •  e  tuttavia,  se  una  scienza 

di  fatto  non  costituiscono  un;  sLien/a,  ^.^  .  uaa  uotlzia  ; 

è  fattibile,  dipende,  dieta c  ascuna  iS(.ieatiftca.  non  regge,  se 
benché  sia  vero,  che  una  propria  ,u  ciascuna  pietra 

non  è  ben  connessa.  st'..uilità  d’un  olilizio;  ria  e  piai 

non  basta  ad.  aerare .la '  ut,,  (entro  cori,  hmm); 

cosa,  su  cui  si  può  f  ire  pieno  a. .  ^  aire  assicurata,  m 

la  stabilità  dell’edifizio  non  a  P>  (;he  r,,vinino  pe>-  duetti 

quanto  dipende  dalla  struttura  ,  - ■ .  cognizione  data 

di  struttura,  se  ne  .J«*lono.  J-a^er^ «  a  ch°e  un  certo  si- 

da  ciascuna  psichicità  elementi  qualcosa,  su  cui  si  può 

sterna  di  tali  psichicità  sia  vero  ma  ^  ,fun  8lstema 

fare  pieno  assegnammo  (senza^limi  JipBn  ,0  daua  s  rut- 

invece  non  si  può  dm?  ^  ’  ju  che  non  se  ne  vorrebbe , 

tura;  delle  opinioni  ff f f®  per  difetti  di  struttura.  Noi  nco- 

e  son  false,  non  per  altro che  per  a  _m  taMa  essenziale; 
nosciamo,  che  le  relazioni  han  .  nè  sapere  co- 

perchò,  alldnfuori  di  esse,  non  'lovyjo  significato  del  termine; 
municabile,  ne  sapete  ni’  j.  vedere)  nemmeno  un 

non  vi  è  pm  (secondo  -  (  i  tti  psicUici  disgregati,  cia- 

soggetto  ;  non  rimangono  che  lei  j  \ficante,  perche  manca 

senno  dei  quali  si  puè  ,  dalle  relazioni  in  cui  entrasse, 
del  significato  che  "f^Sref  un  conoscere  informe,  ci¬ 
ma  che  tuttavia  e  un  inutile  se  isolato;  ma,  nella  per 

brionale,  infinitamente  r  -  ,  j  costituisce,  assolutamente 
fetta  semplicità  del  fatto  °Jepe  assolutamente  vero  o  certo 
vero  e  certo.  E  dal  suo  esse  •  ni  tra  tali  conoscenze 

dipende  la  possibilità  ebe  d  1  J;1q  tra  loro  in  quelle  retar 

formino  un  sapere  sacntifioo  L  ■  ie  conoscenze  ele¬ 
zioni,  che  ne  formano  il  sapore  scie  ^  per  sò;  come  un 

mentori  ci  danno  q^lcosa  d.  *  rio  valore,  die  non  e  la 
edifizio  è  una  novità  ed  lu  ui om, .unenti.  Il  suo  trovarsi  chiusa 
somma  dei  valori  delle  p  - ■  .  .  qre  a  ciascuna  conoscenza 
in  quella  rete  di  reiazmni.  dèi  '  inette  di  considerarla  (in 

a.™»  * 
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elio  da  sola  sarebbe  stata.  Ma  non  si  può  neanche  negare,  che 
il  lavoro  atto  a  costruire  il  sapere  scientitìco  è  anche  atto  a 
produrre  l’errore;  è  anzi  la  sorgente  dell’errore,  che  senza  di 
esso  non  ci  sarebbe.  Ogni  errore  si  riduce  a  un  giudizio  (anche 
quando  si  consideri  un  concetto  erroneo;  l’errore  sta  nei  giudizi 
con  cui  se  composto  il  concetto,  o  in  quelli  in  cui  lo  s’ intro¬ 
duce),  vale  a  dire  si  risolve  in  relazioni.  Dunque,  che  il  vero 
sia  essenzialmente  relativo,  è  precisamente  l’opposto  del  vero. 
Essenzialmente  relativo  è  il  pensiero  comunicabile,  il  pensiero 
riflesso;  ma  questo  pensiero  non  è  vero  essenzialmente,  può 
esser  vero  o  falso,  secon  lo  i  caratteri  delle  relazioni  che  lo  for¬ 
mano,  secondo  i  nessi  che  queste  hanno  con  altre  relazioni  in 
esso  non  formulate,  ma  formulabili. 


136. 


Dotato  d’un  ingegno  più  acuto  e  profondo  che  limpido  e 
perspicuo,  privo  dei  mezzi  che  a  noi  derivano  dall’esser  venuti 
dopo,  e  avviluppatosi  nelle  difficoltà  d’un’ in  lagine  complicata  e 
laboriosa,  Kant  non  si  serbò  immune  da  incertezze  e  da  oscil- 
lazioni;  negando  un  valore  assoluto  alla  conoscenza  costituita 
dal  fatto  psichico  immediato,  pare  a  me  ch’egli  abbia  perduto 
di  vista  il  suo  concetto  fondamentale,  ed  abbia  contraddetto  a 
se  medesimo.  Infatti,  qual’è  il  suo  punto  di  partenza  ?  Noi  ab¬ 
biamo  una  fisica  e  una  matematica  :  scienze,  nelle  quali  vi  sono 
dei  punti  dubbi,  ma  la  parte  di  gran  lunga  maggiore  delle  quali 
e  fuori  di  discussione;  elio  hanno  un  valore,  accertato  in  mille 
modi  e  con  ogni  sorta  di  riscontri.  Abbiamo  inoltre  delle  me¬ 
talliche  e  delle  teologie;  che  ci  sgocciolano  un  gran  numero  di 
proposizioni  intorno  a  degli  argomenti,  d’un’ importanza  incon¬ 
trastabilmente  .suprema.  Queste  pretese  scienze,  però,  sono  il 
regno  d  un  opinare  quanto  mai  discorde,  che  non  s’è  mai  potuto 
ridurre  ad  un  unità  coerente.  Anche  in  fìsica  e  in  matematica 
si  conirne  tono  degli  errori;  ma  son  errori  accidentali,  correg¬ 
gibili  applicando  i  metodi  consueti  delle  scienze  medesime  •  er¬ 
rori  di  ricerca,  da  cui  non  è  intaccata  la  solidità  della  sciènza 
già  costrutta:  errori  di  Tizio  e  di  Cajo,  non  imputabili  alla 
scienza.  Invece,  intorno  a  Dio,  p.  es.,  ci  si  dicono  delle  cose  ra¬ 
dicalmente  opposte  e  in  sé  stesse  e  ne’  loro  fondamenti;  se  ha 
ragione  Spinoza,  S.  Tommaso  non  ha  commesso  qualche  svista 
accidentale  e  correggibile;  è  andato  al  tutto  fuor  ili  strada- 
può  aver  latto  qua  e  là  qualche  riflessione,  o  anche  molte,  dì 
cui  altri  si  possa  giovare,  perch’era  un  uomo  erudito  e  un  pen- 
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satore  acuto;  ma  la  sua  dottrina  noli’ insieme  è  senza  costruito. 
Finora,  ciascun  filosofo  capo-scuola  ha  sperato,  che  il  suo  verbo 
avesse  la  virtù  di  troncare  le  dispute,  rivelando  una  volta  la 
verità  vera  ;  il  medesimo  lavoro,  in  tal  modo,  è  stato  fatto  e 
rifatto;  ma  le  dispute  si  sono  perpetuate  e  inacerbite;  il  caos, 
in  metafisica  e  in  teologia,  è  rimasto  ed  è  cresciuto.  In  tale 
stato  di  cose,  rimane  tuttavia  da  fare  un  tentativo  :  non  accin¬ 
gersi  a  costruire  un  nuovo  sistema,  destinato  a  incontrare  la 
sorte  degli  altri;  ma  determinare  le  condizioni  perchè  un  tal 
sistema  possa  esser  vero.  Ci  regoleremo  poi  secondo  l’esito  della 
ricerca:  rinunzieremo  alla  metafisica  e  alla  teologia,  o  ci  accin¬ 
geremo  a  costruirle  con  accertata  sufficienza  di  mezzi.  Suppo¬ 
niamo  p.  os.,  che  si  trattasse  di  determinare  la  distanza  v  tra 
due  punti  della  terra  lontani.  E  che  parecchi  astronomi  abbiano 
determinato  per  ./•  valori  differenti  ;  dei  quali  non  può  esser  e- 
satto  che  uno  solo,  o  nessuno.  Ci  rimetteremo  a  risolvere  daccapo 
il  problema  ?  Se  non  possiamo  che  mettere  in  opera  gli  stessi 
mezzi,  non  faremo  che  aggiungere  un  nuovo  numero  ai  già 
conosciuti.  E’  invece  il  caso,  di  esaminare  i  procedimenti  con 
cui  vennero  calcolati  que’  numeri  ;  per  veder  di  ricavarne  la 
ragione  della  divergenza.  Troveremo  p.  es.,  che  i  diversi  cerca¬ 
tori  sono  caduti  ciascuno  in  una  diversa  svista  di  calcolo:  cor¬ 
rette  le  quali,  i  risultati  coincidono.  Oppure,  che  tutti  essendosi 
valsi  di  osservazioni  astronomiche,  nessuno  ha  tenuto  conto 
delle  rifrazioni,  che  avevano  nei  diversi  casi  diversi  valori.  Op¬ 
pure:  che  i  dati,  di  cui  dobbiamo  servirci  per  determinare  ./■, 
in  nessun  caso  possono  essere  esatti;  por  cui  alla  speranza  di 
determinare  x  con  esattezza  bisogna  rinunziare;  tutto  quel  che 
se  ne  può  sapere  essendo,  che  x  cade  tra  certi  limiti.  E  si  po¬ 
trebbe  anche  cercare,  se  ./•  sia,  non  una  costante,  come  si  era 
sompre  sottinteso,  ma  variabile  (sembra  p.  es.,  che  la  distanza 
d’ogni  punto  della  terra  dal  polo  sia  variabile);  nel  qual  caso, 
la  determinazione  del  valore  di  non  avrebbe  neanche  senso, 
assolutamente  parlando.  Analogamente  prendiamo  in  esame, 
non  uno  per  uno  i  sistemi  noti  di  metafisica  0  di  teologia;  ma 
in  generale  il  procedimento,  con  cui  una  metafisica  o  una  teo¬ 
logia  è  stata  o  può  essere  costrutta:  e  vediamo,  che  cosa  valga. 
Noi  facciamo  allora  una  critica  della  nostra  facoltà  conoscitiva; 
perchè  ci  proponiamo  ili  determinare,  se  possa  arrivare  a  co¬ 
gliere  gli  oggetti  della  metafisica  e  della  teologia.  La  critica  è 
giustificata  dal  fatto,  che  questi  oggetti  non  sono  procedimenti 
nostri;  sono,  o  si  suppongono,  entità  indipendenti  da  noi;  pos¬ 
siamo  ben  cercare,  con  l’osservazione  dei  nostri  procedimenti, 
se  questi  siano  atti  ad  arrivarci,  e  sotto  quali  condizioni.  Ma 
sottintende,  che  i  procedimenti  nostri  non  siano  cose,  la  notizia 
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delle  quali  sia  soggetta  alle  medesime  dubbiezze,  che  quella  elio 
Tizio  o  Cajo  pretendono  avere  di  quegli  oggetti.  Intendiamoci 
bene.  I  procedimenti,  che  si  tratta  di  prendere  in  esame  sono 
vasti  e  complessi;  la  memoria  non  può  richiamarne  e  la’ritles- 
sione  non  può  considerarne,  che  volta  per  volta  delle  parti  li¬ 
mitate:  la  possibilità  di  cadere,  anche  in  questo  esame  in  isviste 
e  in  ei  i  ori,  e  dunque  fuor  di  questiono.  Si  tratta  però  sempre 
di  procedimenti  nostri  ed  esclusivamente  nostri;  come  tali  ac- 
cessibili  a  noi  ;  per  essi,  la  questione  che  s’ò  fatta,  che  non  può 
non  esser  fatta,  in  ordine  al  valore  della  conoscenza  che  si  creda 
d  avere  degli  oggetti  della  metafisica  e  della  teologia,  non  ha 
luogo.  Discuto  col  mio  librajo  il  conto  che  m’ha  presentato; 
dalle  sue  note,  risulta  eli  io  gli  dovrei  tanto;  dalle  mie,  risul¬ 
terebbe  una  somma  minore:  esaminiamo  le  note  e  confrontia- 
mole.  Di  ciascuna  è  dubbio,  se  sia  esatta;  ma  un  tal  dubbio  si 
riferisce  al  valore  oggettivo  di  ciascuna,  non  intrinsecamente 
alla  realtà  delle  note  che  abbiamo  sott’occhio,  e  sulle  quali 
possiamo  procedere  a  tutti  i  riscontri  immaginabili,  ricorrendo 
anche  alle  nostre  reminiscenze  o  alla  testimonianza  d’altri,  ecc. 
Non  o  esclusala  possibilità,  che  nello  stesso  esame  delle  note, 
nel  fare  un  addizione  o  una  sottrazione,  accidentalmente  un 
errore  s  insinui;  ma  ciò  non  vuol  dire,  che  l’esame  delle  note 
sia  insanabilmente  senza  costrutto. 

La  possibilità  di  cavare  un  costrutto  dall’esame  intrinseco 
d  un  procedimento  nostro,  di  rendercene  ragione,  di  veder  che 
cosa  valga  intrinsecamente,  e  se  ci  autorizzi  o  no  a  certe  affer¬ 
mazioni,  e  sottintesa  nella  posizione  fatta  da  Kant  del  problema 
critico;  e  necessariamente  supposta  anche  dallo  scettico,  purché 
non  voglia  far  consistere  nel  silenzio  tutta  la  sua  filosofia.  Ma 
questa  possibilità  si  fonda  nell’essere  ogni  elemento  d’un  pro- 
K™  a.  ^°  psichico  in  sé  stesso,  un  conoscere  immediato 
M  , ;esanie, SI  erteltaa>  rappresentando  con  distinzione 
un  i  eement?-’  ®  l1  uosso  cbe  lo  connette  immediatamente  con 
d  in  l  i)Ure  Untamente  rappresentato;  se  la  notizia,  costi¬ 
nci;  11  K,iaSCU.na  dl  flueste  psicliicità  separatamente  presa,  fosse 
«p  n  nÌ.°b  einatlCai-  come  d116.11?1  dell’oggetto,  del  quale  si  cerca, 

‘  Processo  ci  dia  una  notizia  sicura,  il  processo  sarebbe  qual- 

lon  MC  ninfUOr  di  noi  come  l’oggetto;  e  il  problema  critico, 
non  solo  non  sarebbe  risolvibile,  ma  niuno  se  lo  sarebbe  pro- 

Ln  iC  “Ci!’  noa  VI  sar?bbe  conoscenza,  nemmeno  illusoria.  '  Di- 
ccrijo,  clie  ì  tatti  psichici  non  sono  conosciuti  da  noi  *e  non 

neU-i'Tnrn0  .deIle  forme  intellettive  (donde  viene,  che  non  siano 
"®!!f  ioro  nnrnediatezza  conoscenze  assolute),  Kant  ha  detto  una 
p.?rt.Vnn  a  CUl  pero  non  ha  attribuito  il  valor  giusto.  P.  es.:  ho 
caldo.  Oltre  a  provare  questo  sentimento,  posso  anche  classili- 


30 


460 


TEORIA  DELLA  CONOSCENZA 


cario,  dicendo,  che  ho  caldo.  Con  l’essere  classificato,  il  senti¬ 
mento  è  conosciuto  riflessamente,  riferito  ad  un’idea;  se  questi 
riferimenti  non  avessero  luogo,  non  ci  sarebbe  sapere  riflesso, 
nè  sapere  comunicabile,  nè  scienza:  d'accordo.  Ma  il  sentimento 
io  non  lo  potrei  classificare,  se  l’avorio  non  fosse  un  conoscere. 
E  classificandolo,  io  aggiungo  bensi,  alla  conoscenza  immediata 
die  Io  costituisce  o  n’è  costituita,  un  elemento  importante;  ma 
non  distruggo  nè  altero  la  conoscenza  immediata;  mentre  dico 
d’aver  caldo,  il  senso  di  calore  io  lo  provo,  esattamente  come  se 
non  avessi  detto  nulla.  Che  le  psichieitàsi  conoscano  per  mezzo 
di  certe  forme,  è  vero  nel  senso,  che  non  le  connettiamo  in  un 
discorso,  se  non  per  mezzo  di  certe  forme,  che  son  poi  un  risul¬ 
tato  dei  nessi  mutui  precedentemente  contratti  dalle  medesime 
psichicità;  ma  non  è  vero,  che  le  psichicità  non  siano  note,  so 
non  associate  alle  forme,  o  che  il  trovarsi  cosi  associate  le  renda 
irriconoscibili  da  quel  che  erano.  Le  formo  sono  mezzi  di  cui  pi 
valiamo  per  fare  qualcosa,  che  altrimenti  non  sarebbe  possibile; 
mezzi,  l’uso  dei  quali  presuppone  e  lascia  intatta  la  conoscenza 
immediata  degli  elementi  a  cui  vengono  applicati.  Ciò  intanto 
risulta  dal  paragone  della  psichicità  immediata  con  la  medesima 
associata  a  una  forma  qualunque;  inoltre,  ciascuna  forma  (o 
idea  generale),  e  l’inclusione  d’un  dato  fatto  psichico  in  una 
forma,  sono  ancora  fatti  psichici,  costituenti  ciascuno  un  cono¬ 
scere  immediato,  del  significato  dei  quali  ci  rendiamo  un  conto 
manifesto.  Variando  l’ordine,  col  quale  vengono  premuti,  uno 
alla  volta  suppongo,  i  tasti  di  un  pianoforte,  la  melodia  è  di¬ 
strutta;  ma  ogni  nota  è  percepita,  distintamente  come  prima, 
esattamente  come  prima  ;  la  notizia  della  melodia  è  una  notizia 
che  s’aggiunge  a  quelle  delle  singolo  note,  e,  non  che  sia  una 
condizione  delle  percezioni  di  queste,  è  anzi  loro  subordinata. 


137. 

Abbiamo  distinto  nelle  cognizioni  la  materia  dalla  forma 
(cfr.  Gap.  I.  di  q.  P.  III.)  La  materia  ci  è  somministrata  dall’e¬ 
sperienza,  in  altri  termini,  ci  è  imposta;  l’imposizione  sarà  for- 
s’anche  illusoria  in  senso  metafisico,  ma  in  linea  di  fatto  è  in¬ 
contrastabile.  Per  altro,  quella  che  si  chiama  comunemente 
l’esperienza  non  è  la  somministrazione  d’una  pura  materia.  Do 
a  un  bambino  una  ciambella.  Egli  la  vede,  la  tocca,  ne  sente 
la  fragranza,  sente  il  rumore  che  produce  spezzandola,  e  final¬ 
mente  l’assapora.  Ha  provato  cinque  sensazioni  (ognuna  com¬ 
plessa;  ma  lasciamo  andare)  irriducibilmente  diverse,  e,  in  quanto 
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date,  sconnesse.  Il  bambino  unifica  queste  cinque  sensazioni,  com¬ 
ponendo  ili  tutte  insieme  la  sua  rappresentazione  della  ciam¬ 
bella;  mentre  in  questo  gruppo  non  include  altro  sensazioni,  che 
riunisce  altrimenti.  Del  pari;  un  fisico  dirà  ili  sapere  per  espe¬ 
rienza  che  il  volume  d’un  gas,  a  parità  di  temperatura.,  è  in¬ 
versamente  proporzionale  alla  pressione.  Ora,  a  formulare  questa 
leirge  si  richiedono,  e  un  po’  d’aritmetica,  e  delle  misure  dì  tem¬ 
peratura,  di  pressione  e  di  volume,  che  presuppongono  delle 
cognizioni  di  fisica  o  di  geometria;  queste  cognizioni  presupposte 
non  sono  certamente  somministrate  da  quell’esperienza,  da  cui 
si  dice  di  avere  ricavata  la  detta  legge.  L’esperienza,  confò  in¬ 
tesa  comunemente,  non  ci  somministra  dunque  una  materia 
pura;  ma  una  materia  variamemte  aggruppata  e  sistemata,  cioè 
dotata  di  qualche  forma.  Intanto  la  forma,  con  cui  una  materia 
ci  apparisce,  non  è  necessario,  in  molti  rasi  anzi  non  è  nem¬ 
meno  possibile,  supporla  data  ;  io  posso  distribuire  come  voglio 
i  miei  libri  ne’  miei  scaffali.  Ciò,  a  cui  non  si  può  negare  il 
carattere  di  dato,  è  la  materia  pura  o  informe:  un  insieme  di 
sensazioni  elementari,  ossia  di  fatti  psichici,  determinati  dall’e¬ 
sterno,  e  non  risolvibili  in  gruppi  di  fatti  più  semplici.  Diremo 
esperienza  la  somministi azione  di  questo  dato;  e  il  termine  d'e¬ 
sperienza  lo  prenderemo  sempre  in  questo  senso. 

Secondo  Kant,  tutto  quanto  nella  cognizione  è  formale,  cioè 
non  è  un  puro  e  semplice  dato,  è  soggettivo  ed  a  priori.  Nel 
suo  modo  di  vedere,  essere  soggettivo  un  elemento,  e  1  essere 
a  priori,  vale  il  medesimo.  L’esperienza  non  somministra  che 
dei  semplici  dati:  siamo  noi,  che  questi  dati  mettiamo  in  certe 
relazioni,  che  diamo  una  forma  alla  materia  greggia  sperimen¬ 
tale.  E  il  dato  non  riceve  una  forma,  se  non  perchè  è  dato  a 
un  soggetto,  che  lo  riceve  in  un  certo  modo,  che  se  lo  appro¬ 
pria  come  può,  secondo  certe  leggi  sue,  e  che  per  appropriarselo 
svolge  una  sua  attività.  La  quale  non  sarà  libera,  non  sarà  for¬ 
se  nelle  nemmeno  consapevole,  ma  dipende  in  ogni  modo  da 
quello  che  il  soggetto  è  in  sè  stesso.  Come  soggettive,  le  forme 
non  possono  aver  per  origine  l’esperienza,  perchè,  se  questa  è 
la  pura  e  semplice  somministrazione  del  dato,  tuttociò  che  ol¬ 
trepassa  il  dato  e  che  vi  s’aggiunge,  che  non  è  dato  puro,  deve 
venir  d’altronde;  ossia  è  a  priori. 

Noi  ammettiamo  che  la  materia  data  riceva  una  forma 
(venga  aggruppata,  ordinata,  sistemata,  riferita  a  certe  nozioni 
generali)  per  fatto  del  soggetto;  ma  non  crediamo  tuttavia,  che 
l’origine  delle  forme  sia  a  priori.  Notiamo,  che  l’indagine  vuol 
essere  approfondita,  mettendo  ben  in  chiaro  che  cosa  sia  l’at¬ 
tività  mediante  la  quale  il  soggetto  elabora  il  dato;  altrimenti 
la  dottrina  rimane  troppo  indeterminata,  e  può  ricevere  indif- 
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ferentemente  delle  interpretazioni  opposte;  può  ridursi  a  una 
specie  di  platonismo,  o  ad  uno  scetticismo  assoluto. 

L'attività  del  soggetto,  in  particolare  la  siri  attitudine  a 
giudicare,  non  potrebb’essere  condizionata  a  un’idea  (assoluta, 
eterna,  ecc.)?  Kant  non  n’era  persuaso;  secondo  lui,  ratti  vita  sin¬ 
tetica  originaria  dello  spirito,  quella,  che  rende  possibili  i  giudizi 
sintetici  a  priori,  è  spiegata  dall’unità  originaria  dello  spirito, 
la  quale  ha  il  suo  fondamento  nell’ appercezione  trascendentale, 
cioè  nell’identità  formale  del  ine  con  se  medesimo.  Tuttociò  è 
controvertibile.  Ammettiamo  che  lo  spirito,  per  esercitare  quelle 
funzioni,  che  si  richiedono  alla  costruzione  del  sapere,  debba 
concepirsi  come  identico  a  sè  medesimo,  cioè  debba  pensare  sé 
stesso  come  un  essere;  Rosmini  dirà,  che  ciò  non  sarebbe  pos¬ 
sibile,  se  lo  spirito  non  avesse  in  precedenza  l'idea  di  essere.  Si 
può  opporre  (si  è  opposto)  a  Rosmini,  che  non  abbia  ben  ca¬ 
pito  Kant;  ma  un  rosminiano  potrebbe  con  ugual  diritto  repli¬ 
care,  ch’è  impossibile  capirlo  qui,  perchè  la  sua  dottrina  qui  è 
assurda.  Io  non  sostengo,  che  Rosmini  abbia  ragione,  perchè  la 
penso  molto  diversamente  da  lui;  ma  che  la  sua  dottrina  si 
possa  considerar  come  un’interpretazione  della  kantiana,  non  è 
facilmente  negabile.  L'appercezione  trascendentale,  che  cosa  è? 
L’immediata  coscienza  che  l’io,  realmente  uno,  ha  della  sua  u- 
nità?  Allora  non  è  puramente  formale:  l’io,  conoscendo  sè  stesso 
come  uno,  si  conoscerebbe  qual'è  di  fatto;  la  conoscenza,  che 
l’io  avrebbe  di  questo  suo  carattere,  sarebbe  oggettivamente 
vera  e  assoluta,  non  relativa;  e  sarebbe  a  fondamento  empirico, 
perchè,  dire  che  l’io  si  concepisce  come  uno,  in  quanto  ha  im¬ 
mediata  coscienza  della  sua  unità  di  tatto,  è  dire,  che  l’io  si 
concepisce  come  uno,  in  quanto  i  suoi  fatti  sono  inclusi  nell’u¬ 
nità  di  coscienza;  che  è  l’opinione  più  volte  espressa  in  questo 
scritto.  Ma  si  crede  di  poter  dimostrare,  che  l’appercezione  è 
puramente  formale.  Che  cosa  egli  sia  propriamente  in  sè  stesso, 
l’io  non  lo  sa  ;  bensi  è  necessitato  a  concepirsi  come  identico  a 
sè  stesso,  perchè,  so  non  si  concepisce  a  questo  modo,  non  si 
concepisce  più  in  modo  alcuno.  Il  lettore  non  avrà  dimenticato 
le  osservazioni  fatte  altrove  circa  la  fallacia  di  questo  discorso, 
nel  quale  il  mistero,  che  innegabilmente  involge  le  condizioni 
da  cui  dipende  l’io,  vien  considerato  come  involgente  il  me  di 
fatto,  che  non  meno  innegabilmente  è  perspicuo  a  sè  mede¬ 
simo.  Sia  comunque,  l’appercezione  trascendentale,  è  un  giu¬ 
dizio?  Allora,  presuppone  l’idea  del  predicato,  cioè  in  ultimo 
presuppone  l’ idea  di  essere  (e  presuppone,  per  di  più,  che 
l’io  abbia  una  qualche  nozione  anche  del  soggetto,  perchè 
dell’assolutamente  ignoto  non  si  predica  nulla;  ora  il  soggetto 
è  l’io,  dunque  il  detto  giudizio  presuppone  che  l’io  abbia  una 
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notizia  empirica  di  sè  stesso,  che  è  quanto  abbiam  detto  noi). 
Non  è  un  giudizio,  ma  un  fatto  primitivo,  che  nel  giudizio  trova 
la  sua  espressione,  e  che  n’ò  la  condizione?  Allora:  o  questo 
fatto  primitivo  (primitivo  rispetto  allo  operazioni,  con  cui  viene 
costruito  il  sapere  riflesso;  il  che  non  vuol  dire,  assolutamente 
primitivo)  è  precisamente  il  fatto,  che  certe  psichicità  si  trovano 
incluse  nell’unità  di  coscienza,  e  si  ricade  nella  dottrina  che  ab¬ 
biamo  esposta;  o  niuno  può  dire,  niuno  ha  dotto,  che  cosa  sia. 
L’appercezione  sarebbe  un  mistero  impenetrabile,  o  certo  non 
ancora  penetrato;  ma  l’appercezione  è  fondamentale,  quanto  alla 
costruzione  del  sapere;  dunque,  di  quel  che  valga  il  sapere  co¬ 
struito  per  suo  mezzo,  non  sappiamo  niente;  e  l’assoluto  scet¬ 
ticismo  diviene  inevitabile. 

L’attitudine  a  giudicare,  in  qualunque  cosa  consista  e  da 
qualunque  cosa  dipenda,  presuppone,  si  o  no,  che  l’uomo,  an¬ 
teriormente  ad  ogni  giudizio  effettivamente  pronunziato  da  lui, 
sia  in  possesso  d’una  qualche  idea,  assoluta,  eterna,  ecc.?  Am¬ 
messo,  che  non  lo  presupponga.,  la  psichicità  razionale  sarebbe 
costruita  non  con  altri  dati,  che  quelli  costituenti  la  psichicità 
irrazionale,  che,  per  trasformarsi  nella  razionalo,  dovrà  essere 
sottoposta  a  una  certa  elaborazione.  Ma  le  leggi,  secondo  le 
quali  ha  luogo  quest’elaborazione,  possono  esser  concepite  molto 
diversamente.  0  supponiamo,  che  non  siano  se  non  l’espressione 
razionale,  data  da  noi  che  siamo  in  possesso  d’una  razionalità 
matura,  al  modo,  in  sè  irrazionale  e  meccanico,  con  cui  opera 
la  psiche  in  certe  circostanze;  che  abbiano  cioè  il  valore  stesso 
già  riconosciuto  alle  leggi  fisiche.  E  siamo  nell’ empirismo,  da 
noi  accettato  e  svolto  superiormente.  0  neghiamo,  che  l’elabo¬ 
razione  del  dato  sia  un  effetto  meccanico  necessario  di  ciò  che 
il  dato  è  per  sè  medesimo.  E  a  questo  partito  deve  attenersi, 
chiunque  sostenga  che  il  conoscere  implichi  in  qualsiasi  modo 
qualcosa  d’«  priori;  perchè  il  dato  (escluse  le  idee  platoniche) 
è  un  dato  puramente  empirico;  e  se  l’elaborazione  a  cui  sog¬ 
giace  è  un  semplice  effetto  della  sua  propria  causalità,  i  risul¬ 
tati  dell’elaborazione  non  hanno  fondamento  altrove,  che  nel 
puro  dato  empirico.  Gli  aprioristi  devono  dunque  ammettere, 
che  le  leggi,  secondo  le  quali  il  dato  viene  elaborato,  abbiano 
un’intrinseca  efficienza,  esercitino  sul  soggetto  un’azione,  una 
costrizione  ineluttabile.  L’appercezione  trascendentale,  e  tutte  le 
forme  del  sapere,  sarebbero  prodotte  dallo  spirito  sotto  la  pres¬ 
sione  fatale  di  quelle  leggi.  Ma,  se  non  vogliam  ricadere  nelle 
ideo  innate,  non  possiamo  ammettere  che  la  psiche  sia  sotto¬ 
posta  a  quelle  leggi,  perchè  ed  in  quanto  n’abbia  una  notizia 
iniziale,  assolutamente  originaria.  Le  leggi,  almeno  per  il  sog¬ 
getto,  sono  dunque  afflitto  cieche;  e  non  e  riconoscibile  ad  esse 
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alcun  valore,  salvo  l’impossibilità  di  prescinderne.  Il  risultato 
il’un’elaborazione  condotta  secon  lo  leggi  situili  merita  d’ esser 
chiamato  un  sapere?  e  ammessa  una  tale  dottrina,  lo  scetticismo 
più  sconfinato  non  diventa  l’unica  opinione  ragionevole? 


138. 

Che  la  dottrina  di  Kant  sia  profondamente  scettica,  non  direi 
e  non  credo.  Le  sue  intenzioni  erano  diverse;  e  la  critica  a  cui 
Rosmini  le  ha  sottoposte,  negando  fede,  un  po’  inquisitoriamente, 
alle  proteste  dell’autore,  mi  pare  ingiusta.  A  Kant,  inoltre,  va 
tenuto  conto  di  ben  altro  che  delle  sue  intenzioni;  la  sua  dot¬ 
trina,  se  non  è  perfetta,  ha  non  poche  parti  pregevolissime; 
senza  contare  quello  clfè  il  suo  pregio  principale,  d’avere  cioè 
dato  una  spiata  poderosa,  in  una  direzione  nuova  e  sottosopra 
giusta,  a  ricerche  ulteriori;  d’aver  posta  una  questione,  dalla 
quale  non  si  può  prescindere,  e  che  un  po'  alla  volta,  per  via 
di  tentativi  faticosi  e  non  sempre  felici,  si  risolverà,  crediamo. 
I  frutti  che  se  ne  sono  raccolti  rendono  manifesto,  elio  l’i  pera 
di  Kant  non  è  stata  di  semplice  negazione.  Kant  si  può  e  si 
(leve  dir  il  fondatore,  anziché  dello  scetticismo,  del  positivismo, 
almeno  com’è  inteso  da  noi;  perchè  accetta  come  indiscutibile 
il  sapere  scientifico;  e  si  propone  di  spiegarlo,  determinandone 
le  condizioni,  e  rifiutandosi  d'accettar  come  provate  quelle  opi¬ 
nioni  che  a  queste  non  soddisfacciano.  Sul  qual  punto  pare  a 
noi  che  non  vi  possa  essere  discussione  ;  noi,  certo,  non  abbiam 
fatto  in  proposito  che  far  nostro  il  pensiero  kantiano,  studian¬ 
doci  di  esporlo  il  più  chiaramente  che  c’è  riuscito.  Se  poi  la 
spiegazione,  che  del  sapere  scientifico  egli  dà,  sia  soddisfacente, 
è  un  altro  discorso.  A  noi  non  paro;  e  francamente  crediamo, 
che  la  critica,  non  (pianto  all’intento  generale,  ma  quanto  alla 
scelta  de'  mezzi  con  cui  conseguirlo,  debba  mettersi  su  di  un’altra 
via,  s’intende  approfittando  di  quello  che,  anche  quanto  alla 
scolta  dei  mezzi,  c’è  di  buono  nell’opera  di  Kant.  Altrimenti, 
come  s’è  visto,  rimangono  aperte  le  porte  cosi  al  platonismo, 
come  allo  scetticismo. 

Ci  si  opporrà,  che  la  nostra  dottrina  (la  dottrina  da  noi  ac¬ 
cettata,  in  quanto  differisce  dalla  kantiana,  e  vuol  esserne  un  com¬ 
plemento  e  una  più  precisa  determinazione)  conduce  essa  stessa 
diritto  allo  scetticismo.  —  Anche  voi  dite  che  le  forme  sono  un 
prodotto  deH’elaborazione  del  dato,  fatta  dal  soggetto  secondo 
certe  sue  leggi;  soltanto  aggiungete,  che  queste  leggi  non  sono 
a  priori,  non  sono  elementi  direttivi  dei  fatti,  non  sono  che  e- 
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spressioni  della  causalità  dei  fatti:  l’elaborazione  del  dato  risulta 
pertanto  quella  che  può  essere,  secondo  l’esigenza  del  dato  me¬ 
desimo,  cioè  secondo  uu  meccanismo  cieco  e  fatale.  E  al  pro¬ 
dotto  d’un  tale  meccanismo  potete  dar  il  nome  di  sapere,  senza 
contraddire  a  ciò  che  avete  detto  un  momento  fa?  —  In  primo 
luogo,  non  è  uria  supposizione,  ma  un  fatto,  che  i  dati  (o  le 
psichicità  elementari)  s’organizzano  sotto  la  pressione  della  cau¬ 
salità  elio  li  connette.  Ciò  è  stato  messo,  mi  semina,  bastante¬ 
mente  in  chiaro  nei  capitoli  precedenti  di  questa  P.  III.  Se  io 
ho  un’idea  generale  di  verde,  è  una  conseguenza  dell’ essersi 
fuse  insieme,  logorandosi  reciprocamente,  tutte  le  mie  rappre¬ 
sentazioni  particolari  di  verde,  ecc.;  la  stessa  origine  ha  l’idea 
generale  di  essere,  come  già  venne  toccato,  e  sarà  chiarito  di 
nuovo  (l’importanza  delia  questione  ci  farà  perdonare  qualche 
ripetizione)  nel  Cap.  sg.,  nel  quale  si  compiranno  pure  alcuni 
cenni  precedenti,  diretti  a  spiegare  nello  stesso  modo  l’idea  di 
causa.  E  questi  fatti  non  sono  stati  scoperti  da  noi;  non  c’è 
filosofo,  non  c’è  uomo  appena  riflessivo,  che  non  li  conosca,  e 
non  conosca  la  loro  innegabile  efficienza  nella  produzione  delle 
idee  o  delle  forme.  Chi  suppone,  che  oltre  all’interferenza  mutua 
de’  fatti  psichici,  ci  sia  bisogno  di  qua/cos' altro,  vale  a  dire  di 
un  a  priori,  perchè  le  forme  si  producano,  fa  egli  una  suppo¬ 
sizione,  della  quale  è  in  obbligo  di  provare  l’opportunità,  anzi 
la  necessità.  Dov’è  da  notare,  che  tra  quelle  che  il  Kant  chiama 
intuizioni,  cioè  le  immagini  sensibili  delle  cose  (immagini,  che 
non  sono  date  immediatamente,  come  il  volgo,  e  anche  qualcuno 
che  non  è  volgo,  suppone;  ma  sono  il  risultato  d’un’elaborazione 
dei  dati)  e  le  forme  razionali  più  elevate  e  più  complesse, 
non  c’è  (non  risulta  che  ci  sia)  un  divario  irriducibile;  date 
il  linguaggio,  cioè  la  possibilità  d’articolar  de’  suoni,  a  un 
bruto  fornito  d’intuizioni,  e  l’esperienza  lo  metterà  in  grado  col 
tempo  di  costruire  il  calcolo  superiore.  Ma  i  bruti  hanno  senza 
dubbio  delle  intuizioni.  Dunque,  se  all’elaborazione  psichica  del 
dato  la  causalità  propria  di  questo  è  insufficiente,  bisogna  dire, 
che  anche  i  bruti  abbiano  il  possesso  dell’a  priori.  Se  poi  per 
a  priori  s’intende  qualcosa,  che  sia  posseduta  anche  dal  bruto, 
noi  lo  concediamo  senza  una  minima  difficoltà:  se  a  qualcuno 
fa  piacere,  che  si  chiami  a  priori  l’immediata  esperienza,  noi 
siamo  dispostissimi  a  contentarlo. 

In  secondo  luogo:  noi  non  diciamo,  che  il  meccanismo  psi¬ 
chico  dia  sempre  come  risultato  il  nostro  conoscere.  Dato,  che 
ogni  particella  eterea  sia  psichicamente  determinata  da  un  urto 
(abbia  una  potenzialità  psichica,  che  certamente  sarebbe  a  priori, 
perchè  non  producibile  in  alcun  modo,  ma  che  non  è  più  a 
priori  dell’esistenza  stessa  delle  particelle)  ogni  particella  è  centro 
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d’un  meccanismo,  che  in  generale  non  riesce  nemmeno  a  fon¬ 
dere  in  una  coscienza  unica  le  psichicità  elementari  che  vi  ac¬ 
cadono.  E  senza  vagare  nel  campo  delle  ipotesi:  tra  il  mecca¬ 
nismo  psichico  d’un  infusorio,  e  quello  d’un  filosofo;  tra  quello 
che  opera  nel  medesimo  filosofo  quand'è  sveglio  e  quand’è  ad¬ 
dormentato;  ci  son  delle  differenze,  dico  quanto  agli  effetti  co¬ 
noscitivi,  che  non  c’è  bisogno  di  ricordare.  Il  nostro  esser  ra¬ 
gionevoli,  e  conoscere  più  o  meno,  è  subordinato  alle  condizioni 
del  nostro  meccanismo  psichico;  c  nessuno  lo  può  negare,  qua¬ 
lunque  teoria  della  conoscenza  prediliga;  il  tatto  della  cono¬ 
scenza  rimane  tuttavia  quello  che  è;  un  tatto  accidentale,  com’è 
un  fatto  accidentale  la  stessa,  qualsiasi,  vita  del  soggetto;  ma, 
posto  che  si  sia  prodotto,  un  fatto,  che  è  un  conoscere. 

In  terzo  luogo  :  s’avverta  di  non  equivocar  grossamente, 
chiamando  cieco  il  meccanismo  conoscitivo.  Cieco  è  nel  senso, 
che  i  fatti  vi  si  connettono  come  possono,  senz’essere  determi¬ 
nati  da  altro  che  da  loro  stessi,  precisamente  come  i  fatti  di 
moto  e  d’urto  in  un  sistema  di  materialità;  all' infuori  dell’in¬ 
fluenza  d’ogni  razionalità  preformata,  e  d’ogni  legge  che  valga 
per  sè  indipendentemente  dalle  circostanze  di  cui  è  l’espressione 
e  che  sole  valgono.  Ma  i  fatti  di  moto  e  d’urto  che  accadono 
in  un  sistema  di  materialità  non  costituiscono  in  nessun  caso 
un  conoscere,  perchè  ciascuno  è  un  fatto  di  moto  o  d’urto,  non 
un  fatto  di  conoscenza.  Invece,  le  psichicità  elementari  connesse 
meccanicamente  tra  loro  in  una  coscienza,  sono  ciascuna  un 
fatto  di  conoscenza,  e  precisamente,  come  s’è  detto  e  spiegato, 
di  conoscenza  vera  e  certa  assolutamente.  Un  insieme  di  cono¬ 
scenze  può,  come  insieme,  non  aver  valore  conoscitivo,  più  di 
quello  che  gli  spetta  come  somma  delle  conoscenze  medesime, 
se  queste  rimangono  senza  nessi  tra  loro  e  con  dell’altre;  leg¬ 
gendo  una  pagina  di  cinese  scritta  con  l’alfabeto  latino,  io  non 
capisco  niente,  benché  rilevi  ciascuna  parola;  ma  queste  cogni¬ 
zioni  (poiché  non  sono  altro)  non  si  connettono  tra  loro,  perchè 
le  condizioni  del  mio  meccanismo  psichico  non  permettono  loro 
di  contrarre  con  altre  psichicità  (p.  es.,  con  certe  reminiscenze) 
un  sufficiente  numero  di  nessi.  Un  insieme  di  conoscenze  può 
non  valer  conoscitivamente  niente  o  quasi  come  insieme  ;  ma 
che  possa,  come  insieme,  aver  un  valore,  che  possa  costituire 
ciò  che  si  dice  la  scienza,  non  c’è  dubbio.  Perchè,  oltre  ad  es¬ 
sere  cognizioni  i  suoi  singoli  elementi  separatamente  presi, 
anche  i  nessi  che  questi  contraggono  tra  loro,  essendo  fatti 
psichici,  hanno  la  medesima  trasparenza  di  ciascun  singolo  ele¬ 
mento,  sono  essi  stessi  conoscenze  assolutamente  vere  e  certe. 
Sono  conoscenze  le  psichicità,  elementi  materiali  del  sistema; 
sono  conoscenze  i  nessi  che  queste  contraggono  tra  loro,  e  che 
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si  vanno  moltiplicando  e  variando  per  la  loro  mutua  interfe¬ 
renza  ;  che  cosa  si  vuol  di  più,  'per  dire,  che  la  realizzazione 
del  sistema  nella  psiche  costituisce  un  conoscere  ?  0  che  cosa 
ci  svela  l’osservazione,  applicata  a  un  complesso  qualsiasi  or¬ 
ganico  di  conoscenze,  se  non  dei  fatti,  ciascuno  dei  quali  è  un 
conoscere,  posti  tra  loro  in  relazioni  molteplici,  vale  a  dire 
(come  s’è  dichiarato  altrove)  connesse  causalmente  tra  loro, 
ogni  connessione  essendo  alla  sua  volta  un  fatto  di  conoscenza? 
Piuttosto  che  venire  sospettata  di  scetticismo,  la  nostra  dottrina 
si  potrebbe  dubitar  che  non  renda  sufficiente  ragione  dell’errore. 
Ma  non  è  vero;  e  se  n’è  discorso  a  suo  tempo.  La  memoria  ha 
dei  limiti;  la  riflessione  ha  pure  i  suoi,  ed  è  inoltro  condizio¬ 
nata  alla  memoria.  Un  processo  che  si  svolge,  è  sempre  vero 
nel  senso,  ch’è  un  processo  reale,  psichico  cioè  conoscitivo;  ma 
può  darsi,  che  risulti  incompatibile  con  delle  psichicità,  che  a 
un  dato  momento  verranno  imposte  dall’esterno,  o  riprodotte 
mnemonicamente;  e  por  questo  verso  è  fallace. 


139. 

—  Pensare  è  giudicare.  E  giudicare  è,  molte  volte,  sintetiz-^’’’’^ 'K'v^ 
zare;  vi  sono  dei  giudizi  sintetici.  Tra  questi  ve  n’ha  di  fondati  vt“”  “ 
sull’esperienza;  ma  ve  n’ha  pure  di  quelli,  che  da  niun’espe- 
rienza  possono  essere  giustificati  o  suggeriti,  e  che  nondimeno  . 

son  veri,  hanno  un  valor  l'orinale  imprescindibile  in  ordine  alla  J^r,  ,  ^ 
sistemazione  del  dato,  cioè  alla  formazione  del  l’esperienza,  presa 
non  nel  senso  proprio  di  somministrazione  del  dato,  ma  nel  " 

senso  ovvio,  di  cognizione  del  dato  mediante  certe  forme  o  idee  5 
generali.  E  questi  giudizi,  come  li  pronunziamo  ?  Non  s’hanno 
da  dire  fondati  su  qualcosa  d'a  priori ?  —  Ogni  giudizio,  come  Kw 
tale,  è  un  comporre  distinguendo  e  un  distinguere  componendo:  c  i  ,  « 

include  insieme  un’analisi  e  una  sintesi,  cori  predominio  ora  J.  ' 2o' 
dell'una  ora  dell’altra.  Ma  quanto  all’origine  e  al  fondamento,  */'**•'*■**- 

risulta  dallo  studio  che  se  n’è  fatto,  che  i  giudizi  sono  tutti 
senza  eccezione  analitici.  Dico  che  il  panno  e  giallo,  perchè  ri¬ 
conosco,  che  la  mia  rappresentazione  del  panno  stacca  sul 
campo  della  rappresentazione  generica  ili  giallo.  Anche  se  dico: 

—  il  corpo  A  è  pesante,  —  il  giudizio  è  analitico.  Io  ho  la  no¬ 
zione  generale  di  pesante.  Percepisco  ora  il  corpo  A.  Dipende 
dal  modo  con  cui  lo  percepisco,  non  che  dall’insieme  delle  men¬ 
talità  che  possiedo,  se  la  rappreseli! azione  di  A  si  delinea  o  no 
sul  campo  di  pesante.  So  non  vi  si  delinea,  io  non  dirò  che  il 
corpo  A  sia  pesante  ;  e  non  avrei  nemmeno  occasione  di  dire, 


I  ItA 


474 


TEORIA  DELLA  CONOSCENZA 


che  non  sia  pesante.  Il  giudizio  negativo  (.4  non  è  pesante)  non 
si  comprènde  se  non  nel  caso,  in  cui  A  si  fosse  presentato  come 
pesante,  e  il  nesso  stabilitosi  frale  due  rappresentazioni  di  A  e 
di  pesante- si  fosse  poi  mostrato  inconsistente.  Se  la  rappresenta¬ 
zione  di  A  si  delinea  sul  campo  di  pesante,  io  dico  che  .1  è  pesante  ; 
questo  giudizio  non  fa  se  non  esprimere  un  modo  secondo  il  quale 
io  mi  rappresento  A;  è  dunque  analitico.  Bruente  importa,  re¬ 
lativamente  al  carattere  del  giudizio,  quale  sia  la  cagione  por  la 

3 naie  /I  stacca  sul  campo  di  pesante.  Vedo  una  palla  sul  banco 
'un  tornitore;  ancora  non  l'ho  sollevata,  nè  l’ho  vista  cadere, 
e  non  ne  ho  se  non  la  rappresentazione  ottica;  mai  nessi  psi¬ 
chici,  già  stabilitisi  tra  certe  rappresentazioni  ottiche  e  certe 
altre,  sono  cosi  stabili  e  cosi  forti,  che  la  palla  mi  s’ inquadra 
da  sè  tra  le  cose  pesanti  E  mi  s' inquadra  da  sè  tra  le  cose 
pesanti  il  vapore  che  vedo  uscire  da  una  caldaja  e  salire  nel¬ 
l’aria;  in  questo  caso  però  l’inquadramento  spontaneo  non  è 
dovuto  ai  semplici  nessi  di  cui  nel  caso  precedente;  a  determi¬ 
narlo  concorrono  cert’altre  mentalità  preformate;  certe  nozioni 
fisiche.  Comunque,  il  giudizio:  —  il  corpo  A  è  pesante,  —  sup¬ 
pone  che  A  si  delinei  sul  campo  di  pesante,  e  perciò  come  giu¬ 
dizio  è  analitico. 

Lo  stesso  vale  quanto  ai  cosi  detti  giudizi  sintetici  a  prióri. 
Nella  Parte  I.  si  è  riconosciuta  l’origine  sperimentale  di  certi 
concetti,  che  sembrano  includere  un  elemento  a  priori,  perchè 
non  ottenibili,  nè  per  via  di  deduzione  da  altri  concetti,  nè  per 
via  d'alcuua  esperienza  particolare  ;  si  cfr.  p.  es.  ciò  che  s’è  detto 
al  Cap.  I.  (della  stessa  Parte)  relativamente  alla  retta  come  linea 
brevissima  tra  due  punti.  Ciò  che  rende  possibile  quei  giudizi, 
siano  a  priori  o  a  posteriori,  che  si  possono  dir  sintetici  con 
riguardo  alla  loro  forma  verbale,  sono  delle  sintesi  precedenti; 
le  quali  poi  vengono  dalla  riflessione  distinte  nelle  loro  parti  e 
ricostruite  mediante  il  giudizio.  E  questo  sintesi  si  riducono  a 
gruppi  di  psichicità,  formati  sotto  la  pressione  dell’esperienza, 
includendo  in  questa  i  fatti  che  hanno  interesse  soggettivo,  e  le 
rappresentazioni  di  fini  che  ne  sono  prodotte.  Ma  non  si  trova 
niente  che  accenni  a  leggi  assolute,  oggettivé  nè  soggettive, 

aventi  un  proprio  valore  direttivo  dei  fatti  e  indipendente  da 

questi  ;  niente,  che  non  si  spieghi  con  la  reciproca  efficienza 
de’  fatti  esterni  sugl'interni  o  degl’interni  tra  loro,  cioè  che 
non  sia  riducibile  all’esperienza.  Vediamolo  in  breve,  rispetto 
all'origine  dei  concetti  numerici.  Sia  data  una  serie:  a,  b,  c,  d,...; 
rappresentandocene  gli  elementi,  nella  successione  in  cui  son 
dati,  si  trova,  che  innanzi  ad  a  non  vi  è  alcun  elemento  della 
serie;  che  b  viene  immediatamente  dopo  a  ;  c  immediatamente 
dopo  b,  ecc.  Questi  sono  fatti  determinati  ;  elio  facilmente  veri- 
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gono  rappresentati  con  stabilità,  cosi  da  poter  trarne  partito, 
purché  la  serie  data  sia  tissa  e  abituale,  composta  d’elementi 
semplici  connessi  da  vincoli  invariabili.  All’uomo  son  date  due 
tali  serie  nelle  dita  delle  mani.  Ed  è  facile  comprendere, 
come  fin  dai  primi  albori  della  ragione  egli  se  ne  sia  servito 
por  introdurre  un’utile  determinazione  nell’ immagine  vaga 
d’una  moltiplicità;  ossia  per  contare.  Sapersi  servire  dello 
dita  per  determinare  l’immagine  d’una  moltiplicità,  è  avere 

i  concetti  che  noi  esprimiamo  coi  numeri  cardinali  fino  a 
dieci.  I  nomi  correlativi,  in  uomini  che  già  possedevano  un 
qualche  linguaggio,  non  dovettero  star  molto  ad  apparire  ;  e, 
d’allora,  la  serie  dei  dieci  numeri  cardinali  sostituì  con  van¬ 
taggio  quella  delle  dita.  Il  modo,  con  cui  si  è  oltrepassato  il 
dieci,  è  svelato  dalla  struttura  stessa  della  numerazione  parlata. 
Gli  oggetti  che  ci  si  propone  di  contare,  formano  un  gruppo: 
l’unità  del  gruppo  è  data,  e  costituita  da  de’  nessi  dati  tra  gli 
oggetti,  come  l’unità  di  ciascun  oggetto,  che  è  ancor  esso  un 
gruppo  di  sensazioni.  Cosi,  se  io  divido  il  gruppo  in  parti,  anche 
arbitrariamente,  e  perchè  la  cosa  mi  torna  di  comodo,  ciascuna 
parto,  se  anche  distinta  solo  mentalmente,  è  una  allo  stesso 
modo  :  è  una  perchè  gli  elementi  ne  hanno  una  proprietà  co¬ 
mune  ed  esclusiva,  e  sia  pure  che  questa  proprietà  non  consista 
che  neH’essersi  fissata  su  di  essi  particolarmente  la  mia  atten¬ 
zione.  Vorrei  contare  degli  oggetti,  che  sono  più  di  dieci  :  e 
non  so  contare,  che  fino  a  dieci.  Ne  formo  tanti  gruppi  da  dieci, 
quanti  posso  ;  gli  oggetti  che  rimangono  fuori  saranno  meno 
di  dieci,  e  li  so  contare.  Rimangono  da  contare  i  gruppi,  e  ci 
si  riesce  nello  stesso  modo.  E’  poi  noto,  che  una  volta  formato 

ii  concetto  della  serie  illimitata  dei  cosi  detti  numeri  naturali, 
ogni  giudizio  intorno  a  numeri  (ogni  proposizione  aritmetica)  è 
dimostrabile,  cioè  analitico  ;  e  l’aritmetica  e  l’algebra  sono  co¬ 
struibili,  senza  incontrare  più  alcuna  difficoltà  del  genere  di 
quelle  che  stiamo  esaminando. 

—  Ma  perchè  il  procedimento,  col  quale  si  formano  i  con- 
cetti  numerici,  sia  possibile,  bisogna  che  l’uomo  sia  capace  di 
esa  m  i  na re,  di  riferì  re  ;  sia  insomma  ragionevole.  —  Perchè?  Un 
animale  ha  certamente  delle  rappresentazioni  di  moltiplicità,  e 
rappresentazioni  distintamente  diverse  di  moltiplicità  abbastanza 
diverse.  Non  gli  riesce  d’introdurre  in  queste  sue  rappresenta¬ 
zioni  una  più  precisa  determinazione,  perchè  non  ha  mani  (salvo 
le  scimmie),  ma  soprattutto  perchè  non  ha  un  linguaggio,  e 
perchè,  per  la  mancanza  di  linguaggio,  tutta  la  sua  psichicità 
rimane  in  uno  stato  di  sviluppo  embrionale.  I/animale,  da  una 
parte  manca  di  certi  mezzi  estrinseci,  necessari  alla  formazione 
d’ un  sapere  aritmetico  ;  dall’altra,  manca  di  cultura,  perchè 
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privo  di  certi  altri  mezzi  estrinseci;  e  la  mancanza  di  cultura 
gli  toglie  e  la  spinta  e  l’attitudine  a  valersi  di  quegli  stessi 
mezzi  che  pure  possiede.  Gli  animali  non  sanno  contare,  noi  si; 
ma  una  prova  positiva  e  superiore  alla  critica,  del  dipendere 
il  nostro  saper  contare  da  qualcosa,  qualunque,  che  sia  origi¬ 
nariamente  in  noi  e  non  neiranimale,  e  che  non  si  risolva  in 
un  insieme  di  circostanze  di  carattere  sperimentale,  non  si  sa 
assegnare. 

Una  dimostrazione  non  è  mai  un  procedimento  puramente 
analitico.  P.  es.;  per  dimostrare  l’equivalenza  di  due  triangoli, 
aventi  la  stessa  base  e  la  stessa  altezza,  bisogna  scomporre 
opportunamente  in  parti  ciascuno  dei  duo  triangoli  dati,  e  ri¬ 
conoscere  poi,  come  a  ciascuna  parte  dell’uno  corrisponda  una 
parte  uguale  nell’altro.  Per  la  dimostrazione,  io  dunque  non 
posso  stare  semplicemente  ai  concetti  che  ho  dei  due  triangoli; 
concetti,  l’ uno  dei  quali  non  ha  niente  di  relativo  all’altro, 
donde  segue,  che  l’analisi  di  nessuno  dei  due  mi  permetterebbe 
di  concludere  il  teorema.  Bisogna  che  io  modifichi  i  due  con¬ 
cetti,  ciascuno  in  modo  correlativo  a  quello  con  cui  trasformo 
l’altro.  Il  processo  dimostrativo  non  riducendosi  a  semplici  ana¬ 
lisi,  contiene  certamente  delle  sintesi,  dello  quali  si  pretende, 
che  debbano  essere  a  priori.  Ma  le  sintesi  necessarie  a  una 
dimostrazione  s’intendono  facilmente  come  il  risultato  della 
causalità  delle  singole  rappresentazioni.  Noi  abbiamo  la  rap- 
presentazion  del  fine  di  scomporre  i  due  triangoli  in  parti  ri¬ 
spettivamente  uguali,  è  naturale  che  si  tentino  varie  scomposi¬ 
zioni  e  ricomposizioni,  fin  che  sia  conseguito  l’intento.  Il  quale 
si  farebbe  aspettare  un  pezzo,  se  un’esperienza  precedente  (la 
pratica  delle  dimostrazioni  geometriche),  non  somministrasse  dei 
suggerimenti,  e  non  restringesse  il  campo  dei  tentativi.  E  una 
parte  va  fatta  anche  al  caso. 

Data  la  rappresentazione  del  fine,  teorema  da  dimostrare  o 
problema  da  risolvere,  la  dimostrazione  o  la  risoluzione  si  ot¬ 
tengono  dunque  come  un  effetto  del  vario  aggrupparsi  delle 
rappresentazioni  relative  al  fine,  che  già  si  possiedono  e  che  si 
vanno  formando.  Non  si  ha  un  solo  processo  causale,  ma  molti, 
che  s’abbozzano  e  svaniscono  o  si  confondono,  per  poi  ridistin¬ 
guersi  un  momento  e  riconfondersi  con  accidentale  instabilità. 
Tra  tutti  questi  fenomeni  l’attenzione  fissa  quelli  che  per  le 
associazioni  preformate  risultano  meglio  connessi  con  la  rap- 
presentazion  del  fine;  e  cosi  guidata  da  questa  riesce  a  cavar 
fuori  da  quell’accadere  incoerente  un  processo  che  conclude.  E’ 
vero  dunque  che  la  verità  non  si  dimostra  con  un  semplice 
passivo  riceverla  ;  l’acquisto  esige  uno  svolgimento  d’energia 
soggettiva,  ossia  è  dovuto  a  un  processo  causale  tra  delle  rap- 
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presentazioni.  E  tuttavia  la  verità  è  da  noi  trovata  e  non  fatta. 
Perchè  l’energia  soggettiva  non  è  se  non  quella  delle  rappre¬ 
sentazioni,  o  in  ultimo  delle  psichicità  immediate  determinate 
dall’esterno.  Sicché  il  prodotto  è  determinato  necessariamente, 
e  di  veramente  suo  lo  spirito  non  ci  mette  che  quella  recettività, 

che  ~e  la  condizione  necessaria  e  incognita  per  il  prodursi  delle 

psichicità  in  seguito  ali  azione  delle  cose  esterne  sull’anima.' 

1  ;,ni  disi  del  processo  dimostrativo  non  permette  di  riconoscerlo 

forniate  su  di  alcuna  mentalità  veramente  originaria,  o  suljor- 

.1  finiti)  :iil  nn  enerma  del  soLuretto.  elio  non  sia  duella  delle  psi¬ 

chici  ta  più  semplici  e  in  sè  medesime  irrazionali^  come  pei'  il- 
giudizio  singolo,  cosi  per  u  raziocinio,  la  lui-ma  Immediata,  ver¬ 
bale  o  algoritmica,  è  sempre  mista  d’analisi  e  di  sintesi,  con 
predominio  ora  dell’una  ora  dell’altra  ;  ma  il  giudizio  e  il  ra¬ 
ziocinio  non  sono  che  l’espressione  d’un  processo  vissuto.  J 
Supponendo  che  il  sapere  irriflesso  non  somministri  che 
puri  dati  materiali  incoerenti  ed  informi,  il  giudizio  non  ù  spie¬ 
gabile  se  non  per  meteo  di  qualche  giudizio  precedente  o  di 
qualche  mentalità;  quegli  stessi  giudizi,  che  sembrano  fondati 
sull’immediata  esperienza,  rimangono  inesplicati  ;  perchè  anche 
in  essi  il  predicato  se  non  altro  è  generale,  è  una  mentalità 
non  somministrabile  dall’immediata  esperienza.  Ma  al  sapere 
espresso  in  giudizi  sottosta  un  sapere  vissuto,  che  non  è  un 
puro  ammasso  di  materie  informi.  11  sapere  espresso  in  giudizi 
ha  una  speciale  importanza,  come  il  solo  di  cui  ci  si  renda 
pienamente  conto  e  il  solo  che  si  possa  comunicare.  E’  dunque 
naturale  che  quanti  hanno  cercato  di  fare  una  teoria  del  sapere, 
abbiano  fermato  la  loro  attenzione  sul  sapere  espresso  in  giudizi, 
credendo  di  non  dover  faro  altro.  Tutti  si  sono  bensì  accorti 
che  questo  sapere  suppone  un  contenuto  ;  ma  del  contenuto 
s’è  fatto  un  esame  un  po’  frettoloso  ;  è,  si  è  detto,  un  insieme 
di  sensazioni,  una  materia  caotica,  il  possesso  della  quale  costi¬ 
tuisce  una  condizione  del  sapere  non  un  sapere.  Ed  è  vero  che 
la  materia  sensazionale  è  informe,  so  dicendola  tale  la  s’intende 
mancante  delle  forme  che  riceve  per  mezzo  del  giudizio  ;  ma 
ciò  non  vuol  dire  che  sia  informe  assolutamente,  come  non  è 
informe  assolutamente  il  marmo  prima  che  l’artista  ne  faccia 
una  statua.  Non  si  è  riflettuto  abbastanza  che  la  materia  data 
consta  di  psichicità,  che  la  psichicità  è  essenzialmente  un  cono¬ 
scere  (elementare),  e  che  l’insieme  delle  psichicità  esistenti  in 
una  medesima  coscienza  non  può  essere  un  aggregato  inorganico 
pari  a  un  mucchio  di  sabbia,  una  medesima  coscienza  non  po¬ 
tendo  indifferentemente  trovarsi  nello  stesso  tempo  in  istati  quali 
che  siano.  I  dati  non  costituiscono  una  materia  assolutamente 
informe,  perchè  sono  causalmente  connessi  tra  loro,  e  quindi 
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140. 

t  ..  ,ii,nn<;t razione  dell' a  priori,  fondata  sull’essere  l’espe- 

S«S=H-«S 

non,  sfornita  ,1’intrinseca  necessita,  che  anzi  infamaci  a  nec^ 

trova  in  essa  sola.  L'esperienza  e  causale;  poicuu  «uu  i- 

Sloy™ V  ^  ,yj; 

«*  ad  immetter!  o  Kà  pòi  visto,  la  necessità  logica  non  essere 
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samonte,  die  la  necessità  logica  si  fonda  sopra  una  necessità 
psichica,  la  quale  presuppone  alla  sua  volti  una  necessità  ob¬ 
biettiva,  cioè  il  reale  interferire  dei  fatti  psichici  tra  loro  e  eoi 
fatti  esterni.  11  Cantoni  rimane  eontuttociò  apriorista;  (noi  ci  sco¬ 
stiamo  su  (juesto  punto  dal  nostro  maestro;  non  per  altro,  se 
non  perchè  ci  è  sembrato,  che  l'esperienza  si  presti  a  spiegare 
anche  l’attività  ilei  soggetto);  il  suo  accordarsi  con  noi  ha 
dunque  un  maggior  significato;  prova,  che  la  riducibilità  della 
necessità  logica  alla  causalità  psichica,  se  ancora  non  è  comu¬ 
nemente  riconosciuta,  va  guadagnando  terreno,  all' infuori  ili 
omnium  dìsciitibiTi.  presso  tdi  osservatori  oculati  e  spassionati 

de’  fatti.  11  valore  assoluto  di  Quelle  analisi,  a  cui  ci  nare 

d’aver  dimostrato  ridursi  ogni  processo  razionale  puro,  si 
fODda  nella  permanenza  dell  oggetto,  non  nell1  esser  questo 
fuori  dell’esperienza.  E’  un’accidentalità,  se  ho  una  chiave  in 
tasca;  ma  fin  che  c’è,  mettendoci  la  mano  è  certo  che  ce  la  tro¬ 
verò.  E’  un’accidentalità,  se  fra  i  numeri  p  e  q  corre  la  rela¬ 
zione  p-<4q ;  ma  se  la  relazione  di  fatto  sussiste,  è  impossibile 
che  l’equazione  x‘-  4-  pso  +  q  =  0  abbia  radici  reali,  perchè  se 
le  avesse  sarebbe  p- ^4q.  Dato  che  una  mentalità  duri  nel  mio 
pensiero,  e  che  io  l’accetti,  non  posso  rifiutar  niente  che  vi  si 
trovi  contenuto,  perchè  sarebbe  un  escludere  dal  mio  pensiero 
questa  mentalità.  E  il  durar  nel  mio  pensiero  una  mentalità  è 
un  fatto  di  reminiscenza,  nient’altro. 

Anche  del  raziocinio  applicato  s’ò  rosa  ragione;  tuttavia  è 
opportuno  tornarne  a  discorrere,  tanto  da  chiarire,  indipenden¬ 
temente  da  ogni  teoria  nostra,  come  la  sua  validità  in  ordino 
alla  conoscenza  del  reale  non  sia  un  argomento  in  favore  di 
niuna  delle  spiegazioni,  non  accettabili  da  noi,  che  se  ne  son 
date.  Queste  spiegazioni  si  riducono  in  sostanza  a  due:  la  pla¬ 
tonica  e  la  kantiana.  Secondo  il  platonismo  (col  qual  termine 
da  noi  si  denota  in  genere  la  dottrina  che  ammette  le  idee  as¬ 
solute,  eterne,  ecc.;  non  una  forma  particolare  di  questa  dot¬ 
trina),  l’accadere  reale  è  determinato  da  leggi,  razionali  perchè 
imposte  alle  cose  da  una  ragione  superiore,  e  della  quale  noi 
saremmo  partecipi;  il  procedimento,  col  quale  noi  prevediamo 
un  fatto,  sarebbe,  per  cosi  dire,  un  chiederne  informazione  a 
quel  medesimo  pensiero  assoluto  dal  quale  i  fatti  dipendono. 
Secondo  il  kantismo,  le  nostre  idee  soggettive  a  priori  hanno 
un  valore  in  ordine  alla  realtà,  son  vere  oggettivamente,  perchè 
ed  in  quanto  sono  le  forme  della  nostra  cognizione  del  reale, 
e  ne  costituiscono  perciò  un  elemento,  una  parte  integrante. 
Il  caldo  non  è  che  un  sentimento  mio,  un  modo  col  quale  io 
ricevo  l’azione  del  fuoco  e  di  cui  la  rivesto;  ma  precisamente 
perciò  io  son  certo,  che  il  fuoco  riscalda.  Nello  stesso  modo: 
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H,  j.  «  .1  >,  in  p-i (rione  umana  o  in  sostanza  montica  «.  * 

mmmmm 

pen'  ini  A  l' i  I oa  di  elucido i ;  le  è  un  elemento  di  questa  mia 
picieloidalo,  1  idea  di  ep  uuui  i  ha  una  r;ippresenta- 

cognizione;  nondimeno  di  quella  non  j^bia  mai 

zione,  eh  e  una  Yera  c%mzio  ,  dolore  è  l’effetto 

sentito  parlare  depilo  idi. elementi  le  idee 

ST  in  quanto  Ì^«SSSTS 

US “SndoPuoi,  1»  éte it>S1^’"!S,Ì^S,d™l,nSS; 
f  «2  medesimo 

ti  ;r  A-Ua-- fsgr  MS^TS 

meglio  ne  fatti,  e  d‘  ^°^f‘suta  deue  psichicità  immediate, 
nlnk^istruggono  H  mS 

ì^^r^^i^zsssx 

ST  que’C°meeZZf  LT^oTutamU  sfornito,  perchè  ciù  importe- 
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rebbe,  che  le  sue  psichicità  fossero  al  tutto  sconnesse,  nel  qual 
«iso  non  vi  sarebbe  piu  un  animale.  Del  resto,  qualunque  si 
1  accennata  diversità  nell’importanza  di  questi  mezzi,  l'uso  ne  é 

Si?PabitiaHedralvD  r6  n°n  quar!to’  per  9ue,Ii  che  ci  sono 
piu  abituali  l  abduihne  appunto  che  abbiamo  di  servircene 

™ìpiu  difficile  rendersene  conto  riflessamente.  Sicché  sotto 
questo  aspetto  non  ce  mima  diversità  essenziale  tra  lo  idee  niù 

naUs!nimte  nnJr  ' menja!{’  e>  P- esv  le  creazioni  più  recenti  deli’a- 
spnzhl  leT  tlCa;  de  o  quah  niuuo  dirà  che  siano  elementi  es- 
Lnn  .i.*1  '  e  8a,/e!T  in  penere  di  quei  pochi  che  le  possiedono 
benché  senza  dubbio  siano  elementi  di  quel  sapere  in  cui  ven- 

^ai.inn^d°tte-  Secondo  la  che  accettiamo  non  vi  ò  dunque 
tra  il  nostro  pensiero  puro,  e  l’accadere  reale,  ninna  essenziale 
corrispondenza,  fuor  di  quella  che  dipende  dall’essere  ii  primo 
determinato  in  origine  dal  secondo.  Ebbene:  —  ammesse  da  una 
ESiirSSft  esperienza,  (la  somministrazione  di  certi  dati) 

idee  nostr è i lift, Si®  q  •  SÌ  SUpP-0I?e  soltanto>  che 
f  °. 1  a™tudine  a  ragionare,  cioè  a  combinare  questo 

idee  come  ci  riesce,  -  noi  diciamo  che  si  può  giungere  in  materia 

di  tatto  o  d  esperienza,  a  delle  conclusioni,  certe  sótto  alcuno 

condizioni  e  dentro  alcuni  limiti,  che  effettivamente  si  é  seniore 

sati.  he  ci  riuscirà  di  provarlo,  avremo  provato  che  ner  ren- 

'[je  ,-rfm  °ne  <le  a  valulltà  lJeI  raziocinio  applicato,  il  platonismo 
e  il  kantismo  sono  ipotesi  superflue.  pw  tunisino 


141. 

h  dato  un  triangolo  ABC;  misuro  i  lati  AB  ir  0 

niMu.ui io  ii  iato  BC  lo  si  troverà  effettivamente  ili  mi?  v' 
certo,  se  ed  in  quanto  i  dati  assunti  son  veri  vale  a  di™  t 

N  i  fusione  non  e  uscito  dal  campo  del  mio  pensiero  miro 
Sti  hii’reCediment0  uif!ntesi  riferisce  all’ esserne  gli  e  emen  i 

l  i  uio  qualsiasi  ritenmento  a  una  realtà.  Il  mio 
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razionamento  prova,  che  un  triangolo  piano  rettilineo  rettangolo 
con  certi  cateti  ha  una  certa  ipotenusa;  ma  che  un  tal  triangolo 
ton®r„  «ÌV  possibile  e  che  1  triangolo  osservato,  al  quale  si 
’la “co&SÌS,  «e,  tutto  ciò  al  ragionamnnto  n- 

maneestoneo.  ^  aprioristi;  __  le  quattro  misure  dei 

lati  del  triangolo,  e  dell’angolo  vi,  sono  quattro  fatti.  Quest 
sono  bensì  connessi  tra  loro  (e,  aggiungete,  can  degh  aUr  al 
hittn  accidentalmente!  da  relazioni  causali;  ma  voi  non  unn 
Arerete  in  eterno!  die  bili  relazioni  equivalgano  a  quell  altea 
relazione  tra  delle  vostre  idee,  iutlipen  lente  dai  tatti  in  discorso, 

che  è  il  teorema  di  Pitagora.  Come  potete  te¬ 

tra  uno  di  que’  fatti  e  i  tre  altri  vi  debba  essere  la  stessa  re 
ì.wione  che  tra  corte  tre  vostre  idee  e  una  quarta .  —  Hispi  n  io, 

c"n  li  afferma  punte  che  BC  debba  »»  “  fltì  * 
ma  che  se  BC  non  ha  questa  lunghezza,  ABC  non  e  quello  eoe 
si  era  supposto  un  triangolo  piano  rettilineo  rettangolo  con  1 
cateti  bielle  lunghezze  assegnato.  E  dicendo  cosi  non  si  vien  a, 
Tettar  le“gi  nè5 in  generale  alla  realtà  in  sè  stessa  o  inquanto 
conosciuta"'  da  noi  nè  in  particolare  al  triangolo  ABC.  Invero, 
il  concetto  di  quel  certo  triangoio  è  ^  mo^  W 

cimlia re  o  analizzare,  e  riconoscerne  il  contenuto  e  le  pam, 

senza  uscir  dalla  sfera  de'  miei  concetti,  ^Ì0V®r  alffen- 
una  qualsiasi  relazione  tra  questi  miei  concetti  e  altre  en 
♦ita  reali  o  ideali.  Posto  che  io  abbia  un  concetto,  e  clie  per 
esperienza  io  acquisti  la  nozione  d’una  cosa  determinata,  io 
nncso  noi  paragonare  fra  loro  quel  concetto  e  queste  nozione, 
stando  sempre  nel  campo  di  ciò  che  io  penso.  E  so  il  concetto 
e  la  nozione  mi  risultassero  diversi,  posso  ben  riconoscere  che 
soli  diversi  Nel  concetto  che  ho  di  quel  triangolo  e  incluso  che 
ì’ ipotenusa  abbia  una  certa  lunghezza;  se,  in  un ^angolo  reate, 
n„L,r,  loto  ha  auella  lunghezza,  questo  triangolo  non  coir 
sponde  a  quel  concetto,  il  concetto  non  rappresentali  triangolo, 

n°n  ìrf  generate  :°siano  a  e  b  due  nostri  concetti,  e  analizzando 
a  si  trovi  che  6  ne  è  una  parte  ;  a  risulti  dall  unione  del  con¬ 
cetto  6  con  un  altro  concetto  qualsiasi  a?.  Sia  orafi  un°ggett 
-pale  e  supponiamo  d  aver  verificato  che  A  c  a,  concludere, 
che  dunque  R  è  b,  non  implica  niun  atto,  diciamo  cosi,  di  p  - 
B:  lì  sarà  quel  ohe  4  vuote™  < «  certe; 

tavola  col  piano  circolare,  sul  piano  della  d.ualenonsiaassegna- 
biie  un  punto  equidistante  da  tutti  1  punti  dell  orlo,  pioto 
sizionT  Se  io  enuncio  non  implica  m  me  nessuna  attitudine 
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misteriosa  a  prevedere  dei  fatti  anticipando  l’esperienza;  perché 
io  non  affermo  che  ci  sia  neanche  una  sola  tavola  il  cui  piano 
goda  di  quella  proprietà,  ma  soltanto  che  il  piano  d’una  tavola, 
se  non  la  possiede,  non  potrà  dirsi  circolare. 

S’opporrà,  che  non  tutte  le  dimostrazioni  sono  analitiche? 
Noi  non  ricorreremo  a  quanto  abbiamo  altrove  concluso  in  con¬ 
trario;  non  vogliamo  frammischiare  opinioni  nostre,  dalle  quali 
altri  può  dissentire,  a  una  trattazione  che  n’ù  indipendente.  No¬ 
tiamo  beasi  che  il  procedimento  col  quale  un  dato  concetto  si 
costruisce  non  va  confuso~col  conceftome  lesimoTsia  pure  là  n- 
tetica  la  dimostrazióne  d’ un  teorema;  comùnque,  il  suo  effetto, 
sul  pensiero  di  chi  la  conosce,  è  di  rendergli  cosi  assurdo  ne¬ 
gare  la  tesi  data  l’ipotesi,  come  se  la  tesi  fosse  una  parte  del¬ 
l’ipotesi.  La  verità  di  un  teorema  consiste  in  questo,  che  l’ ipo¬ 
tesi  si  trascini  sempre  dietro  la  tesi;  e  allora,  se  a  un  realeso 
di  poter  attribuire  la  qualità  espressa  dall’ipotesi,  debbo  con¬ 
cludere  che  gli  appartiene  anche  quella  espressa  dalla  tesi,  esat¬ 
tamente  come  se  la  tesi  fosse  una  parte  dell’ipotesi.  Le  due 
nozioni  del  triangolo  ABC,  espresse  col  dire  elio  .1  00°  oppure) 
che  ABi+ACi—'b (?,  sono  indistinguibili,  in  virtù  del  teorèma  di 
Pitagora  e  del  suo  reciproco;  il  mio  asserto  elio  se  ad  un  trian¬ 
golo  non  conviene  una  delle  due  nozioni  neanche  l’altra  non 
conviene,  6  fondato  sulla  loro  indistinguibilità;  e  niente  importa 
da  che  cosa  questa  dipenda. 

Il  medesimo  si  dica  di  quei  discorsi,  in  cui  si  conclude  dalle 
cause  agli  effetti  o  viceversa.  Il  ragionare  intorno  a  cause  e  ad 
effetti  cade  sempre  intorno  a  de’  concetti  nostri,  tra  i  quali 
passano  certe  relazioni.  Diciamo  poi,  che  certi  fatti  o  elementi 
reali  sono  cause  di  cert’altri,  secondo  certe  determinate  leggi, 
se  le  nozioni  che  l’esperienza  ci  somministra  degli  uni  e  degli 
altri  coincidono  con  que’  nostri  concetti,  e  per  conseguenza 
hanno  tra  loro  le  medesime  relazioni  di  questi.  Data,  p.  es.,  una 
sorgente  luminosa  S,  e  un  punto  7',  che  per  semplicità  suppor¬ 
remo  entrambi  immobili,  data  inoltre  una  sfera  niluminabile, 
è  facile  riconoscere,  ragionando  in  astratto,  che  V  non  può  es¬ 
sere  vista  falcata  da  T,  se  non  a  coudizione,  che  giri  intorno 
a  S  senza  comprendere  T.  Quindi:  se  è  vero  che  il  Sole  è  una 
sorgente  luminosa,  Venero  una  sfera,  e  che  dalla  Terra  Venere 
si  vede  falcata,  sarà  anche  vero  che  Venere  gira  intorno  al  Sole 
escludendo  la  Terra.  Se  un  punto  descrive  intorno  a  un  altro 
una  linea  piana  chiusa,  tale  che  le  aree  descritte  dai  raggi  vet¬ 
tori  siano  proporzionali  ai  tempi,  un  ragionamento  geometrico 
ci  assicura,  che  l’accelerazione  del  movimento  del  punto  mobile 
è  in  ogni  istante  diretta  verso  il  secondo  punto.  Posto  dunque 
che  i  pianeti  descrivano  intorno  al  Sole  delle  orbite  piane  sod- 
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disfacenti  alla  indicate  tegge  deUe^  ^reo^^Sole^noz^ne 
movimenti  saranno  sempie  un  ,  ,  ja  forza  operante 

s  - sopra  dl  - 


142. 

..  ,  -ì-i'  ìpj  risultati  ottenuti  ragio- 

In  ogni  caso,  l' uvptiGal»  ^  subordinata  alla  combi¬ 

nando  in  astratto  suite  nostre  idee  ®  rietà  delle  cose  reali 
,  lenza  tra  le  idee  su  cui  si  opera  e  ^MjP.  ch(J  uQjSCono  quelle 
•i  cui  si  riferisce  il  discorso,  >  , ,  , , .  cbe  accadono  tuon  del 

r.nc+i*A  iilpo  e  le  connessioni  *  ‘  ,  essere  accertata_chn 

noSro  pensiero.  ba^jmineider^ 

p?.f.vi:l(leir  esi)eilenzad_e  l  fatti  di  un 

Imno  determinazioni  mimeric li  4  certe  cause,  costanti,  q 

dato  ordine  appariscono  deter  mat  ò‘ri  osa mente  vero,  noi 

vnriabili  in  un  certo  modo.  Se  ciò  &  cbe  abbiamo  «Ielle 
possiamo  con  sicurezza,  conl.^a"oro  variazioni,  ottenere  delle 
cause,  delle  circostanze,  e  delle i  l  Jeterminantisi  via  via, 

Se  idee,  cl.e  corrisponderanno  ag^etiem  ilVVerure  ,h 

prevedere  cioè  per  qualunq  P  inverso,  ricostruire  le  fasi 

Sue!  dato  sistema;  o,  col  procedimento  mve  ^  Ma  che  sia 

per  cui  è  passato  in  un  tempo  ^^Sabifttà  delle  nostre 
vera_la_-Sii  Pr|>si|'10^..^P. ,C A-i^W~cirenia^5sservazi^^  e  siamo 
.■ntiti-n7.ioni  ldeaTb_non  ci  ^  _L_  ,  soltanto  o^una  venta 

•nv/.i  anticipatamente  certi  che ,  ' .n,m0  avere  fiducia  nello  nostre 
approssimativa;  non  possiamo  .  t'  lo  incessantemente  coi 

Spioni,  sTnon  a  patto  di  riconti ^  leggi  di  Keplero 
risultati  di  nuove  osservazioni  e  ^ell'osservazione,  e  corrispon- 
sono  un  risultato  l^^^ovilnenuì  li 'ciasciln'  Pf^a  dipenda 
dono  all’ipotesi,  che  il  movi  ^  uQa  certa  forza  attrattiva 

da  una  certa  velocita  imz‘^,e;  ,  base  all’osservazione,  che  ci 
esercitata  dal  Sole  sul  pia  •  be  sembrerebbe,  che  me¬ 
na  dato  le  leggi  .li  Keplero  coinè  esat  , _  Uci  elementi  la 

te  r  T  Stoun  pianeu  in  qualunque 

posizione  rispetto  a  determinabile  con  sicurezza ■  m 

stante  futuro  e  passato,  sia  ,  previsioni  a  brevi  intei 

diante  il  calcolo.  E  se  noi  concordi  con  l’osser- 

valli  di  tempo,  le  trov!*“°  diminuisce  col  crescere  del  tempo, 
razione  ;  ma  la  concordanza  numero  considerevole  di  ri- 

tanto  che,  se  questo  eomprende  ^  gi  allontanano  tal- 

.la  non  conservare  pura 
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valore.  Ciò  vuol  dire,  che  l’idea  che  ci  eravain  fatta  della  cau¬ 
salità  del  sistema  solare  non  corrispondeva  alla  realtà;  possiamo 
allora  correggerla,  tenendo  conto  dell’attrazione  reciproca  dei 
pianeti  tra  loro;  mediante  questa  correzione,  il  calcolo  e  l’os¬ 
servazione  sono  rimessi  d’accordo  per  un  tempo  relativamente 
lunghissimo;  tuttavia  si  sono  già  potute  rilevare  delle  discre¬ 
panze,  che  provano  come  l’idea  della  causalità  del  sistema  so¬ 
lare  non  sia  divenuta  esatta  nemmeno  dopo  quella  correzione; 
ed  è  ben  supponibile,  che  a  renderla  esatta  a  rigore  non  s’ar¬ 
riverà  mai. 

11  ragionamento  dunque,  se  conclude  in  ordine  alla  realtà, 
conclude  perchè  accidentalmente  i  concetti  che  vi  s’introducono 
corrispondono  con  grande  precisione  alle  condizioni  di  fatto  della 
realtà.  Il  suo  concludere  non  suppone  dunque  altro  che  la  nostra 
attitudine  a  connettere  tra  loro  le  nostre  idee  validamente  rispetto 
ad  esse,  e  la  corrispondenza  tra  queste  idee  e  le  condizioni  (lolla 
realtà;  corrispondenza,  di  cui  s'ottiene  la  spiegazione  più  plausi¬ 
bile  ammettendo  che  le  nostre  idee  siano  prodotte  dall’azione  della 
realtà  sopra  di  noi,  ma  che  non  ò  mai  più  che  approssimativa.  La 
qual  cosa  toglie  ogni  valore  alle  deduzioni  non  verificabili,  ed 
esclude  qualsiasi  dipendenza  del  reale  dalle  idee,  nel  qual  caso  sa¬ 
rebbe  impossibile  ogni  divario  tra  le  deduzioni  e  le  osservazioni. 
—  Se  l'effetto  del  ragionamento  è  soltanto  di  farci  applicare  a  una 
realtà  un  concetto  incluso  in  un  altro,  che  por  esperienza  si  sa¬ 
peva  esserle  applicabile;  se  cioè  ragionando  noi  non  ci  aggiriamo 
pur  sempre  che  tra  i  nostri  concetti;  l’applicazione  del  ragio¬ 
namento  alla  realtà  non  farà  che  trasformare  variamente  le  no¬ 
tizie  che  abbiamo,  senza  punto  aumentarle.  —  Una  notizia  de- 
dotta  si  può  dire  una  semplice  trastormazione  di  quelle  da  cui 
fu  dedotta;  ma  la  nuova  forma  può  costituire  della  cognizione 
un  elemento  essenziale,  quello  da  cui  ne  dipenda  il  valore  teo¬ 
retico  o  pratico.  Un  padre  di  famiglia  compera  una  botte  di  vino, 
e  vuol  sapere  quanto  gli  basterà;  divide  la  capacità  della  botte 
per  il  consumo  giornaliero,  e  ottiene  la  notizia  desiderata.  Una 
notizia  certa?  No  davvero;  perchè  del  vino  può  andare  disperso, 
possono  sopravvenire  degli  ospiti,  e  il  consumo  ordinario  può 
variare  per  cause  diverse;  ma  una  notizia  sufficiente  per  ser¬ 
vire,  con  altre  dello  stesso  genere,  di  fondamento  a  un  preven¬ 
tivo  umanamente  attendibile.  Dall’avere  osservate  le  fasi  e  le 
variazioni  di  grandezza  apparente  in  Venere,  Galileo  dedusse 
che  questo  pianeta  doveva  rotare  intorno  al  Sole,  o  non  intorno 
alla  Terra.  L’importanza  della  trasformazione  non  isfugge  ad 
alcuno.  Galileo  cercava  qual  fosse  la  costituzione  del  sistema 
solare;  le  osservazioni  fatte  in  Venere  non  davano  immediata¬ 
mente  che  notizie  di  particolari  insignificanti;  la  notizia  dedotta 
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Cammino,  e  nel  camminare  scivolo.  Riflettendo  su  questi 
fatti,  esprimo  la  coscienza  diversamente  caratterizzata,  che  ho 
dell’uno  e  dell’altro,  dicendo  d’aver  camminato  perchè  ho  voluto, 
e  d’essere  scivolato  per  non  aver  potuto  far  di  meno.  L’espres¬ 
sione  include  le  idee  generali  di  causalità  volontaria  e  di  cau¬ 
salità  esterna.  Ed  io  infatti  ho  queste  idee;  le  parole  di  cui  mi 
servo,  hanno  nn  senso,  indipendente  dall’esperienza  di  quel  mo¬ 
mento,  cioè  nel  riflettere  non  faccio  che  applicare  delle  idee  che 
trovo  in  me  preformate,  come  nello  scrivere  uon  faccio  che  va¬ 
lermi  d’una  penna  che  trovo  predisposta  sulla  scrivania.  Per 
altro,  delle  idee  generali  io  n’  ho  parecchie.  E  applico  nelle 
varie  occasioni  l’una  o  l’altra  ;  non  però  a  caso,  o  a  capriccio, 
ma  secondo  la  natura  del  dato,  che  voglio  esprimere.  E’  dunque 
necessario,  che  io  abbia  già  del  dato  una  certa  notizia,  aftìnchè 
possa  scegliere,  tra  le  mie  idee  generali,  quella  che  è  a  propo¬ 
sito.  Al  camminare  e  allo  scivolare  corrispondono  due  sentimenti, 
diversi  per  quello  che  sono,  e  non  solo  in  quanto  vengono  rife¬ 
riti  a  due  diverse  idee  generali,  mentre  anzi  è  la  loro  diversità 
la  ragione  per  cui  si  riferiscono  a  due  diverse  idee  generali;  e 
questi  sentimenti  sono  immediatamente  noti,  benché  non  nella 
stessa  maniera,  di  quando  vengono  riferiti  alle  idee  generali;  o 
il  riferirli  sarebbe  impossibile.  La  riflessione  dunque  presuppone 
l’idea  generale;  ma  presuppone  altresi  che  il  fatto  a  cui  questa 
viene  applicata  sia  noto  per  sè,  tanto  da  poter  essere  parago¬ 
nato  con  l’idea.  (Ogni  fatto  psichico  è  un’immediato  conoscere, 
come  s’è  detto  oramai  cento  volte). 

L'idea  generale  poi  è  la  rappresentazione  di  uno  tra  i  ca¬ 

ratteri  del  fatto.  Questo  carattere,  nell’ immediata  esperienza,  da. 
cui  è  costituito  il  fatto,  è  noto,  cioè  rappresentato;  ma  la  rap¬ 
presentazione,  che  se  n’  acquista  nell’  immediata  esperienza, 
forma  un  tutt’insieme  con  quelle  degli  altri  caratteri,  delle  più 
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accidentali  particolarità  del  fatto.  Il  meccanismo  psichico,  di  cui 
s’è  parlato  a  suo  tempo,  stacca  questa  rappresentazione  dalle 
altre  con  cui  originariamente  è  incorporata  ;  la  rende  concreta 
e  indipendente,  come  la  rappresentazione  d’ un  fatto  speri¬ 
mentato  ;  la  fissa,  e  ne  permette  la  riprouuzione  distinta  ;  o  a 
questo  lavoro  è  poi  dato  l’ ultimo  compimento  dall’associazione 
con  una  parola.  Allora,  non  prima,  noi  siamo  in  possesso  di 
un’idea  generale;  cioè  d*  una  mentalità  stabile,  che  oramai 
esrste  indipendentemente  da  ogni  esperienza  particolare,  e  che 
seeve  a  classificare  i  fatti  nuovamente  sperimentati.  L’ idea  ge- 
il ir&lc,  dunque,  non  è  un  cho  dato  allo  spirito  d  nitrendo,  bensì 
una  formazione  dello  spirito.  Una  formazione  per  altro,  in  cui 
lo  spirito  non  mette  niente  di  suo  (ad  eccezione  di  quella  de¬ 
terminabilità  psichica,  per  cui  le  impressioni  divengono  per  lo 
spirito  dei  dati,  mentre  per  un  sistema  materiale  rimangono 
semplici  fatti)  perchè  non  consiste  in  altro,  che  nella  separa¬ 
zione  di  certi  elementi  che  nell’esperienza  son  dati  insieme; 
e  questa  separazione  non  è  prodotta,  che  dalla  pressione  del¬ 
l’esperienza  medesima.  Io  ho  l’idea  di  verde.  E  ben  certo,  che 
questa  mia  idea  è  una  psichicità,  formatasi  perchè  certi  elementi 
ni  psichicità  date  si  sono  staccati  da  quelli  con  cui  nel  dato 
erano  incorporati,  e  si  sono  fusi  tra  loro,  e  costituita  precisa¬ 
mente  da  questa  fusione  d’elementi  staccati.  Sicché,  quantunque 
sia  vero,  che  io  attualmente  ho  l’ idea  di  verde,  all’  infuori  di 
ogni  nuova  esperienza  ili  verde,  è  vero  altresì,  che  verde  non 
significa  niente  all’ infuori  d’ogni  esperienza,  e  che  il  signi¬ 
ficato  di  questo  termino  consiste  nell’ esprimersi  per  mezzo 
.di  esso  un  carattere  di  certe  esperienze.  Nello  stesso  modo: 
quando  di  certi  oggetti  si  dice  che  sono  cose  o  cause,  noi,  ora, 
collochiamo  quegli  oggetti  in  certe  categorie  previamente  note; 
e  tuttavia  quei  termini  non  hanno  un  significato,  se  non  perche 
indicano,  esprimono,  certi  caratteri  degli  oggetti  ;  caratteri  noti 
per  immediata  esperienza,  e  non  altrimenti. 

Distinguendo  i  propri  fatti  in  volontari  e  involontari,  1  uomo 
concepisce  sè  stesso  come  una  causa  e  riconosce  insieme  delle 
causo  altre  da  lui,  e  die  operano  su  di  lui.  Non  ch’egli  de¬ 
duca  da  quella  distinzione,  che  è  data,  il  proprio  essere  una 
causa,  nè  1’esistcnza  d’altre  cause;  ma  esprime  sè  come  causa, 
in  quanto  rileva  quel  carattere  di  certi  suoi  fatti,  per  il  quale 
questi  si  dicono  volontari;  e  riconosce  delle  altre  cause,  in  quanto 
rileva  quel  carattere  d’altri  suoi  fatti,  per  il  quale  questi  si  dicono 
involontari.  Il  concetto  generico  di  causa  non  è  se  non  il  risultato 
doll’aggruppamento  dei  fatti  d’entrambi  gli  ordini  in  una  rappre¬ 
sentazione  complessiva  superiore.  Nello  stesso  modo  che  i  singoli 
stati  attivi  si  uniscono  nella  rappresentazione  della  propria  at- 
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tività,  e  i  passivi  in  quella  della  propria  passività:  cosi  queste 
due  rappresentazioni  s’uniscono  nella  rappresentazione  più  vasta 
di  causa  senz’altro.  D’altra  parte  l’uomo,  in  quanto  è  dotato 
dell’unità  di  coscienza,  conosce  sé  medesimo  come  una  cosa.  Di 
nuovo  :  il  concepire  che  fa  l’uomo  sé  medesimo  come  una  cosa, 
o  un  essere,  non  è  un  applicare  a  sè  l’idea  previamente  nota 
di  essere.  Dicendo,  io  ci  sono,  o  sono  qualchocosa,  o  semplice- 
mente  io,  non  si  fa,  se  non  affermare  il  fatto  dell’unità  di  co¬ 
scienza.  E  quest’affermazione  non  ha  altro  contenuto  che  la  rap¬ 
presentazione  complessiva  degli  stati  di  coscienza,  che  formano 
un  gruppo,  perchè  hanno  quel  carattere,  che  appunto  si  esprime, 
dicendo  che  sono  stati  d’una  coscienza  unica.  L’uomo  distingue 
sè  come  cosa  da  sè  come  causa,  perchè  non  è  attivo  in  tutti  gli 
stati,  e  anche  perchè  gli  stessi  stati  attivi  sono  complessi,  e  ri¬ 
sultano  di  qualcos’altro,  in  più  del  sentimento  della  propria  at¬ 
tività.  Inoltre  il  complesso  de’  suoi  stati  gli  si  presenta  come 
una  cosa  e  non  semplicemente  come  un  fatto  (come  un  essere, 
o  non  come  un  puro  accadere)  perciò,  che  in  tutti  quegli  stati 
vi  è  qualcosa  di  iisso,  un  elemento  permanente,  l’essere  tutti 
stati  di  una  coscienza  unica.  E  ancora,  si  badi  a  non  lasciarsi 
fuorviare  da  idee  preconcette.  Se  c’immaginiamo  che  l’uomo 
sappia  in  anticipazione,  quello  che  sia  una  cosa,  e  quello  che 
sia  un  l'atto,  sicché,  avendo  coscienza  de’  suoi  singoli  stati  ri¬ 
conosca  realizzata  in  ciascuno  l’idea  di  fatto,  e  avendo  coscienza 
dell’unità  di  tutti  gli  stati,  ravvisi  in  sè  realizzata  l’idea  di  cosa, 
noi  ci  formiamo  del  fatto  in  discorso  una  nozione,  che  implica 
delle  ipotesi  gratuite,  e  non  cogliamo  il  fatto  stesso  nella  sua 
purezza.  Gli  stati  psichici  variano,  e  questo  variare  è  noto,  perchè 
è  un  variare  di  coscienza,  immediatamente;  è  un  variare,  elio 
non  è  accompagnato  dalla  coscienza  della  variazione,  ma  che  è 
esso  medesimo  nient’altro  che  questa  coscienza  della  variazione; 
è  il  variare  di  una  coscienza.  li  cosi  l’unità  di  coscienza  è  un 
che  noto  immediatamente,  all’infuori  d’ogni  fatto  conoscitivo  di¬ 
verso  da  essa  che  vi  si  riferisca.  Se  l’unità  ili  coscienza  fosse 
qualcosa,  che  abbisognasse  d’essere  conosciuta  a  parte  ed  estrin¬ 
secamente,  come  si  ha  bisogno  di  conoscere  a  parte  ed  estrin¬ 
secamente  le  relazioni  tra  gli  elementi  d’un  triangolo,  che  non 
si  conoscono  se  non  per  l’applicazione  al  triangolo  di  corte  men¬ 
talità  preformate,  l’unità  di  coscienza  non  sarebbe  conosciuta 
mai,  perchè  non  ci  sarebbe.  Non  si  applica  la  nozione  di  fatto 
al  variare  della  coscienza,  nè  la  nozione  di  cosa  alla  sua  unità 
permanente;  ma  la  prima  nozione  di  fatto  è  data  dalla  coscienza 
del  nostro  variare,  e  non  è  altro  che  questa  coscienza;  e  la 
prima  nozione  di  cosa,  dalla  coscienza  del  nostro  permanere,  e 
non  è  altro  che  questa  coscienza.  Altre  circostanze  concorrono 
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Nel  primo  vi  è  una  certa  imposizione;  il  sasso  è  dato.  Nel  se¬ 
condo,  oltre  a  questa  medesima  imposizione,  ce  n’è  un’altra, 
che  determina  una  perturbazione,  non  soltanto  nel  sistema  dei 
dati  (l’apparire  d’un  nuovo  dato  produce  sempre  una  tal  quale 
perturbazione  di  questo  genere,  una  variazione  nel  dato  com¬ 
plessivo)  ma  anche  immediatamente  nel  sistema  delle  mie  proprie 
attività;  il  mio  movimento  rimane  alterato,  io  provo  dolore, 
ecc.  Perciò  i  dati  si  dividono  in  due  gruppi;  secondo  che  sono 
semplicemente  imposti,  o  che,  oltre  ad  essere  imposti,  deter¬ 
minano  un  variare  nella  coscienza,  all’ infuori  della  parte  di 
questa  che  costituisce  il  dato,  o  che  n’è,  per  cosi  dire,  ripiena. 
La  .causalità  esterna,  in  quanto  opera  in  questo  secondo  modo, 
e  viene  anche  più  o  meno  a  lottare  con  la  interna,  si  assomiglia 
di  piu  a  questa.  Di  qui  viene,  che  noi  chiamiamo  propriamente 
azioni  dei  corpi  sopra  di  noi,  quelle  azioni,  che  presentano  questo 
secondo  carattere.  Correlativamente,  le  azioni  che  presentino  il 
solo  carattere  generale  dell’imposizione  costituiscono  un  gruppo 
a  parte;  o  di  esse  quasi  non  si  riconosce,  che  siano  azioni,  come 
le  altre.  Non  che  si  pentì  mai  di  vista  quel  loro  carattere,  per 
cui  s’iinpongono:  tutti  sanno,  che  i  colon  che  vedono,  li  vedono, 
non  perchè  li  vogliano  vedere,  bensì  perchè  ci  sono.  In  altri 
termini,  anche  in  questi  casi  noi  ci  riconosciamo  determinati  da 
una  causa  esterna.  Ma  la  differenza,  tra  i  due  modi  di  operare 
di  questa  causa  è  cosi  manifesta,  che  nell’aggruppamento  degli 
stati  psichici  prevale  alla  somiglianza.  E  in  quei  casi,  nei  quali 
l’imposizione  e  Semplice,  non  si  dice,  che  noi  risentiamo  l’azione 
del  reale;  ma  soltanto,  che  conosciamo  il  reale.  E’  noto,  che  il 
carattere  d’imposizione  semplice  l’hanno  soprattutto  le  sensazioni 
ottiche;  è  noto  del  pari,  che  le  sensazioni  ottiche  sono  dovute 
a  delle  azioni,  di  natura  non  differenti  da  quelle  che  si  verifi¬ 
cano  negli  urti  più  violenti;  e  che  ci  paiono  di  tutt’altra  na¬ 
tura,  perchè  non  ci  disturbano,  ossia  producono  variazione  sol¬ 
tanto  nel  dato,  non  anche  in  tutto  il  nostro  essere  oltreché 
nel  dato. 

Ora  non  è  difficile  intendere,  come  ci  si  rappresenti  l’ope¬ 
rare  dei  corpi  gli  uni  sugli  altri.  Un  sasso  scagliato  venga  a 
colpirmi  in  una  gamba.  Il  sasso,  che  alla  vista  è  semplicemente 
dato,  nell’urto,  oltre  che  dato  (non  occorre  spiegare  qui,  come 
si  accerti  che  nell’ima  sensazione  e  nell’altra  la  cosa  sentita  è 
la  medesima,  cioè  come  avvenga  che  le  due  sensazioni,  cosi 
iliverse,  l'ormino  un  gruppo  unico  ;  basti  notare,  che  tale  ag¬ 
gruppamento,  che  nella  vita  già  sufficientemente  sviluppata  si 
compie  immediatamente,  è  dovuto  in  ultimo  all’esperienza,  e  a 
disposizioni  organiche,  spiegate  dall’esperienza  dei  progenitori) 
si  rende  un  elemento  perturbatore  di  tutta  la  mia  psichicità; 
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mi  dà  dolore.  Come  s’è  detto,  io  non  riferisco  il  mio  dolore 
all’urto  come  a  sua  causa,  per  mezzo  di  un  ragionamento; 
sento  l’urto,  e  mi  sento  in  esso  determinato  e  piu  o  meno  pro¬ 
fondamente  perturbato;  o  questo  mio  sentirmi  determinato  e 
perturbato  nell'  urto,  è  precisamente  il  mio  ravvisare  nell  urto 
una  causa  esterna  operante  sopra  di  me.  Supponiamo  ora  che 
il  sasso,  anziché  contro  la  mia  gamba,  vada  a  battere  contro 
un  albero.  Io  già  mi  rappresentavo  1  albero  come  una  cosa, 
non  meno  che  il  sasso,  non  meno  che  me  stesso  :  sono  tre  per¬ 
manenze,  cortamente  diverse,  ma,  in  quanto  permanenze,  simili, 
tre  cose.  Però,  la  vera  permanenza,  sono  io:  1  albero  e  il  sasso, 
io  li  vedo  ora  da  vicino  ora  da  lontano,  ora  da  una  parte  ci< 
dall’altra  :  ò  solo  dopo  un  certo  lavoro,  in  seguito  a  una  tor- 
mazione  e  dissoluzione  di  gruppi  di  rappresentazioni,  che  n 
sasso  e  l’albero  hanno  tinito  a  rappresentarsi  come  permanenze, 
come  cose  ;  mentre  l’unità  della  mia  coscienza  c  e  sempre,  non 
isvanisce,  se  non,  caso  mai,  insieme  con  la  coscienza  mede¬ 
sima  Sicché  il  fondamento  principale  del  concetto  di  cosa,  è 
(niello  che  io  ho  di  me  medesimo;  anche  perche  questo  con¬ 
cetto  è  senza  paragone  più  ricco  di  quello  che  ho  di  0om 
altra  permanenza,  perché  delle  altre  permanenze  io  non  co¬ 
nosco  se  non  delle  relazioni  esterne;  mentre  la  mia  coscienza, 
ò  la  coscienza  che  io  ho  di  me,  di  tutto  me,  non  soltanto  delle 
relazioni  di  questo  me  con  altro.  Ne  viene,  che  io,  uomo  rozzo, 
mi  rappresento  le  cose  a  mia  immagine  e  somiglianza.  l'ino  a 
un  certo  segno,  si  capisco  ;  perchè  le  differenze  immediate  non 
permettono  un  pieno  ravvicinamento  :  ma,  insomma,  m  imma¬ 
gino  le  cose  tanto  poco  dissimili  da  me,  quanto  mi  è  consentito 
dall’esperienza  che  no  ho.  E,  in  questo,  io,  uomo  rozzo,  non 
differisco  punto  da  me,  uomo  culto  quanto  si  voglia.  La  diffe¬ 
renza  tra  l’uomo  rozzo  e  l’uomo  culto  sta  in  ciò,  che  il  secondo 
ha  delle  cose  una  molto  più  estesa  notizia,  ed  è  per  conseguenza 
obbligato  ad  astrarre,  dalla  notizia  che  ha  di  se,  troppo  pm 
che  non  il  primo,  perchè  quanto  resta  divenga  applicabile  alle 
cose:  ma  il  secondo  non  meno  del  primo  si  rappresenta  le  cose 
tanto  simili  a  sé,  quanto  può,  compatibilmente  con  1  esperienza 
che  n’ha  fatta.  Questa  è  la  ragione,  per  la  quale  ì  popoli  pri¬ 
mitivi,  credono  animata  tutta  la  natura,  e  specialmente  quelle 
cose,  che,  per  avere  qualche  apparente  spontaneità  di  moti,  si 
presentano  meno  opposte  a  noi:  p.  es.,  il  mare,  ì  fiumi,  il  ven  o, 
il  fuoco.  Modo  di  vedere  molto  puerile  di  certo,  se  lo  prendiamo 
con  le  determinazioni  che  ha  nella  mente  o  nella  fantasia  dei 
popoli  primitivi  ma  tutt’altro  che  infondato,  e  atto  a  ricevere 
delle  determinazioni  vere  o  probabili.  L’uomo  rozzo,  che  vede 
il  sasso  urtare  contro  l’albero,  e  che  si  rappresenta  il  sasso  e 
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l’albero  come  esseri  simili  a  sè,  immagina  che  l’urto  produca 
nell'albero,  e  anche  nel  sasso,  qualcosa  di  simile  a  ciò,  eli’ egli 
sa  per  esperienza  avrebbe  prò  lotto  nella  propria  psiche.  E  se 
vede,  p.  es.,  lacerarsi  la  corteccia  dell'albero,  o  il  sasso  rimbal¬ 
zare  in  frantumi,  gli  pare  di  toccar  con  mano  degl’indizi  esterni 
della  perturbazione  prodotta  dall’urto;  come  il  livido  lasciato 
dalla  sassata  sulla  pelle  è  un  indizio  esterno  e  quasi  una  traccia 
del  dolore  provato. 

Ciò,  che  in  una  data  esperienza  apparisce  come  una  cosa, 
potrebbe  non  essere,  e  ciò  che  apparisce  come  la  causa  d’ una 
data  perturbazione,  potrebbe  del  pari  non  essere:  può  darsi,  che 
un  dato  percettivo,  preso  nella  sua  immediatezza,  si  associ  a 
un  gruppo  già  formato,  o  che  un’esperienza  ulteriore  più  com¬ 
pleta,  caratterizzando  meglio  il  dato,  finisca  con  distaccarlo  dal 
gruppo  medesimo.  AH’aumeuto  e  alla  migliore  sistemazione  del 
sapere  importano  grandemente  i  mezzi,  coi  quali  possiamo  as¬ 
sicurarci  di  non  prendere  per  cosa  o  per  causa  quello  che  non 
è.  Ma  la  discussione  di  questi  mezzi  non  è  da  questo  luogo,  ed 
è  propriamente  un  compito  della  scienza.  A  noi  basta  d’aver 
visto  in  generale,  come  accada  che  noi  veniamo  a  conoscere 
delle  cose  e  delle  cause,  a  formarci  questi  concetti,  foss’ anche 
vero,  che  le  loro  applicazioni  risultassero  incerte  in  ciascun  caso 
particolare. 


144. 

Quel  tanto,  che  d’una  teoria  della  percezione  si  trova  ab¬ 
bozzato  nelle  cose  dette  di  sopra  (a  bella  posta  ci  siamo  aste¬ 
nuti  dal  dire  niente  più  di  quanto  fosse  necessario  al  nostro  scopo, 
per  introdurre  nella  trattazione  il  meno  possibile  di  opinioni 
controvertibili,  nostre  o  altrui)  inetto  d’accordo  due  dottrine  di¬ 
verse  anzi  opposte,  e  tuttavia  fondate  entrambe  nel  vero,  così 
che  ninna  è  riuscita  mai  a  soppiantar  l’altra;  e  solo  difettose 
in  quanto  unilaterali  o  incomplete.  Chi  sostiene  elio  il  mondo 
reale  sia  una  costruzione  del  pensiero;  chi,  all’opposto,  che  le 
nostre  rappresentazioni  siano  della  realtà  una  conoscenza  im- 
iqgdiata.  Le  due'  dottrine  vengono  a  trovarsi  d’accordo,  quando 
si  tenga  ben  presente,  che  le  mentalità  necessarie  a  esprimere 
un  fatto,  non  sono  punto  necessarie  a  che  il  fatto  sfa  noto 
immediatamente.  Quando  un  sorcio  si  rimbuca  spaventato  per 
aver  visto  il  gatto  slanciarsi  verso  di  lui,  non  è  supponibile, 
che  abbia  inferita  la  realtà  de!  gatto  dalla  rappresentazione 
che  gliene  viene  imposta,  con  un  ragionamento  quale  noi 
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soltanto  potremmo  fare,  e  non  facciamo  d’ordinario  neancho 
noi.  Ma  non  perciò  s’ha  da  credere,  che  il  detto  ragiona¬ 
mento  non  sia  l’espressione  razionale  d’un  fatto,  non  razionale 
ma  semplicemente  meccanico,  verificatosi  nella  psiche  del  sorcio! 
In  questa  psiche,  lo  rappresentazioni  attuali,  le  rappresenta¬ 
zioni  complessive  (richiamate  alla  memoria  dalle  attuali)  dovute 
all  aggruppamento  delle  rappresentazioni  avute  in  antecedenza, 
e  i  sentimenti  associati  a  queste  rappresentazioni,  sono  elementi 
uniti  da  un  nesso  causalo,  che  opera,  indipendentemente  da  ogni 
sua  espressione.  Niente  c’induce  a  negare,  e  tutto  c’induce  ad 
ammettere,  che  pure  nella  psiche  del  sorcio  si  siano  formati 
gruppi  di  rappresentazioni,  analoghi  a  quelli  di  cui  s’è  parlato 
addietro,  e  che  ognuno  riconosce  nella  propria  coscienza.  Dato 
un  fatto  nuovo  nella  psiche  del  sorcio,  questo  fatto  si  associerà 
con  quella  rappresentazione  complessiva,  a  cui  è  più  affine;  si 
associerà  con  parecchie,  con  ciascuna  delle  quali  è  affine  per 
questo  o  per  quest’altro  de’  suoi  caratteri,  e  provocherà  in  tal 
modo  un  copioso  rifluire  nella  memoria  di  elementi  già  vissuti. 
La  nuova  rappresentazione  non  rimane  dunque  sola,  ma  s’in¬ 
quadra  sul  campo  di  psichicità  provocate  da  essa  stessa,  e  dagli 
elementi  di  questo  campo,  non  che  dal  posto  che  vi  occupa,  trae 
la  sua  efficienza  e  il  suo  valore.  Non  c’è  dubbio  che  il  sorcio 
apprende  il  gatto  come  cosa  reale,  e  come  causa  di  dolore  e 
di  morte  imminente,  precisamente  per  questo,  che  la  rappresen¬ 
tazione  che  ha  del  gatto  gli  è  imposta.  La  rappresentazione,  per 
ciò  clie  e  imposta,  aderisce  al  gruppo  delle  altre  rappresenta¬ 
zioni  imposte,  e  da  questo  aderire  trae  il  carattere,  per  cui  vale 
nella  psiche  del  sorcio  come  la  rappresentazione  d’un  reale,  cioè 
vi  produco  quelle  tali  conseguenze,  che  poi  determinano  la  fuga 
precipitosa.  L’inquadrarsi  d’ una  rappresentazione  attuale  fra 
delle  altre  che  ne  furono  richiamate,  non  è  un  ragionare,  è  un 
fenomeno  di  meccanica  psichica,  senza  più;  ma  è  il  fenomeno 
che  noi  descriviamo  ed  esprimiamo  razionalmente,  col  porre 
la  rappresentazione  in  certe  o  in  cert’altre  classi;  e  quando  noi 
consideriamo  il  fatto  percettivo  come  la  percezione  d’un  reale, 
e  ne  concludiamo  che  ci  dev'essere  una  certa  cosa  reale,  che, 
essendo  anche  causa,  produrrà  certi  effetti  che  perciò  prevediamo, 
noi  non  facciamo  se  non  esprimere  con  parole  la  successione 
dei  tatti  psichici  (rappresentazioni  complessive,  e  anche  pie¬ 
namente  determinate,  sentimenti,  ecc.)  che  quel  fatto  ha  deter¬ 
minato,  non  per  altro,  se  non  per  i  suoi  caratteri,  e  per  aver 
trovato  nella  psiche  dei  complessi,  a  cui  per  que’  caratteri 
aderisce.  La  causalità  logica  inclusa  nel  ragionamento,  viene 
cosi  a  essere  l’espressione  inent’alt’altro  che  l’espressione,  della" 
causalità  psichica. ~La  differenza  essenziale  tra  ‘noi  e  il  smvm  ~ " 
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sta  in  ciò:  che  il  sorcio  non  ha  se  non  fatti  psichici;  noi,  oltre 
a  questi  fatti  (e  a  un  numero  maggiore  di  fatti;  ma  questo  im¬ 
porta  relativamente  poco)  abbiamo  le  loro  espressioni,  ossia 
delle  parole  associate  ai  fatti  e  che  dall’associazione  traggono 
significato;  ma  che  per  la  loro  stabilità,  e  per  la  facilità  d’es¬ 
sere  combinate,  e  usate  anche  senza  particolare  riguardo  a  ciò 
che  significano,  danno  alla  psiche  un’agilità,  e  un’in dipendenza 
dal  dato  immediato,  veramente  mirabili. 

Nè  il  bruto,  nè  noi,  non  ragioniamo  percependo.  Ma  quelli, 
che  spiegano  la  percezione  come  l’effetto  d’  un  ragionamento, 
sono  nel  vero  in  questo  senso,  elio  essa  è  il  risultato  d’un  proce- 
dimeuto  psichico,  che  si  può  infatti  esprimere  con  un  ragiona¬ 
mento;  sono  nel  falso,  se  credono  che  questo  procedimento  sia 
davvero  un  ragionamento,  mentre  non  suppone,  né  linguaggio, 
nè  razionalità,  ma  solo  certe  rappresentazioni  complessive  "pre¬ 
formate.  Siccome  alla  formazione  di  queste  rappresentazioni 
complessive  si  richiede  un  certo  tempo,  si  comprende,  che  la 
percezione  della  realtà  esterna  non  può  essere  un  fatto  imme¬ 
diato,  fin  dai  primi  istanti  della  vita  intra-uterina.  E  infatti,  nel 
bimbo  la  percezione  impiega  un  certo  tempo  a  farsi  pronta  e 
sicura  ;  laddove,  se  il  fatto  percettivo  fosse  un  immediato  cono¬ 
scere  la  realtà;  se,  dati  gli  occhi,  il  cervello  e  la  psiche,  la 
sensazione  luminosa  fosse  immediatamente  e  senz'altro,  un  ve¬ 
dere,  —  quel  vedere  di  cui  abbiamo  coscienza  noi  tutti,  che  non 
siamo  più  bimbi  di  pochi  giorni,  —  le  percezioni  dei  bimbi  do¬ 
vrebbero  valere  quanto  le  nostre.  L’opinione  che  abbiamo  esposta, 
dà  ragione  dunque  a  chi  nega  che  il  fatto  percettivo  sia  un 
immediato  conoscere,  e  ammette  un  processo  costruttivo  della 
realtà.  Ma  questo  processo,  noi  lo  riduciamo  alla  formazione 
di  certi  gruppi  di  stati  psichici,  riuniti  secondo  le  loro  somi¬ 
glianze,  e  separati  secondo  le  loro  differenze  (formazione,  che 
del  resto  non  è  ipotetica,  ma  riconoscibile,  e  riconosciuta  da 
ognuno).  E  è  poi  dà  notare,  che  non  appena  ili  ciascun  gruppo 
si  sia  formato  un  primo  nucleo,  abbastanza  esteso  e  consistente, 
il  riunirsi  d’un  fatto  nuovo  piuttosto  all’uno  che  all’altro  nucleo, 
il  suo  inquadrarsi  tra  i  nuclei,  segue  immediatamente  la  veri¬ 
ficazione  del  fatto;  sicché  da  quell’istante,  la  sensazione  è  già 
percezione,  e  ci  fa  conoscere  la  realtà  esterna,  senza  che  più 
\  i  si  richieda  alcun  processo.  Il  che  viene  a  render  giustizia  a 
quelli  che,  fondandosi  sull’osservazione  del  fatto  percettivo  nel¬ 
l’adulto,  negano  che  implichi  un  processo  costruttivo. 

Accenniamo  ancora,  perché  non  sarebbe  nè  opportuno  nè 
utile  far  di  più,  a  due  circostanze  importanti.  La  prima,  che 
se  basta  un  pieeoi  numero  di  nuclei  abbastanza  stabili,  perchè 
ogni  nuovo  fatto  psichico  aderisca  immediatamente  all’  uno  o 
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all’altro  e  si  trovi  inqua Irato;  in  particolare,  perdio  le  sensa¬ 
zioni  diventino  rappresentazioni  ili  cose,  e  fino  a  un  certo  sogno 
anctie  di  cause,  e  quinti  perchè  l’uomo  o  l’animale  (in  ciò  ù 
press’a  poco  tutt'uno)  abbia  un’immagine  del  mondo  esterno; 
e  chiaro  d’altronie,  che  col  crescere  della  saldezza,  della  vastità, 
e  della  complicazione  nell’organizzazione  interna  dei  gruppi, 
l’inquadramento  del  fatto  psichico  in  genere,  e  della  sensa¬ 
zione  in  ispecie,  si  farà  in  modo  più  particolareggiato,  più 
preciso  e  più  fìsso.  Dopo  che  il  bimbo  ha  già  acquistato 
un’immagine  del  mondo  esterno,  cosi  chiara  a  un  dipresso 
come  quella  che  ne  ha  l’adulto,  gli  occorre  tuttavia  del  tempo 
per  imparare  a  I  approfittarne,  perchè  gli  riesca  per  suo  mezzo 
di  orizzontarsi  prontamente  e  con  sicurezza  nella  realtà.  La 
seconda  è,  che  la  formazione  dei  nuclei,  almeno  con  la  rapidità 
che  si  osserva,  e  che  in  certi  casi  è  straordinaria  (il  pulcino, 
appena  uscito  dall’  uovo,  corre  qua  e  là,  o  becca  il  cibo  con 
piena  disinvoltura)  non  sarebbe  possibile,  malgrado  la  somi¬ 
glianza  de’  fitti  che  s’aggruppano,  e  la  loro  dissomiglianza  da 
quelli  che  rimangono  sciolti  o  s’aggruppano  diversamente,  se 
non  preesistessero  come  a  dire  ilei  centri  d’attrazione.  Questi 
centri  d’attrazione  sono  pre  lisposti  nell’organismo,  e  costituiti 
da  certe  particolarità  dei  gangli  nervosi,  e,  negli  animali  supe¬ 
riori,  del  cervello.  Noi  non  dobbiamo  cercare  ora,  che  parte 
abbia  il  cervello  nella  psichici tà. «Ma  certamente  l’ha  grandissima. 
Non  accade  alcun  fatto  psichico,  senza  che  nel  corvello  si  pro¬ 
duca  un  fatto  fisiologico  co, rispondente  ;  una  modificazione,  che, 
ripetendosi  molto  a  lungo,  finisce  col  lasciare  nella  struttura 
cerebrale  una  traccia  durevole.  Se  nell’individuo  A  si  sono  for¬ 
mati  i  gruppi  di  stati  psichici  a,  b;  e  questi  gruppi  sono  ricom¬ 
parsi  spessissimo  nella  coscienza,  servendo  abitualmente  di  mezzo 
al  coordinamento  degli  altri  stati  psichici  che  vi  s’andavano 
riunendo;  si  saranno  prodotte  e  rese  durevoli  nel  suo  cervello 
delle  corrispondenti  modificazioni  di  struttura,  che  verranno 
trasmesse  ai  discendenti  di  A.  In  questi  discendenti,  gli  stati 
psichici  non  poten  dosi  produrre  che  insieme  con  certi  fenomeni 
cerebrali,  si  produrranno  più  facilmente  o  più  frequentemente 
quando  siano  di  quelli,  i  cui  corrispondenti  fenomeni  cerebrali 
si  producono  con  maggior  facilità.  Gli  stati  psichici  dei  discen¬ 
denti  essendo  su  per  giù  simili  a  quelli  di  A,  tendono  per  sò 
a  riunirsi  nei  gruppi  a,  b;  ma  la  formazione  di  questi  gruppi 
è,  per  la  ragione  ora  indicata,  resa  molto  più  facile,  dal  fatto 
che  il  cervello  si  trova  ora  conformato  fin  dal  principio  in  modo 
corrispondente.  Si  vede,  come  col  lento  succedersi  delle  gene¬ 
razioni  in  condizioni  press’a  poco  analoghe,  la  struttura  cere¬ 
brale  diventando  via  via  sempre  più  favorevole  alle  formazioni 
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ili  certi  gruppi,  il  tempo  necessario  a  questa  possa  finire  con 
l'essere  ridotto  a  segno  da  parer  quasi  annullato.  L’individuo 
non  nasce  con  una  certa  rappresentazione  complessiva:  ma  lo 
impressioni  che  riceve  dall’esterno,  vengono  cosi  caratterizzato 
dalla  loro  associazione  con  gli  stati  psichici,  determinati  dal 
modo  con  cui  a  quelle  impressioni  reagisce  un  cervello  di 
opportuna  struttura,  che  il  risultato  è  a  un  di  presso  come  se 
quella  rappresentazione  complossiv;i  esistesse.  Si  può  dire  allora 
che  1  individuo  ha  innata  quella  tale  idea.  E,  certo,  a  produrre 
1  idea  concorre  in  o<jni  caso  un  elemento  innato;  vale  a  dire 
1  organizzazione  cerebrale,  che  all’individuo  è  per  la  massima 
jjiiite  innata,  perchè  le  modificazioni,  ch’egli  v  introdurrà  con 
I  esercizio  della  propria  attività,  sono,  relativamente,  poca  cosa. 

Abbiamo  spiegato  i  concetti  di  cosa  e  di  causa  come  i  ri¬ 
sultati  dell  organizzazione  di  un  esperienza,  non  però  della  no¬ 
stra  comune  esperienza.  Quando  noi  sperimentiamo,  vale  a  dire 
osserviamo  o  ci  accorgiamo  di  qualunque  fatto,  siamo  già  in 
possesso  di  quei  due  concetti,  e  li  applichiamo  ai  risultati  del- 
1  esser  vazione,  ì  quali  cosi  ne  rimangono  classificati  e  aggrup¬ 
pati  in  un  certo  modo.  E  l’ aggruppamento  che  facciamo  del 
dato  empirico  per  mezzo  di  questi  concetti,  è  precisamente  ciò 
chi'  costituisce  la  conoscenza,  secondo  il  significato  comune  e  or¬ 
dinario,  del  dato  medesimo.  Riflettendo  sull’esperienza  che  ho 
ni  me,  dico  di  essere  qualche  cosa,  un  essere,  ripongo  me 
stes*o  nella  classe  degli  esseri,  e  ho  cosi  di  me  stesso  una  no¬ 
tizia,  che  mi  mancherebbe,  se  non  conoscessi  la  classe  degli 
esseri,  cioè  se  non  avessi  la  nozione  di  cosa.  Guardandomi  at¬ 
torno,  ravviso  immediatamente,  che  le  pareti,  i  mobili,  il  tavo- 
,0,  il  calamaio,  sono  cose  distinte  da  me,  permanenze  altre 
da  quella  che  sono  io;  le  colloco  nella  classe  delle  cose,  e  le 
distinguo  da  me.  Un  urto,  che  ho  dato  nel  calamaio,  con  un 
movimento  subitaneo  della  mano,  l’ha  fatto  rovesciare;  avendo 
io  già  la  nozione  di  causa,  la  successione  tra  i  due  fatti,  dei- 
urto  e  del  rovesciamento  del  calamaio,  viene  a  inquadrarsi 
nel  campo  segnado  da  quella  nozione;  non  è  più  ravvisata  come 
semplice  successione,  ma  come  la  successione  d’un  effetto  alla 
sua  causa.  Rispetto  a  ciascuna  esperienza  particolare  le  nozioni 
di  cosa  e  di  causa  sono  dunque  a  priori ,  ne  sono  presupposte 
e  non  ne  possono  essere  ricavate;  ma  ciò  non  vuol  dire,  che 
queste  nozioni  siano  assolutamente  a  priori.  Poiché  la  loro  ap¬ 
plicazione  all  esperienza  vien  fatta  inquanto  l’ esperienza  si 
presenta  con  certi  caratteri,  che  devono  essere  noti,  in  quanto 
sperimentati;  altrimenti  non  vi  sarebbe  una  materia  a  cui  appli¬ 
care  lo  nozioni  di  cosa  e  di  causa,  dato  pure  che  s’avessero.  Simil¬ 
mente  p.  cs.  un  ragioniere,  se  puro  ha  la  nozione  di  numero  iin- 
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maginario,  non  trova  ino  lo  li  applicarla  nelle  sue  smUuro, 
e  per  l'uso  di  queste,  tanto  è  che  rabbia  come  che  non  labbia 
T  tatti  sperimentati,  e  noti  in  quanto  sperimentati,  presentando 
certi  caratteri,  quelli,  per  cui  vengono  riferiti  alle  nozioni  di  cosa 
e  di  causa,  queste  possono  ben  essere,  come  si  è  spiegato,  nieii- 
t’altro  che  le  rappresentazioni  complessivo  dei  caratteri  me.le- 
simi.  Siccome  queste  rappresentazioni  complessive  di  certo  si 
formano,  e  formate  prestano  l' ufficio,  clic  si  riconosce  alle 
nozioni  di  cosa  e  di  causa,  non  c’è  ragione  di  ammettere,  che 
( meste  nozioni  siano  altra  cosa  che  quelle  rappresentazioni.  .1 
priori  per  la  coscienza  matura  che  le  trova  in  se,  e  non  ha  se 
non  .la  applicarle,  sono  a  posteriori  por  la  psiche,  la i  qua  lo 
le  va  costruendo  con  le  sue  prime  esperienze,  li  vero  tuttavia, 
die  onesto  lavoro  (oltreché  su]>pone  dei  fatti  psichici,  e  pei 
conseguenza  una  psiche,  la  quale  non  è  dunque  un  elemento 
costruibile  con  nessun’esperienza)  è  facilitato  da  certe  disposi¬ 
zioni  organiche  le  quali  sono  assolutamente  n  priori  per  l  in¬ 
divi  luo;  ma  sono  poi  esso  medesimo  il  risultato  dell  esperienza 
della  specie. 


145. 


L’origino  sperimentale  dei  concetti  di  cosa  e  di  causa  ri¬ 
marrebbe  cosi  pienamente  stabilita;  se  non  ei  fosse  una ,  dimcolta 
relativa  ai  principi  che  su  quei  concetti  si  fondano.  Sul  concetto 
di  cosa  si  fonia  il  principio  di  sostanza,  che  possiamo  enun¬ 
ciare  come  segue:  —  ogni  variazione  suppone  una  perm.menza, 
che  la  renda  possibile;  ogni- fatto  deve  accadere  tra  delle  cose, 
c»  essere  il  fatto  d’una  cosa.  —  E  sul  concetto  di  causa  si  fonda 
il  princìpio  di  causa:  —  Ogni  variazione  deve  avere  una  causa. 
_  Questi  principi,  manifestamente  sott  intesi  in  un  gran  nu¬ 
mero  di  ragionamenti,  sono,  si  dice,  assoluti  e  senza  eccezioni 
E'  dunque  impossibile  che  abbiano  per  fondamento  1  esperienza 
sola-  perchè  l’esperienza  ci  può  ben  dire  quello  che  e  o  acca  l  , 
ma  non  va  più  oltre;  dall’avere  oggi  veduto  questo  e  {mesto, 
non  si  ricaverà  mai,  che  anche  domani  si  debba  \edeie  il  me- 

llP"' Esaminiamo  in  primo  luogo  il  .principio  di  sostanza.  B  una 
verità,  ormai  fuori  di  contestazione,  che  i  corpi,  flati  nel  im¬ 
mediata  esperienza,  non  sono  vere  permanenze.  Sono  appiesi 
come  permanenti  in  generale  nell’esperienza  comune  e  si  e- 
sprime  il  nostro  apprenderli  come  permanenti,  chiamandoli  c  ■  • 
ma  la  scienza  ha  posto  in  chiaro,  che  questi  permanenza  e  il- 
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lusoria  per  tutti  i  corpi  osservabili.  Nò  le  tnontague,  nè  tutta 
la  terra  in  complesso,  nè  i  corpi  celesti,  non  sono  sempre  stati 
come  ora  ci  si  presentano,  e  non  rimarranno  sempre  nelle  loro 
condizioni  presenti.  L'unica  permanenza,  die  si  possa  dire  data 
sperimentalmente,  è  quella  delle  specie  chimiche.  Supponiamo 
di  ottenere  dell’idrogeno,  con  la  scomposizione  dell’acido  idro- 
clorico.  Bruciandolo,  otteniamo  dell’acqua,  con  la  quale  pos¬ 
siamo  innaffiare  una  pianta;  una  parte  di  quell’idrogeno  entrerà 
allora  in  combinazioni  complicatissime,  venendo  incorporata  nei 
tessuti  della  pianta.  Diamo  da  mangiare  la  pianta  a  un  animale, 
l'idrogeno  passerà  peraltro  svariatissime  combinazioni,  e  in  ul¬ 
timo  si  fisserà  nei  tessuti  dell’animale.  Uccidiamo  l’animale,  e 
lasciamolo  putrefare;  l'i  Irogeno  finirà  per  isvolgersi,  sotto  forma 
p.  es.,  d’ammoniaca,  dalla  quale  lo  potremo  nuovamente  riot¬ 
tenere  nella  sua  purezza.  Benché  sia  passato  per  tante  fasi,  at¬ 
traverso  a  tante  combinazioni  chimiche,  e  abbia  preso  parte  alla 
vita,  e  forse  anche  a  fenomeni  inseparabili  dalla  coscienza,  quel¬ 
l'idrogeno  non  presenta  nessuna  particolarità  «die  valga  a  farlo 
distinguere  da  quello  che  era  prima,  appena  liberato  dal  cloro. 
La  permanenza  delle  specie  chimiche  si  spiega  con  l’ipotesi  a- 
tomistica,  giustificata  del  resto  anche  da  altri  numerosi  riscontri. 
La  vera  permanenza  sarebbe  dunque  l’atomo  chimico.  Ma  altre 
considerazioni,  fondate  del  pari  sui  fatti,  benché  non  ancora  ve¬ 
rificate  direttamente  con  l’esperienza  (come,  del  resto,  neanche 
l’esistenza  ioll’atomo  chimico  non  è  direttamente  verificata,  nè 
forse  verificabile)  ci  hanno  indotti  ad  ammettere,  che  l’atomo 
chimico  non  sia  una  permanenza  assoluta;  ina  sia  composto  di 
un  grandissimo  numero  di  particelle  senza  confronto  più  mi¬ 
nute,  le  sue  proprietà  dipendendo  dal  loro  numero  e  dal  loro 
modo  di  aggregazione.  L  atomo  chimico  può  dunque  variare  di 
proprietà,  e  anche  dissolversi;  nel  qual  caso  ne  svanisce  perfino 
il  peso,  la  gravità  non  essendo  una  forza  sui  generis  insita 
nelle  parti  -elle,  ma  il  risultato  dell’azione  delle  particelle  sciolte 
(etere)  su  quei  gruppi  che  sono  gli  atomi  chimici.  La  perma¬ 
nenza  dell’atomo  non  è  dunque  che  la  conseguenza  dello  con¬ 
dizioni  di  latto  della  materia,  condizioni  variabili,  benché  con 
una  lentezza  estrema.  E  forse  la  detta  permanenza  non  è  pro¬ 
priamente  che  relativa  alla  bontà  dei  nostri  mezzi  d’indagine, 
cioè  approssimativa.  Le  vere  permanenze,  le  vere  cose,  sono  le 
minime  particelle  elementari.  Ma  è  poi  assoluta  almeno  questa 
permanenza  ?  Si  crede  di  si;  perché  da  un  gran  numero  d’fin- 
dizi  s’inferisce,  die  l’universo  ammetta  una  spiegazione  mecca¬ 
nica,  e  non  no  ammetta  alcun’altra,  vale  a  dire,  che  i  soli  veri 
tatti  che  accadono  (nella  natura  materiale)  siano  moti  di  par- 
t  celle.  E  la  spiegazione  meccanica,  in  base  a  certi  presupposti, 
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che  sembrano  verificati  dall’esperienza  complessiva,  ma  die  non 
hanno  alcun  fondamento  se  non  in  questa  esperienza  (conti’ è 
spiegato  nella  filosofia  naturale)  suppone  la  permanenza  delle 
particelle.  La  loro  permanenza,  intèndiamoci,  ili  forma  e  di 
massa,  perchè  la  meccanica  non  presuppone  altro  nelle  parti¬ 
celle,  e  non  è  in  grado  di  dire,  se  queste  non  siano  forse  va¬ 
riabili  per  qualche  loro  altro  carattere;  il  che  nelle  nozioni  di 
psicologia  ci  è  apparso  probabile. 

Sicché  in  ultimo  bisogna  riconoscere  che  noi,  quantunque 
abbiamo  la  nozione  di  cosa,  che  è  la  nozione  d’uria  permanenza, 
se  siamo  certi  che  si  danno  delle  cose,  non  ne  siamo  certi,  che 
in  seguito  ai  risultati  dell’esperienza.  Che  dunque,  nel  mondo 
fisico,  alla  variazione  sottostia  un’assoluta  permanenza,  è  forse 
una  verità  relativa  ai  limiti  della  nostra  esperienza;  in  ogni 
caso,  è  una  verità,  che  noi  conosciamo  soltanto  sperimental¬ 
mente.  11  principio  di  sostanza,  se  lo  si  prende  in  astratto,  è 
un  giudizio  identico,  nè  più  nè  meno:  dato  che  ci  siano  delle 
permanenze,  le  variazioni,  a  cui  queste  permanenze  desser  luogo, 
suppongono  le  permanenze  medesime,  e  non  le  alterano.  Ma  se 
si  ha  riguardo  alle  applicazioni,  non  essendo  certo,  o  essendo 
solo  sperimentalmente  certo,  che  si  diano  delle  permanenze,  il 
principio  non  ha  che  un  valore  empirico,  e  forse  anche  soltanto 
un  valore  approssimativo;  benché  senza  dubbio  l'approssima¬ 
zione  sia  grandissima. 

Se  dalia  considerazione  delle  cose  materiali  veniamo  a  con¬ 
siderare  quella  cosa  che  siamo  noi  stessi,  troviamo  occasione  di 
ripetere,  e  anche  di  rinvigorire,  le  medesime  riflessioni.  Noi 
siamo  di  certo  una  permanenza,  perchè  e  in  quanto  la  nostra 
coscienza  è  una,  cosi  nei  fatti  che  vi  accadono  simultaneamente, 
come  in  ordine  alla  loro  successione.  Abbiamo  anzi  riconosciuto 
nell’ unità  di  coscienza  la  prima  e  più  vera  permanenza  ricono¬ 
scibile  da  noi;  quella  in  baso  alla  quale  rileviamo  poi  anche 
dell’altre  permanenze,  e  il  fondamento  primitivo  del  concetto 
di  cosa;  tantoché,  s’è  visto,  le  cose  vengono  da  noi  concepite  a 
nostra  immagine  e  somiglianza.  Ma  se  torniamo  a  considerare 
l’unità  di  coscienza  con  l'aiuto  di  quella  più  ricca  e  determi¬ 
nata  nozione  di  cosa,  che  abbiamo  tratta  dallo  studio  scienti¬ 
fico  della  natura;  se  paragoniamo  il  me  con  uria  particella  ele¬ 
mentare,  troviamo  che  nel  me  il  concetto  di  cosa  è  meno  cer¬ 
tamente  e  meno  pienamente  realizzato  che  non  nella  particella. 
La  particella  ha  una  forma  e  una  massa  che  noi  non  abbiamo 
una  necessità  razionale  di  credere  costanti,  ma  neanche  nessun 
motivo  sperimentale  di  credere  variabili;  come  elemento  del 
mondo  tìsico  (perchè  la  particella  è  forse  anche  qualcos’altro), 
la  particella  non  fa  che  moversi,  e  cambiare  di  velocità; 
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in  sé  medesima,  ci  apparisce  una  permanenza  assoluta.  Nel 
me,  non  si  trova  niente  di  paragonabile  alla  forma  nè  alla 
massa;  nessun  elemento  di  cui  si  possa  sperimentare  nè  in¬ 
durre  la  permanenza  quantitativa.  Ciononostante,  io  sono  sempre 
io,  cioè  la  mia  coscienza  è  sempre  una;  ma  il  permanere  di 
questa  unità,  messo  di  fronte  al  permanere  della  forma  e 
della  massa  d’una  particella,  presenta  piuttosto  il  carattere 
d’ una  sintesi  di  fatti,  che  non  propriamente  d’una  cosa.  Io 
non  dico,  che  l’unità  di  coscienza  non  esiga  che  una  sintesi 
di  fatti,  anzi  mi  sembra  d’aver  dimostrato  con  qualche  proba¬ 
bilità,  che  non  è  spiegabile  se  non  le  si  suppone  il  substrato 
d’una  cosa.  Dico,  che  l’unità  di  coscienza  non  è  un  quid  che 
si  possa  cogliere  separatamente  dai  singoli  stati,  come  si  per¬ 
cepisce  il  corpo,  e  induttivamente  si  percepis  :e  la  particella, 
separatamente  dal  suo  moto;  il  corpo  e  la  particella  ce  li  rap¬ 
presentiamo  anche  fermi;  ma  un'unità  di  coscienza,  senza  stati 
di  coscienza,  cioè  senza  coscienza,  non  c’è  chi  l’intuisca,  nè  chi 
se  la  immagini.  Io  penso  me,  indipendentemente  da  tutti  i  miei 
ino  li  di  essere;  ma  non  mi  sento  che  in  ciascuno  di  questi  modi, 
sicché  il  pensiero  di  me  non  ha  altro  contenuto  positivo,  che  il 
complesso  di  tutti  i  miei  modi,  complesso  dovuto  a  quel  carat¬ 
tere  comune  a  tutti  quei  modi,  ciascuno  dei  quali  è  un  fatto, 
per  il  quale  appunto  io  li  chiamo  modi  del  me.  Sicché,  stando  ai 
soli  dati  dell’osservazione  psichica,  è  impossibile  dimostrare  che 
l’unità  di  coscienza  sia  altro  che  un’unità  di  fatto,  che  sia  real¬ 
mente  condizionata  a  una  permanenza  paragonabile  a  quella 
d’una  particella;  che  l’anima  sia  una  cosa,  secondo  il  significato 
che  a  ipiesto  termine  si  è  venuti  ad  attribuire  con  le  indagini 
tisiche  di  cui  s’è  fatto  cenno.  L’opinione  comune,  che  l’anima  sia 
una  cosa,  evidentemente  è  suggerita  dall’esperienza  tisica;  infatti 
soltanto  dalla  necessità  di  connettere  l’accadere  psichico  col  ti¬ 
sico,  si  può  trarre  una  dimostrazione  decisiva  della  realtà  (do¬ 
vremmo  dire  cosalità,  se  il  termine  non  fosse  troppo  strava¬ 
gante;  dell’anima,  ilei  suo  essere  una  permanenza,  all’ infuori 
de’  suoi  stati.  E  in  ogni  modo,  se  l’anima  è  una  cosa,  l’io  è 
per  altro  affatto  distinto  dall'anima;  è  un  fenomeno,  per  quanto 
un  fenomeno  di  una  cosa.  Anche  l’accadere  psichico  dunque  è 
ben  lontano  dal  somministrarci  delle  prove  positive,  che  il  prin¬ 
cipio  ili  sostanza,  abbia  un  valore  assoluto  oggettivo,  che  ci  sia 
un  reale,  a  cui  sia  applicabile.  —  Nessuno,  speriamo,  ci  farà 
dire  quello  che  noi  non  abbiamo  sognato:  che,  p.  es.,  chi  trova 
rotto  un  vetro  a  una  sua  finestra  non  abbia  diritto  d’inferire, 
che  qualche  cosa  deve  averlo  rotto,  ecc.  Queste  inferenze,  d’or¬ 
dine  pratico  o  anche  d’ordine  scientifico,  non  esigono  che  il 
principio  abbia  un  valore  assoluto,  più  che  l’uso  delle  tavole 
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logaritmiche  non  supponga,  che  i  logaritmi  contenutivi  siano 
numeri  esatti.  In  un  cert’ordine  ili  idee  posso  considerar  come 
permanente  la  mia  biancheria,  che  forse  tra  qualche  anno  mi 
tornerà  in  mano  trasformata  in  carta,  o  il  mio  corpo,  che  si 
va  di  certo  mutando  incessantemente;  ciò  non  toglie  che  io  non 
abbia  ragione  di  considerar  come  transitorio  il  sistema  solare, 
e  che  non  possa  anche  dubitare  in  astratto,  se  ci  sia  davvero 
una  qualsiasi  realtà  permanente. 


146. 

L’esperienza  esterna  non  ci  dà,  se  non  semplici  successioni 
di  fatti,  non  mai  una  connessione  veramente  ""causale,  non  il 
reale  incastrare  de’  fatti  tra  loro,  la  determinazione  dell’  uno 
per  mezzo  dell’altro.  E  gli  artitizi  coi  quali  si  riesce  a  rilevare 
quella  che  si  dice  la  vera  causa  dalle  precedenze  accidentali, 
non  servono,  se  non  a  farci  scoprire  delle  precedenze  costanti 
(costanti  almeno  tino  all’istante  a  cui  è  arrivata  l’osservazione.), 
e  niente  di  più.  Da  ciò  s’è  voluto  concludere,  che  il  principio 
cosi  detto  di  causa  non  abbia  valore  alcuno;  che  dicendo  causa, 
non  si  voglia  dire  so  non  antecedente  costante  (più  propria¬ 
mente,  un  certo  antecedente  costante,  sceverato  dagli  altri  me¬ 
diante  l’applicazione  di  certe  norme).  Altri  ne  hanno  invece  in¬ 
ferito  più  giustamente,  che  il  principio 'non  possa  aver  un’ori¬ 
gine  sperimentale.  Infatti,  la  nozione  di  causa,  qualunque  ne 
sia  dei  resto  il  valore,  noi  l’abbiamo.  E  posto  che  dall’espe¬ 
rienza  sia  impossibile  ricavarla,  non  si  capisce  come  sia  che 
l’abbiamo,  che  ci  sia  stata  opportunità  e  modo  di  farne  la  cri¬ 
tica,  e  di  dichiararla  illusoria,  se  non  per  averla  tratta  dal 
fondo  stesso  del  nostro  pensiero,  per  averla  introdotta  noi  nel¬ 
l’esperienza.  Questa  nozione,  poiché  non  ci  viene  dai  fatti,  bi¬ 
sogna  dire,  o  che  ce  la  siamo  fabbricata  noi  di  nostro  capriccio, 
supposizione  non  conciliabile  col  suo  esser  comune  a  tutti  gli 
uomini;  o  che  è  una  forma,  con  la  quale  il  nostro  spirito  è 
necessitato  a  sistemare  i  fatti  mentre  li  percepisce;  o  che  è  una 
verità  che  ci  viene  dal  di  fuori,  naturalmente  da  quella  sor¬ 
gente  medesima,  da  cui  ci  viene  l’essere.  Abbiamo  già  veduto 
che  quest’opinione  (veramente,  le  opinioni  son  due,  e  molto  di¬ 
verse;  ma  non  abbiamo  a  considerarle  se  non  in  ciò  che  hanno 
di  comune)  ha  un  fondamento  di  vero;  è  vera  nel  senso,  che 
quando,  nell’ordinaria  esperienza,  connettiamo  per  mezzo  della 
nozione  di  causa  i  fatti  osservati,  prendiamo  senz’altro  questa 
nozione  del  nostro  pensiero,  dove  la  troviamo  bella  e  formata;  è 
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falsa  in  ouanto  nega  che  la  nozione,  che_ attualmente  servg_a 
organizzare  la  nqstra__espfirieiya,  sia  il  risultato  d  un  organiz¬ 
zazione  spontanea  d’ un'  esperienza  ante  rum-  nostra  (quel  a, 
che  abbiamo  fatta  da  bambini),  organizzazione  facilitata  dalla 
struttura  cerebrale,  elio  è  dovuta  alla  sua  volta  all  organizza¬ 
zione  dell’esperienza  Dei  nostri  progenitori.  Il  fatto  sta,  che  se 
l’esperienza  esterna  non  ha  in  sè  (e  riceve  soltanto  dal  nostro 
pensiero)  un  carattere  causale,  l'esperienza  interna  ha  questo  ca¬ 
rattere.  E  ciò  non  può  essere  negato  nemmeno  dagli  apriorismi; 
norchè  se  ninna  esperienza  fosse  causale,  l’idea  di  causa,  dato 
che  l’avessimo,  sarebbe  rimasta  affatto  sterile  nel  nostro  pen¬ 
siero,  per  la  ragione  mo dosiina  per  la  quale  io  quando  ini  oc¬ 
cupo  (debolmente)  d’agricoltura,  non  trovo  modo  di  applicare 
le  mie  nozioni  grammaticali.  Io  tocco  con  la  mano  un  terrò 
caldo,  e  subito  la  ritiro;  vedo  un  altro,  che  similmente  tocca 
con  la  mano  un  ferro  caldo,  e  subito  la  ritira.  Quanto  a  ciò 
che  ho  visto,  non  è  che  il  succedersi  di  due  tatti;  ma  quanto 
a  ciò  che  ho  immediatamente  sentito,  è  un  altro  discorso.  La 
differenza  caratteristica  tra  le  due  percezioni,  chi  non  1  avesse 
ravvisata  da  sè,  sarebbe  impossibile  dargliene  un  idea  ;  dicendo 
che,  nel  toccare  un  ferro  caldo,  io  ini  sento  determinato,  di¬ 
sturbato,  da  qualcosa  di  diverso  da  me,  che  mi  s  impone  di¬ 
sturbandomi,  si  mettono  insieme  delle  locuzioni,  che  in  ultimo 
presuppongono  la  nozione  stessa,  che  si  vorrebbe  comunicare. 
Per  fortuna,  questa  nozione  non  c’è  bisogno  di  comunicarla, 
perchè  non  manca  ad  alcuno.  Come  non  manca  ad  alcuno  il 
sentimento  della  spontaneità  dello  sforzo  nell  atto  volontario. 
<;ià  s*è  visto,  corno  l’esperienza  d’ una  causalità  cosi  interna 
che  esterna  nei  fatti  psichici  si  organizzi  nella  nozione  di  causa, 
la  nualo  s’estende  poi  ad  abbracciare  anche  il  mondo  esterno. 
11  principio  di  causa  non  è  che  P espressione  dell  effettivo  su¬ 
bordinarsi  .fogni  fatto  percepitola  (ietta  nozione,  .IsUuo 
venir  assimilato  all’organizzazione  già  tonnata  dell  esperienza 

antenore^a  ^  f attribuire  al  principio’ di  causa  un’origine  e 
un  significato  sperimentale,  gli  si  toglie  ogni  valore  assoluto;  e 
allora  diviene  impossibile  la  predizione  ili  latti;  cioè  divengono 
impossibili  e  la  scienza,  e  una  pratica  orumaia.  —  Quest  obbie- 
zione  avrebbe  un  valore,  se  le  predizioni  che  noi  facciamo,  appli¬ 
cando  il  principio  di  causa,  fossero  assolutamente  sicure,  il  che 
è  falso  ad  ogni  modo,  perché  le  condizioni  vere  della  causalità 
naturale  noi  non  le  conosciamo,  e  quindi  una  predizione  asso¬ 
lutamente  sicura  non  è  possibile.  Per  determinare  con  esattezza 
matematica  il  volume  d’ una  botte,  non  basta  avere  dalla  geo¬ 
metria  delle  regolo  infallibili,  se  non  si  hanno  umbre  dei  da  i 
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ili  fatto  matematicamente  esatti.  Del  pari,  per  prevedere  le 
conseguenze  di  un  fatto,  non  basta  sapere  che  avrà  delle  con¬ 
seguenze,  che  e  tutto  quanto  ci  dice  il  principio  di  causa:  bi¬ 
sognano  inoltre  delle  conoscenze  positive  sicure  intorno  al  si¬ 
stema  di  cui  quel  fatto  forma  parte,  e  alla  sua  stabilità  E 
queste  conoscenze  positive  sono  sempre  d’origine  sperimentale 
non  sono  assolute  mai.  Noi  siamo  assolutamente  certi  che  do¬ 
ri^  teS\?.Vera  1  s?  e’  Lil  raSione  di  questa  certezza  sta  in  ciò, 
che  la  tuia  essendo  un  corpo  di  forma  invariabile,  che  ruota 

™  "la  ,un,  asso  permanente,  in  uno  spazio  vuoto,  la  sua 
rotazione  dev  essere  e  conservarsi  uniforme.  Ora,  non  è  ri'-oro- 
samente  vero,  ne  che  la  terra  sia  di  forma  invariabile,  ne  che 
”°r  nllp c'-'ntri.  resistenze  alla  sua  rotazione;  che  anzi  ne  incontra, 
e  nell  attrazione  del  sole  e  della  luna  per  la  variabilità  della 
f?rma’  e.  nel.  mezzo,  quasi  certamente  non  affatto  vuoto  di 
l  uteriA  ponderabile,  in  cui  gira.  Il  divario  tra  le  condizioni 
di  tatto,  e  le  supposte,  e  trascurabile,  relativamente  a  noi;  ma 
i!!|.i!‘0'leTeni)  escludere  assolutamente  la  possibilità, 

vnfte  n  ’Uti  i 0Slanla  da,  001  , 110,1  sosPettata  non  abbia  una 
ninn!  •  1  turbare  la  relativa  regolarità  del  fenomeno. 

vede’,oie  1  u«mo  non  ha  cominciato  a  essere  pra¬ 
ticamente  sicuro  del  regolare  spuntar  del  sole  ogni  giorno^  da 

npn  u  Ve1  imParato  a  conoscere  le  vere  condizioni  da  cui’  di- 
]  ende  il  fenomeno  ;  la  conoscenza  delle  quali  anzi  non  ha  ac¬ 
cresciuto  ne  punto  ne  poco  la  nostra  sicurezza.  E  in  generale 

fatto  n°n,f?,SSe  Che  UU  de,urre  anticipatamente  un 

plhJn  1  n?^f.ia  doll°  sue  cause,  troppo  poche  previsioni  sa¬ 
rebbe!  o  possibili,  e  da  troppo  poco  tempo;  la  vita  del  genere 
umano  sarebbe  stata  fino  a  ieri  un  brancolare  nel  buio*  anzi 

hrntnSaipbbe  P0SSi.b,le>  uè  la  vita  dell’uomo,  nè  quelia  del 
biuto  Prevedere  non  e  ordinariamente,  non  è  mai  fuori  di 

temente  te  SI  i"1”  a  sisteuii, limitati  <Ji  cui  si  conoscano  esat- 
zi  me  %  ù  c.0"dnlzl°m  meccaniche,  se  non  formulare  un’aspetta- 
nn’nfnìì  c . ,Jetto '  ™olt?  volte  che  1  aspettazione  include  ancora 
,  ..  ’‘  Up'0,'0(Jel  Principio  di  causa.  E’  vero,  che  col  principio 

•PCP  n L  rP  UaZIOne  puu  essere  giustificata:  il  fatto  che  A  ha 
Pf  stedh  cafiJ3Ur  nSere  a1CCI(leritale  ^  °PPure  dipendere  da  che 

connesso  rnn  V  ;  °  ^f110’  se  anc,le  "«»  è  direttamente 
connesso  con  B,  sia  un  effetto  anteriore  a  B  della  causa  di  B- 

ora  se  !a  successione  ,1,  B  è  stata  osservata  moltissime  volte 
nelle  piu  vane  circostanze,  diviene  improbabilissimo  che  sia 

mmiéro  brande1 ^  tette  ;  d"nqUe  ''“W^one  determinata  dal 
nunieio  grande  delle  osservazioni  e  legittima.  E’,  perù  vero 

d  a  tra  parte,  che  anche  i  bruti  hanno  delle  aspettazioni  e  che 

la  loro  vita  n’e  regolata  a  un  di  presso  come  la  nostra -  benché 
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di  certo  non  siano  in  grado  di  giustificarle.  L’aspettazione  è  un 
prodotto  spontaneo  dell’organizzazione  dell’esperienza;  e  non  è 
sempre  legittima  ;  essendo  noto  che  alle  volte  a  determinarla  il 
discorso  ha  una  parte  decisiva.  Ma,  una  volta  prodotta,  e  co¬ 
munque  si  sia  prodotta,  l’aspettazione  diventa  un  elemento  at¬ 
tivo,  e  fa  sentir  la  propria  influenza  cosi  sul  sucessivo  spontaneo 
organizzarsi  dell’esperienza,  come  sull’operare  spontaneo  della 
psiche.  Molte  aspettazioni  riescono  fallaci,  sono  cioè  smentite 
dall’esperienza.  K  quantunque  sia  vero,  che  la  scienza,  con  la 
determinazione  approssimata  che  fa  di  certi  nessi  causali,  è  in 
grado  di  dimostrare  la  giustezza  o  la  fallacia  di  certe  aspetta¬ 
zioni,  la  critica  del  maggior  numero  di  queste  non  è  fatta  se 
non  dall’esperienza.  Dall’esperienza,  che  frutta  all'  individuo,  e 
molto  più  alla  specie.  Dal  bambino  che  crede  di  nascondersi 
coprendosi  il  viso  con  le  manine,  all’uomo  accolto  e  padrone 
di  sé,  che  sa  dirigere  dalla  lunga  la  sua  condotta  verso  un  fine 
lontano,  attraverso  un  viluppo  di  casi  imprevedibili  (senza  per 
altro  riuscir  sempre;  anche  Cesare  è  stato  ingannato  dall’aspet- 
tazione,  mentre  credeva  d’essersi  assicurato  in  mano  lo  stru¬ 
mento  con  cui  effettuare  i  suoi  progetti);  dalla  tribù  selvaggia, 
ignorante  e  imprevidente,  che  vive  il  caso  e  si  dissolve  per  un 
accidente,  al  popolo  civile  che  acquista  sapere  e  potenza,  e  lascia 
durevole  traccia  di  sè  nella  storia  ;  —  si  passa  per  gradi,  la 
differenza  tra  i  quali  è  costituita  senza  dubbio  in  parte  dal 
modo  con  cui  s’organizza  l’esperienza,  cosi  da  produrre  delle 
aspettazioni  sempre  più  fondate  e  sicure,  togliendo  valore  a 
quelle,  che  alla  prova  si  sono  mostrate  fallaci.  Quell’assettarsi 
delle  rappresentazioni,  quell’armonizzarsi  della  psiche  all’am¬ 
biente,  che  non  potessero  essere  prodotti  dall’esperienza,  o 
perchè  questa,  riuscisse,  a  motivo  delle  circostanze,  troppo  acci¬ 
dentale,  o  per  insufficienza  dell’organismo  individuale  o  sociale, 
inetto  a  conservarne  ed  elaborarne  i  risultati,  e  ad  accumularli 
di  generazione  in  generazione  ;  non  possono  essere  prodotti, 
vediamo  che  non  sono  stati  prodotti,  dal  principio  ili  causa, 
ch’è  pur  familiare  a  tutti,  e  facilissimamente  applicabile;  perchè 
a  niente  serve  una  regola  assoluta,  quando  la  materia  è  per  sè 
stessa  incerta,  sfuggevole,  variabile,  non  conoscibile  che  appros¬ 
simativamente. 


147. 


Affinchè,  data  in  noi  l’idea  di  causarsi  possa  parlare  d’una 
causalità  reale,  bisogna,  che  una  qualche  realtà  sia  stata  di- 
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stinta  da  ogni  altra  per  un  suo  carattere  reale,  per  il  quale  si 
riconosca  realizzata  in  essa  l' idea  di  causa.  Quel  carattere  deve 
dunque  essere  stato  rilevato,  indipendentemente  dall’  idea  di 
causa.  Ma  cosi  essendo,  l’ammettere  un’idea  di  causa,  altra  dalla 
notizia  immediata  di  quel  carattere,  diventa  inutile.  L’idea  di 
causa  non  sarebbe  infatti  che  la  nozione  di  questo  carattere,  se¬ 
parata  da  quelle  degli  altri  caratteri  de’  fatti  osservati  :  ora,  a 
spiegare  come  d’un  carattere  comune  a  più  fatti  si  formi  una 
nozione  separata  da  quelle  de’  caratteri  speciali,  basta  l’orga¬ 
nizzazione  dell’esperienza,  quello  che  si  suole  chiamare  il  mec¬ 
canismo  della  psiche.  E  se  si  dicesse,  che  la  nozione  di  causa 
è  bensi  il  risultato  del  l’organizzarsi  dell'esperienza,  ma  del  suo 
organizzarsi  determinato,  non  solo  da  ciò  che  è  oggettivamente 
essa  esperienza,  ma  ancora  da  una  legge  della  psiche;  sicché 
quello  che  apparisce  un  carattere  comune  ai  fatti  organizzati 
(la  loro  causalità)  possa  essere,  non  loro  proprio,  ma  attribui¬ 
tovi,  acquistatone  mediante  l’organizzazione  ricevuta  nella  psiche 
in  conseguenza  di  qucdla  sua  legge;  risponderemmo,  che  l’ap¬ 
prendimento  dei  fatti  psichici  non  è  qualcosa  di  diverso  dal  loro 
essere  vissuti,  dal  loro  accadere,  sicché  rapprenderli  sia  un 
guardarli  dal  di  fuori,  e  vederli  forse  diversamente  da  quello 
che  sono,  attribuendo  ad  essi  un  carattere  che  non  hanno:  dire 
che  un  fatto  psichico  si  presenta  con  un  cerio  carattere,  e  dire 
che  ha  questo  carattere,  è  tu tt’  uno;  se  a  me  pare  d’essere  tristo, 
io  sono  triste,  e  non  altrimenti.  Sicché  quest’ultima  ipotesi,  in 
ordine  ai  fatti  psichici  di  certo  non  vale,  e  quindi  nemmeno 
in  ordine  ai  fatti  esterni,  perchè  le  connessioni  causali  esterne 
de’  fatti  psichici  son  vissute  nei  fatti  psichici  medesimi.  E’  vero 
che  la  causalità  esterna  delle  cose  tra  loro  noi  non  la  perce¬ 
piamo,  e  non  ce  la  rappresentiamo  se  non  perché  ci  rappre¬ 
sentiamo  le  cose  e  i  loro  fatti  analogamente  a  noi  e  ai  fatti 
nostri.  Ma  siceomo  l’analogia  costituita  dalla  connessione  cau¬ 
sale  rosta,  mentre  tant’altre  svaniscono  sotto  la  pressione  del¬ 
l'esperienza,  il  mantenersi  di  quella  è  dunque  un  risultato  «li 
quella  pressione;  esprime  un  vero  carattere  della  realtà.  — 
Questo  per  l’idea  di  causa. 

Relativamente  al  principio  di  causa,  esso  viene  a  dire  che 
ogni  fatto  è  rappresentato  oa  noi  come  analogo  ai  nostri,  come 
causa  e  come  effetto  ;  ma  non  già  che  non  ci  sia  niente  asso¬ 
lutamente  fuori  della  causalità.  Quelli  che  ammettono  Dio,  am¬ 
mettono  qualcosa,  che  non  li  i.  una  causa.  E  quelli  che  non 
ammettono  Dio,  riconoscono  nelle  particelle  elementari  della 
materia,  e  anche  nel  moto  in  genere  delle  particelle,  delle  cose 
che  non  hanno  causa  ;  la  causalità,  per  loro,  serve  soltanto  a 
spiegare  le  mutazioni  che  avvengono  nei  moti  particolari  di 
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questa  e  di  quella  particella  elementare.  E  sostanzialmente  ven¬ 
gono  poi  a  dire  lo  stesso  anche  i  teisti.  Perchè  essi  considerano 
Densi  Dio  come  causa  della  materia  e  del  moto  in  genere  ;  ma 
lo  considerano  come  causa  soprannaturale.  E  l’aggettivo  sopran¬ 
naturale,  aggiunto  al  sostantivo  causa,  ne  modifica  talmente  il 
significato,  da  non  lasciargli  più  corrispondere  un  concetto  che 
abbia  un  contenuto  positivo.  Dicendo  che  il  mondo  è  stato  creato, 
si  dico,  che  è  privo  di  causa  naturale,  che  non  ha  causa  nei 
senso  ovvio  e  chiaro  del  termine;  s’aggiunge  bensi  implicita¬ 
mente,  che  con  l’escludere  una  causa  ordinaria  del  mondo  non 
s'intende  risoluta  la  questione  della  sua  esistenza,  come  farebbe 
l’ateista  ;  ma  la  questione  non  riceve  perù  un  minimo  principio 
di  soluzione.  Inoltre:  gli  uomini  comunemente  credono,  e  ino  Iti 
filosofi  sostengono,  che  le  volizioni  siano  fatti  senza  causa:  l’ac¬ 
cadere  di  fatti  senza  causa,  e  molto  meno  resistenza  d’elementi 
fuori  della  causalità,  non  si  può  dunque  dire  un  assoluto,  incon¬ 
cepibile.  Lo  particelle  elementari  della  materia,  pure  prescin¬ 
dendo  dal  problema  delle  origini,  sono  bensi  tra  loro  causal¬ 
mente  connesse,  ma  questa  connessione  è  soltanto  esterna,  si 
riferisce  a  de’  fatti  che  accadono  tra  le  particelle;  ciascuna 
delle  quali,  come  elemento  della  materia,  rimane  invariabile  in 
mezzo  alla  varietà  dei  fatti,  ossia  riman  fuori  della  causalità. 
Nelle  vicende  del  mondo  fisico  rimane  invariata  la  quantità 
della  materia  ;  dunque  non  tutto  cade  sotto  il  dominio  delle 
cause.  E  che  cosa  c’è  ili  assurdo  nel  concetto  di  una  psiche,  la 
cui  vita  si  risolvesse  tutta  in  un  sentimento  permanente,  e  fosse 
perciò  sottratta  ad  ogni  azione  cosi  interna  come  esterna  ? 

Assolutamente  dunque  è  da  abbandonare  l’ idea,  che  il 
principio  ili  causa  c’  impedisca  di  concepire  niente  come  non 
soggetto  a  una  causa  o  non  connesso  con  una  causa.  Qual’ è 
dunque  il  significato  del  principio?  Questo:  che  per  l’organiz- 
zione  dell’esperienza  i  fatti  percepiti  trovandosi  associati  con  la 
rappresentazione  complessiva  di  causa,  che  appunto  ci  dà  un 
elemento  comune  a  tutti,  la  nozione  di  causa  è  diventata  un 
elemento  della  nozione  distinta  e  separata  di  ciascuno.  Spie¬ 
ghiamoci  chiaramente.  Il  fatto  percepito  .1  presenta  molti  carat¬ 
teri,  dei  quali  rappresenti  a  il  carattere  causale  (.1  è  una  causa 
o  un  effetto,  o  una  causa  e  un  effetto),  b  il  complesso  di  tutti 
gli  altri.  Supposto,  che  A  sia  il  primo  fatto  percepito  da  una 
psiche,  questa  percepisce  tanto  a  che  b,  perchè  percepisce  .4  ; 
non  ha  per  altro  nessun  motivo  d’aspettarsi,  che,  percepito  un 
altro  fatto  B,  questo  deva  presentare  il  carattere  a.  Ma  poi 
che  la  psiche  ha  percepito  innumerevoli  fatti,  ciascuno  col  ca¬ 
rattere  a,  e  che  in  tal  modo  di  a  si  è  formata  una  rappresen¬ 
tazione  separata  e  stabile,  il  riconoscere,  che  a  è  un  elemento 
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di  ciascuno  di  quei  fatti,  assume  per  la  psiche  un  significato  e 
un’  importanza  speciale.  Cosi,  p.  es.,  il  bambino  che  per  la 
prima  volta  vede  un  quadrupede,  vede  che  ha  quattro  piedi  ; 
ma  l'aver  l’animale  quattro  piedi  non  ferma  la  sua  attenzione 
piu  elio  alcun’altra  delle  particolarità  osservate,  e  forse  meno 
di  qualche  altra,  p.  es.,  del  colore  del  pelame.  Ma  dopo  aver 
visto  un  gran  numero  di  quadrupedi,  questo  carattere,  d’esser 
quadrupedi,  si  fisserà  molto  ben  distinto  nella  sua  mente,  come 
un  carattere  essenziale.  E  se  il  bambino  non  avesse  visto  altri 
animali  che  quadrupedi,  è  certo,  che  vedendo  qualcosa  rimugi¬ 
narsi  in  un  canto,  s’ immaginerebbe  di  doverci  trovare  una 
bestia  con  quattro  zampe.  Slmilmente,  poiché  tutti  i  fatti  osser¬ 
vati  presentano  il  carattere  a ,  e  [cosi  questo,  oltre  ad  essere 
rappresentato  perciò  con  una  distinzione  ben  maggiore,  ha 
conseguentemente  assunto  un’  importanza  maggiore  degli  altri, 
dicondosi  ora,  A  è  a,  si  viene  a  dire  ben  più,  che  non  dicendo 
il  medesimo,  quando  a,  percepito  soltanto  in  A,  non  era  che 
uno  dei  tanti  caratteri  di  A,  in  molti  dei  quali  non  era  nem¬ 
meno  possibile  fermare  specialmente  l’attenzione.  La  causalità 
diviene  cosi  un  elemento  essenziale  della  nozione  di  latto.  E  se 
allora  si  riflette  su  questa  nozione,  si  trova  naturalmente,  che 
il  pensare  un  fatto,  che  non  sia  causale,  implica  una  contrad¬ 
dizione;  come  e  per  la  stessa  ragione  che  vi  è  contraddizione 
nel  pensare  un  cerchio,  i  punti  del  quale  non  siano  equidistanti 
da  un  centro.  Forse  che  una  linea  tale  è  impossibile?  No;  ma 
non  la  si  chiama  un  cerchio.  Del  pari  non  si  può  escludere  la 
possibilità  di  concepire  un  qualche  elemento,  che  non  entri  nel¬ 
l’organizzazione  causale  dei  fatti  percepiti.  Ma  questo  elemento 
non  si  chiamerebbe  un  fatto  nel  comune  significato  di  questo 
termine  (33). 


CAPITOLO  Vili. 


\ 


LA  CONOSCENZA  DEL  MONDO  ESTERNO 


118. 


Nella  percezione,  che  da’  suoi  caratteri  prende  nome  di  e- 
sterna,  siamo  persuasi  ili  apprenderò:  primo,  dello  l‘eali, 
cioè  indipendenti  da  noi;  secondo,  dello  proprietà  di. questo  cose, 
a  l  esse  veramente  appartenenti.  Ma  il  sapere,  che  risulta  dal¬ 
l’insieme  ordinato  d'un  grandissimo  numero  di  percezioni  con¬ 
ferite  tra  loro,  non  è  privo  di  lacune  nè  d’antinomie,  non  pare 
sempre  in  tutto  d’accordo  con  le  dette  persuasioni.  Queste  non 
può  dunque  astenersi  dal  discutere,  chi  aspiri  a  mettere  nelle 
sue  opinioni  la  coerenza  necessaria  perchè  abbiano  un  valore 
scientifico,  e  meritino  d’essere  considerate  come  cognizioni.  <’o- 
minceremo  dalla  seconda;  la  critica  della  quale  s  impone  già, 
per  qualche  verso  e  sotto  qualche  aspetto,  all’ uomo  volgare,  od 
è  in  parte  fattibile  senza  oltrepassare  i  limiti  dell’esperienza  e 
della  riflessione  comuni.  . 

Basta  una  leggera  indisposizione  per  mutare  a  noi  il  sa¬ 
pore  dei  cibi  e  delle  bevande.  L’attitudine  a  rilevare  fedelmente 
gli  odori  ò  forse  meno  variabile  (la  reminiscenza  degli  odori, 
benché  ne  siano  scarsissime  le  applicazioni,  è  delle  più  persi¬ 
stenti);  ma  da  un’infreddatura  è  abolita  quasi  che  del  tutto 
per  un  certo  tempo.  Le  orecchie  ronzano  talvolta  in  guisa,  da 
far  credere  invincibilmente  a  de’  rumori  esterni,  che  da  altri 
indizi  si  sa  di  certo  non  essersi  prodotti.  Se  immergiamo  in  uno 
stesso  catino  d’acqua  le  mani,  una  delle  quali  si  sia  tenuta  in 
tasca  e  l’altra  esposta  all’aria  fredda,  l’acqua  del  catino  ci  parrà 
fredda  alla  prima  mano,  calda  alla  secon  la.  Le  percezioni  piu 
meritevoli  di  fiducia  sou  risultate  le  ottiche  e  quelle  di  resi¬ 
stenza  somministrate  dal  tatto.  Ma  è  noto,  che  stringendo  una 
piccola  pallina  tra  le  estremità  di  due  dita  incrociate,  ci  sembra 
di  toccare  due  palline,  e  anzi  d’insinuare  le  dita  tra  di  esse. 
La  forma  da  noi  veduta  di  un  corpo,  che  si  veda  sempre  dalla 
stessa  parte,  varia  col  variare  della  distanza;  i  colori  dipen- 
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ilono  ila  questa,  e  dalla  normalità  deU'occliio.  Da  queste  e  da 
simili  osservazioni  si  conclude,  che  il  percepire  non  ò  sempre, 
come  sembra  nell’atto  della  percezione,  un  cogliere  l’oggetto 
qual’è,  un  puro  assoluto  conoscere;  ma  non  si  conclude  che  non 

10  sia  mai.  Leperctzioni  non  esseri  lo  sempre  d'accordo  tra  loro, 
bisogna  di  necessità  negar  fede  ad  alcune;  o  la  si  nega  a  quelle, 
che  nel  cotrasfo  risultano  più  deboli,  non  atte  a  formare  con 
le  altre  un  tutto  connesso.  Non  c’è  invece  nessun  motivo  di 
negar  fede  a  quelle,  che  presentano  una  tale  attilli  line.  Anzi, 

11  dir  fe  lele  o  infe  iele  una  percezione  non  èrbe  un  esprimere 
il  fatto  del  suo  connettersi  o  no  con  le  altre  in  un  sistema  per¬ 
manente.  Per  chi  si  contenti  di  soddisfare  alle  esigenze  pratiche, 
valendosi  dei  mezzi  che  l’ordinaria  pratica  somministra,  le  con¬ 
dizioni,  sotto  cui  una  percezione  merita  fede,  vengono  dunque 
determinate,  e  in  generalo  soddisfacentemente,  dal  l’organizzarsi 
spontaneo  dell'esperienza.  Tu  tal  modo,  con  la  percezione  o  con 
la  riflessione,  il  comune  degli  uomini  s’è  formata  del  mondo 
esterno  un’immagine,  che  in  un  lungo  succedersi  di  generazioni 
non  s’è  avuto  occasione  di  mutare;  e  che  in  questo  senso  può 
e  deve  dirsi  conforme  a  verità. 

La  critica  scientifica  ha  fatto  un  passo  più  innanzi.  [  sapori 
e  gli  odori  si  confondono  quasi  che  indistinguibilmente  con  de’ 
nostri  piaceri  o  dolori;  non  possono  essere  tali  e  quali  nogli 
oggetti.  Lo  zucchero  non  è  dolce,  prendendo  questo  termine  nel 
suo  vero  significato,  cioè  come  denotante  l’impressione  mia; 
non  lo  si  può  dir  dolce  se  non  per  indicare,  che  è  atto  a  pro¬ 
durre  quell’impressione.  Ma  in  che  consista  tale  sua  attitu  line, 
quale  sia  la  qualità  per  cui  lo  zucchero  si  chiama  dolce,  non 
sappiamo,  o  almeno  non  sappiamo  col  semplice  assaporarlo.  Per 
la  stessa  ragione  s’han  da  considerare  come  fatti  meramente 
soggettivi  gli  o  lori,  i  colori,  i  suoni,  non  che  il  cal  io  e  il  freddo. 
Se  no  conclude,  che  le  qualità  seconde  non  appartengono  in 
proprio  alle  cose.  Queste  possiedono  soltanto  qualità  primarie: 
volumi,  forme,  distribuzione  spaziale,  movimento,  massa,  impe¬ 
netrabilità;  dalle  qualità  primarie  dipelile  l’azione  de'  corpi  su 
di  noi,  e  il  conseguente  nostro  rappresentarceli  rivestiti  di  qua¬ 
lità  seconde. 

A  questa  dottrina  allottata  dalla  scienza  moderna,  e  che  si 
trova  chiarissimamente  e  molto  circostanziatamente  e  risoluta- 
mente  esposta,  sostenuta  e  spiegata  con  ragioni  e  con  esempi, 
in  Galileo,  si  può  opporre  una  certa  inconseguenza.  Si  ammette, 
che  il  color  verde  di  questa  foglia  non  sia  in  e  sa,  ma  soltanto 
in  ino;  quella  che  se  ne  chiama  la  percezione  consistendo  in 
una  psichicità,  determinata  da  fatti  fisiologici,  determinati  alla 
loro  volta  dall’urto  sulla  retina  delle  particelle  eteree;  l’essere 
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l'impressione  psichica  tale  e  tale,  dipende,  si  dico,  dall* aver  la 
superficie  della  foglia  una  certa  struttura  molecolare,  in  conse¬ 
guenza  della  (piale  ha  riflesso,  modificandole,  le  onde  eteree  pro¬ 
venienti  dal  sole.  Ma  se  questo  è  il  procedimento  col  quale  io 
della  foglia  percepisco  il  colore,  è  pur  anche  quello  col  quale 
ne  percepisco  la  forma.  Io  non  percepisco  la  forma  delia  foglia, 
se  non  perchè  un’azione  della  foglia  modifica  in  un  certo  mo  lo 
il  mio  spirito;  com1  non  ne  percepisco  il  coleroso  non  perchè 
un’altra  azione  della  foglia  modifica  il  mio  spirito  in  un  cer- 
t’alrro  modo.  La  ragiono  per  cui  s’è  ammesso,  che  la  foglia  non 
abbia  realmente  un  colore,  ma  soltanto  un’attitudine  a  deter¬ 
minarne  in  me  la  rappresentazione,  sta  nell'essere  gratuito  e  poco 
rag  onevole  immaginarsi,  che  ciò,  per  cui  la  foglia  produco  in 
me  la  rappresentazione  del  colore,  sia  simile  a  questa  rappre¬ 
sentazione.  Ora  il  me  (esimo  discorso  a  capello  si  può  ripetere 
a  proposito  della  forma  della  foglia,  delle  sue  dimensioni,  della 
sua  distanza  da  altri  corpi,  insomma  delle  sue  spazialità.  Io  ho 
certo  rappresentazioni  spaziali,  determinate  in  me  dalla  foglia; 
bisogna  dunque  ammettere  nella  foglia  l’attitudine  a  determi¬ 
narle  in  me.  Ma  che  quest’  attitudine  sia  essa  stessa  una  spa¬ 
zialità  sembra  non  meno  lontano  dal  vero,  che  l’appartenere  in 
proprio  allo  zucchero  la  dolcezza;  le  spazialità  sono  certamente 
psicnicità,  poiché  sono  mie  rappresentazioni;  e,  infatti,  soppri¬ 
mete  nello  spirito  le  immagini  spaziali,  le  psichioità  relative  allo 
spazio,  e  non  vi  rimarrà  più  spazialità  alcuna.  La  spazialità  è 
dunque  inseparabile  dallo  spirito  percipiente,  al  pari  della  dol¬ 
cezza:  e  non  c’è  motivo  di  credere  ai  corpi  oggettivamente  e- 
stesi,  più  che  ai  corpi  oggettivamente  dolci. 

Sembra  un  paradosso;  ma  non  bisogna  fermarsi  a  quest’ap¬ 
parenza.  Ogni  novità,  che  non  si  sia  ben  preparati  a  intendere, 
che  urti  con  le  nostre  abitudini  mentali,  pare  assurda,  perchè 
mette  nel  nostro  pensiero  un  disordine;  l’uomo  rozzo  non  si  ca¬ 
pacita,  che  il  solo  stia  fermo,  nè  che  i  colori  siano  sue  affezioni. 
E’  vero,  che  nel  concepire  una  materia,  mentre  non  vediamo 
necessità  che  debba  essere  bianca  o  rossa,  dolce  o  amara,  ecc., 
non  possiamo  astrarre  dalla  sua  figura,  dalla  sua  grandezza, 
dalla  sua  posizione,  dalla  sua  condizione  di  quiete  o  di  moto; 
che,  insomma,  nel  pensare  il  mondo  esterno  ci  è  impossibile 
prescindere  dalla  spazialità,  mentre  possiamo  prescindere  dalle 
qualità  seconde  (son  quasi  le  parole  di  Galileo).  Ma  questo  si 
spiega  con  l’ammettere,  che  lo  spirito  ad  un’intera  classe  d’a¬ 
zioni  reagisca  con  rappresentazioni  spaziali,  mentre  non  reagisce 
con  rappresentazioni  di  colore,  di  suono,  ecc.,  che  secondo  le 
diversità  delle  azioni  medesime;  con  l’ammettere  cioè,  che  lo 
spazio  sia  una  forma,  di  cui  lo  spirito  è  necessitato  a  rivestire 
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le  impressioni  che  riceve  dal  di  fuori.  —  Riassumendo:  il  con¬ 
trasto  tra  delle  rappresentazioni  obbliga  lo. 
a  un  primo  lavoro  critico,  il  risultato  del  quale  e  la  costi 
/.ione  di  quell'immagine  del  mondo  esterno,  che  tutti  conosciamo 
e  teniamo  abitualmente  per  vera;  proseguendo  questo  avoro 
s’ottiene  del  mondo  il  concetto  seientihco,  dal  qu^  sono  eh 

minate  le  qualità  seconde;  proseguendo  ancora  sempre  itóll.i 
medesima  direzione  e  con  gli  stessi  mezzi  si  nes(»  ad  escludere 
da  quel  concetto  ogni  elemento  rappresentabile,  abbandonando 
anche  le  spazialità. 


149. 

Ma  qui  è  da  fare  un’osservazione  importante.  La  Prosecuzione 
del  lavoro  critico  volgare,  bastò  a  suggerire,  non  a  giustificare 
il  concetto  scientifico  del  mondo.  Un  corpo  io  non  posso  non 
pensarlo  grande  o  piccolo  eoe.;  niente  invece  mi  obbliga  a  ere- 

S  cEe'Sba  «Lo  amaro  0  dolca  f ^  ' omd'i'i'  d  a 
mente  l’idea,  che  il  corpo  non  abbia  forse  altre  qual  ta,  oh 
d’esser  grande  o  piccolo  ecc.;  ma  dai  aver^io  quest  i.tea,  <„ 
Tesser  autorizzato  ad  attribuirle  un  valore  ci  co  ;j,r 
scorso  non  ci  permette  nemmeno,  esso  solo,  di  escludere  con 
qualche  certezza  dai  corpi  il  sapore  come  sa  poi  .  -  ■ 
conosciuto,  che  ne’  corpi  non  c’è  colore  ne  suono  ma  soltanto 
lo  attitudini  a  produrre  in  me  queste  rappresen  taz o  ,  1  ip< >tes  , 
che  queste  attitudini  siano  riducibili  1  una  all  altra  dove  le  »[._ 
presentazioni  non  sono,  diventa  intel  ligibile ,  m< 
gibilc  el  esser  vera,  non  son  tutt  uno.  Se  la  scienza  uen  per 
buono  il  suo  concetto  del  mon  lo,  non  e  su hanno 
considerazioni  testò  ricordate  o  d  altre  analoghe,  4  < 
tutte  qualcosa  di  vago  e  di  non  discutibile  suientihuin  en  '  m 
perche  i  fatti,  debitamente  osservati  e  paragonati,  escludono  0  ni 
Interpretazione,  all’ infuori  della  sola  interpretazione  meccanica. 
Già  lo  si  è  visto,  a  proposito  dei  fatti  di  forza  in  genere;  dia¬ 
mone  qualche  altro  esempio.  sformarsi 

Una  qualità  seconda,  col  variare  di  grado,  può  trasformarsi 

in  un’altra.  Un  pezzo  di  ferro,  posto  sopra  una  fiamma,  si  r 
scalda  sempre  piu,  finché  a  un  certo  punto  cominciano  ad 
parire  i  primi  bagliori  di  luce.  Il  calore  luminoso  della  fiamma 


più.  Il  trasformarsi  a  una  qualità  i.urinsern 

di  grado  esclude,  che  tra  queste  qualità  la  differenza  intiinseca 
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sia  irriducibile,  com’è  senza  dubbio  buche  le  consideriamo  quali 
ci  appariscono;  e  ci  obbliga  a  crederi*,  che  nei  corpi  esse  si  ri¬ 
ducano  a  una  sola,  variabile  di  grado,  non  di  specie,  e  perce¬ 
pita  da  noi  come  questa  o  quella  qualità  seconda  dipendente¬ 
mente  dal  suo  grado  o  dall’organo  che  n’è  affetto.  L’unica  qualità 
dei  corpi  deve  poi  essere  una  qualità  meccanica,  come  risulta 
dagli  effetti  sui  corpi  non  organizzati.  Ciò  ch’io  percepisco  come 
suono  determina  nei  vetri  della  mia  stanza  un  tremore,  che  può 
anche  spezzarli;  il  cerchio  messo  a  caldo  intorno  a  una  ruota, 
restringendosi  col  raffredarsi,  esercita  sulla  ruota  una  pressione 
con  cui  la  tiene  unita  e  le  si  mantiene  aderente.  E  anche  qui 
è  inutile  diffondersi.  Basti  ricordare  che  si  è  arrivati  a  misurare 
con  grande  precisione  il  lavoro  meccanico  assorbito  o  reso  di¬ 
sponibile  da  un  corpo  variando  di  qualità;  il  che  ci  fa  quasi 
toccar  con  mano  il  carattere  meccanico  delle  qualità  medesime. 
Ancora.  La  luce  e  il  suono,  cosi  come  si  percepiscono,  sono  fe¬ 
nomeni  a  senso  unico,  o  essenzialmente  positivi.  Un  corpo  può 
risplendere  più  o  meno  o  anche  punto;  ma  quando  la  sua  lu¬ 
minosità  ha  raggiunto  quest’  ultimo  valore,  non  può  più  variare 
nel  medesimo  senso.  Mentre  invece  un  polo  d’una  calamita  può 
attirare  un  polo  d’ un’altra  con  una  forza  via  via  minore  e  fi¬ 
nalmente  può  anche  respingerlo.  Dovrebbe  dunque  essere  impos¬ 
sibile  accoppiare  due  suoni  in  guisa  che  dal  loro  insieme  risulti 
silenzio,  o  due  luci  in  guisa  che  dal  loro  insieme  risulti  oscurità. 
Ma  quello  che  dovrebbe  essere  impossibile  si  trova  realizzato 
nel  fenomeno  delle  interferenze.  Siamo  perciò  costretti  ad  ab¬ 
bandonare  l’idea  che  il  suono  e  la  luce  noi  corpi  siano  feno¬ 
meni  a  senso  unico,  analogamente  allo  nostre  impressioni  so¬ 
nore  o  luminose.  Dobbiamo  distinguere  tra  l’impressione  e  la 
sua  causa:  il  modo  poi  più  semplice  e  meno  ipotetico,  di  rap¬ 
presentarci  questa  causa,  sta  nel  risolverla  in  movimenti  di  cor¬ 
puscoli  ponderabili  o  imponderabili.  La  scienza  è  dunque  neces¬ 
sitata  a  credere,  che  oggettivamente  non  si  diano  suoni,  ma  vi¬ 
brazioni  più  o  meno  estese  e  frequenti  di  corpi  elastici,  e  a 
dare  analogamente,  di  tutte  l’altre  qualità  seconde,  un’interpre¬ 
tazione  meccanica. 

La  dottrina,  che  fa  dello  spazio  una  forma  soggettiva,  ri¬ 
ducendo  le  qualità  primarie  al  medesimo  livello  delle  seconde, 
è  ugualmente  fondata  sopra  de’  tatti,  che  la  dimostrino,  o  che 
ne  provino  almeno  l’utilità;  de’  tatti,  che  senza  di  essa  non  si 
possano  spiegare,  o  con  essa  ricevano  una  spiegazione  più  sem¬ 
plice  della  consueta?  Dobbiamo  rispondere  ili  no.  Quando  ridu¬ 
ciamo  il  suono  a  vibrazioni,  davanti  al  nostro  pensiero  stanno 
due  concetti,  ugualmente  chiari  e  distinti  e  ugualmente  fondati 
sull’esperienza;  quello  del  suono,  e  quello  del  corrispondente 
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meccanismo  che  se  non  è  sempre  osservabile,  è  però  sempre 
rappresentabile,  e  in  molti  casi  si  riesce  a  determinare  con  gran 

precisione.  Quando  invece  si  nega  la  JoncJtto  mio lS 

«lavanti  al  nostro  pensiero  non  vi  e  che  un  solo  concento,  quou 
JVspazio  quaU  possano  essere  le  proprietà  vere  del  reale,  per¬ 
cepite  da  noi  sotto  la  forma  di  spazialita,  ne  lo  sappiamo  no 
siamo  in '■'■rado  di  supporlo  o  d’ immaginarcelo  in  inodo  alcuno 

rtj 

dall’uso  di  questa  seconda  simbologia  s  ottengono  tre  vanagg  . 
Primo  si  determinano  con  molto  maggior  precisione  le  rela- 
fatti  di  suono;  ò  più  sicuro  verificare  meccanicamente 
se  due  corpi  fanno  in  uno  stesso  tempo  lo  stesso  numero  di  vi¬ 
brai  non  stabilire  a  orecchio^  se  suonano  all  unisono, 
epcon  I0’.  si  raccolgono  sotto  le  medesime  leggi  generali  fitti  di 
fnnno  e  'fatti  (Taltro  genere,  che  è  uno  scoprire  delle  vere  ana- 
Sde  tra  gli  uni  e  gl?  altri.’ Terzo:  si  spiegano  con  la  massima 
semplicità”  i  fenomeni  d’interferenza,  altrimenti  inesplicabili. 
Perciò  possiamo  dire,  che  riducendo  il  suono  a  movimento  siamo 
niù  nel  vero  che  non  considerandolo  come  un  fenomeno  sui 
generis;  tutti  capiscono  che  cosa  la  riduzione  significhi,  e  1  noi 
potersi  schivar  delle  incongruenze  se  non  por  suo  mozzo  ci  auto 

“aMnoi1i^ol'SinmpoSbUtà  .li  sostituire  altri  si, abolì 
■urli  snaSi  Quando  dunque  ci  si  dice,  che  il  rappresentare, 
noi  la  natura  spazialmente  potrebbe  dipendere  da  una ^posi¬ 
zione  originaria  del  nostro  spirito,  come  dipende  dall  orecciiio 
se  certi  fatti  di  moto  li  percepiamo  come  suoni;  noi,  senza  fu 
altre 'opposizioni1,1  domanSiam'  se  con  questo  s  in  fende  d’imz.are 
una  teoria  che  abbia  qualche  apphcabdita  ;  o  non  »  ecle  ™ 
luto  enunciare  per  ozio  una  proposizione,  che  abbia  un  sigmn 
rato  Eìto  per  esser  priva  di  contraddizione.  Nel  secondo 
caso  non  s’ha  diritto  di  pretendere  che  un  ga  ii{!tuo™°>  JJdl 

di  famiglia  o  magari  anche  non  Pjl'Ire  di  ^n^  tnttV,\tr(  d  - 
snn  tempo  Nel  primo  caso  s  avrebbe  a  fare  un  tuttaiiro  ui 
scorso  •  ma  perchè  ci  si  trovasse  realmente  nel  primo  caso,  biso- 
gnerebbó  che  s’avesse  un  qualche  modo,  se  non  di  rappresen- 
Hrci  almeno  d’intendere  in  astratto  e  di  definire  le  proprietà 
vere’ che  nelle  cose  corrispondono  alla  spaziatila.  Il  che  non  si 
trova,0  qualunque  ne  sia  la  ragione:  la  reale  spazia  ito  delle 
cose,  o  una  legge  del  nostro  pensiero.  Il  credere  effettiva  nelle 


TEORIA  DELLA  CONOSCENZA 


515 


cose  la  spazialità  non  dà  luogo  ad  alcun'antinomia,  analoga  a 
quella,  costituita  dalle  interferenze  quando  si  suppongano  ogget¬ 
tivi  il  suono  e  la  luce.  Ma  supponiamo  che  una  qualche  anti¬ 
nomia  di  questo  genere  avesse  da  saltar  fuori.  Non  avendo  noi 
modo  alcuno  di  sostituire  i  simboli  spaziali  con  altri,  di  spie¬ 
gare  il  fenomeno  dello  spazio  riducendolo  ad  altri  fenomeni 
determinati  ;  l'antinomia,  o  sarà  superata  correggendo  qualche 
nozione  spazialo,  mutando  p.  es.  qualche  postulato  geometrico, 
cioè  senza  uscire  dalla  spazialità;  o  non  potrà  essere  superata 
|ier  nessun  conto.  L'antinomia  delle  interferenze  non  è  superata 
col  solo  supporre,  che  forse  il  suono  possa  ne’  corpi  essere 
qualc’altra  cosa,  ma  con  la  sua  effettiva  riduzione  a  movimento  ; 
laddove  per  lo  spazio  manca  di  fatto  la  sua  riducibilità  ad 
altro. 


150. 

Contrariamente  si  nota  in  primo  luogo,  che  dello  spazio 
puro  e  vuoto  non  si  sa  (.lire  che  cosa  sia.  Non  è  certamente 
una  sostanza,  nè  un  fatto,  nò  una  qualità;  si  direbbe  un’entità 
sui  generis,  ma  un’entità  che  non  presenta  nessuno  dei  carat¬ 
teri  del  reale,  e  che  per  conseguenza  sembra  una  semplice  men¬ 
talità.  E  infatti  un  essere  puramente  spaziale  (una  figura  geo¬ 
metrica)  si  considera  da  tutti,  non  come  un  reale,  ma  come  un 
puro  ente  di  ragione,  come  una  pura  possibilità.  Lo  spazio 
dunque  non  è  che  un  sistema  di  possibili;  un  complesso  di  re¬ 
lazioni  tra  le  cose,  una  condizione  perchè  accada  il  movimento; 
ma  una  condizione  ideale,  ossia  un  modo  col  quale  noi  ci  rap¬ 
presentiamo  certi  fatti  come  movimenti,  non  avente  essa  una 
sua  propria  realtà  oggettivamente  determinabile.  E  neanche  non 
si  può  dire,  che  lo  spazio  esista  solo  in  quanto  esistono  i  corpi; 
perchè  noi  possiamo  bensì  immaginarci  annichilati  tutti  i  corpi, 
ma  non  per  questo  svanisce  da  noi  o  si  modifica  punto  la  rap¬ 
presentazione  dello  spazio.  S’aggiunga,  che  questa  rappresenta¬ 
zione  ci  dà  lo  spazio  come  infinito,  mentre  il  numero  delle  cose 
realmente  esistenti  non  può  essere  che  finito;  per  cui  diviene 
impossibile  immaginare  lo  spazio  come  condizionato  alle  cose, 
come  esistente  solo  in  quanto  si  frappone  ad  esse. 

Lasciamo  in  disparte  quest’  ultimo  argomento,  perchè  se 
n’ò  dimostrata  in  altro  luogo  l’ inefficacia  ;  è  ben  vero  che  il 
concetto  d’un  numero  è  sempre  il  concetto  d’un  numero  finito, 
e  che  per  conseguenza  la  frase,  numero  infinito,  è  propriamente 
contraddittoria  :  ma  ciò  non  prova  che  il  processo  onumerativo 
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di  certi  elementi  reali  debba  necessariamente  finire.  Supposto 
che  vi  siano  ragioni  per  ammettere,  che  renumerazione  delle 
cose  reali  non  possa  finire,  se,  per  esprimere  questa  condi¬ 
zione  del  dato,  dicessimo  che  il  loro  numero  è  infinito,  si  potrà 
ben  appuntare  la  frase,  non  però,  fondandosi  sulla  sua  incon¬ 
gruenza,  negare  il  concetto  corrispondente,  che,  in  quella  sup¬ 
posizione,  risulterebbe  stabilito  in  modo  diverso  che  non  me¬ 
diante  una  sintesi,  in  realtà  non  effettuabile,  dei  due  concetti 
di  numero  e  d' infinito.  E  mettiamo  anche  in  disparte  l’argo¬ 
mento,  a  favore  della  pura  mentalità  a  priori  dello  spazio,  che 
s’ò  preteso  ricavare  dall’assoluta  intrinseca  necessità  delle  dimo¬ 
strazioni  geometriche,  mentre  nulla  di  ciò  che  ha  un’origine 
sperimentale  può  esser  necessario.  Perchè,  da  una  parte  abbiamo 
già  verificato,  che  la  necessaria  dipendenza  di  certe  conclusioni 
da  certe  premesse  non  include  affatto  che  le  premesse  ed  anche 
il  procedimento  dimostrativo  non  abbiano  uu  carattere  empirico; 
dall’altra  è  noto,  non  essere  astrattamente  costruibile  una  sola 
geometria,  ma  parecchie  tra  loro  inconciliabili;  ora,  non  ò  sup¬ 
ponibile  che  la  spazialità  fosse  data  a  priori  mista  di  elementi 
incongruenti;  in  tal  caso  non  s’avrebbe  infatti  una  spazialità  data. 

Restano  gli  altri  argomenti,  dei  quali  non  si  nega,  che 
accennino  a  delle  difficoltà  reali,  e,  nello  stato  attuale  delle 
cognizioni,  non  in  tutto  soddisfacentemente  risolvibili.  Ma  queste 
difficoltà,  fossero  anche  più  gravi,  non  Svigoriscono  le  ragioni 
addotte  nel  §  precedente,  dalle  quali  risulta,  che  riducendo  lo 
spazio  a  una  forma  soggettiva  non  s’enuncia  propriamente  par¬ 
lando  un’ipotesi  nò  discutibile,  uè  significativa;  non  si  fa  se 
non  estendere  la  riduzione  fatta  dalla  scienza  delle  qualità  se¬ 
conde  a  concetti  meccanici,  ed  estenderla  fuori  delle  condizioni 
che  la  rendono  intelligibile  e  valida.  Inoltre,  dal  non  saper  io 
dire  per  l’appunto  che  cosa  sia  lo  spazio,  s’inferisce  ch’io  non 
ho  dello  spazio  una  nozione  completa  e  in  tutto  distinta  ;  ma 
non  ch’esso  si  riduca  a  una  mia  nozione;  sarebbe  anzi  più  ra¬ 
gionevole  inferirne  il  contrario,  perchè,  supporre  che  mi  manchi 
una  nozione  chiara  e  distinta  d’un  elemento,  che  sarebbe  ap¬ 
punto  una  mia  nozione,  pare  contraddittorio.  E’  vero,  che  niuno 
prende  lo  spazio  per  una  realtà,  nè  lo  concepisce  come  asso¬ 
lutamente  condizionato  alla  realtà  fisica;  ma  se  vogliamo  fon¬ 
darci  sopra  ciò  che  si  concepisce  o  non  si  concepisco,  bisognerà 
anche  tener  conto  del  fatto,  che  niuno  concepisce  davvero  lo 
spazio  come  esistente  soltanto  nel  suo  pensiero.  E,  per  ultimo, 
nessuno  ha  un’idea  ben  chiara  della  condizione  per  cui  a  certi 
fatti  fisici  s’accompagnano  delle  corrispondenti  psichicità;  nes¬ 
suno  sa  dir  positivamente  che  cosa  siano  egli  stesso  e  il  pen¬ 
siero  che  lo  occupa  e  in  cui  s’avviluppa.  Dentro  e  fuori  di  noi 
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l'universo  ci  presenta,  in  folla  de’  problemi  che  non  sappiamo 
risolvere  ;  e  il  fatto,  che  d’una  cosa  non  sappiamo  renderci  un 
conto  soddisfacente,  non  ci  autorizza  a  negare  la  cosa,  che  si 
trovi  data  nel  complesso  dell’esperienza,  nè  ad  attribuirle  una 
natura  diversa  da  quella  che  s’è  universalmente  creduta  sul 
fondamento  dell’esperienza,  nè,  molto  meno,  a  mettere  innanzi 
dell’ipotesi  prive  di  giustificazione  sperimentale  e  di  contenuto 
positivo. 

Per  dare  alle  accennato  difficoltà  una  qualche  risposta,  di¬ 
remo,  elio  la  nozione  di  spazio  è  una  nozione  astratta;  forma¬ 
tasi  nello  stesso  modo  di  tutte  le  altre  nozioni  astratte,  cioè  per 
raggruppamento  spontaneo  dei  dati  sperimentali,  con  la  conse¬ 
guente  eliminazione  degli  elementi  che  non  siano  compatibili. 
La  rappresentazione  che  io  ho  d’una  lunghezza  non  è  infine  se 
non  la  rappresentazione  d’una  materialità,  spogliata,  mediante 
il  logoramento  psichico,  di  tutte  le  determinazioni  che  riman¬ 
gono  estranee  a  certi  processi.  P.  es.,  se  cerco  quanto  di  un 
dato  (ilo  mi  ci  voglia  per  appendere  a  un  ramo  un  sasso  cosi 
che  sfiori  il  terreno,  la  specie  dell’albero,  la  sua  grossezza  ece., 
cosi  pure  la  materia  del  filo,  la  sua  grossezza,  eoe.,  son  circo¬ 
stanze  indifferenti.  Il  fatto  ripetuto,  che  mutino  indifferentemente 
tutte  le  circostanze  di  qualcosa  eccetto  una  sola,  è  ciò  che  di 
quest’ultima  ci  dà  una  rappresentazione  separata  e  distinta. 
Questo  discorso  si  può  facilmente  ripetere  per  tutte  le  rappre¬ 
sentazioni  spaziali,  e  anche  per  quella  dello  spazio  in  genere. 
Noi  non  ci  occupiamo  di  sviluppare  per  minuto  il  meccanismo 
necessario  a  formare  queste  rappresentazioni,  nè  cerchiamo 
quali  specie  di  rappresentazioni  vi  abbiano  una  parte  predomi¬ 
nante.  Tutto  ciò  è  oggetto  di  ricerche  psicologiche  speciali,  e 
può  essere  più  o  meno  controverso  senza  che  ne  rimanga  infir¬ 
mata  la  sostanza  della  nostra  affermazione.  Oggettivamente, 
quello  che  si  chiama  lo  spazio  si  risolve:  primo,  nell’avere  cia¬ 
scun  elemento  materiale  un’estensione.  L’elemento  non  essendo 
composto  èi  parti  distinte,  nè  scomponibile  in  modo  alcuno,  la 
sua  estensione  ne  è  assolutamente  inseparabile  ;  è  uno  dei  ca¬ 
ratteri  essenziali,  dal  cui  complesso  inscindibile  risulta  l’ele¬ 
mento,  appunto  come  la  sua  massa,  e  la  sua  attitudine  a  essere 
determinato  psichicamente.  Secondo,  nell’essere  gli  elementi  a 
distanza  tra  loro,  il  che  significa  soltanto  che  le  loro  estensioni 
non  si  continuano. 

A  questa  seconda  parte  si  opporrà,  che  l’essere  due  ele¬ 
menti  a  distanza  presuppone  lo  spazio.  Anche  perchè  la  distanza 
può  esser  diversa,  mentre  la  non  continuità  di  duo  estensioni 
è  una  pura  negazione,  sempre  la  medesima.  Rispondiamo  che 
di  reale  e  di  positivo  non  ci  sono  che  gli  elementi,  ciascuno 
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con  la  sua  ostensione,  con  la  sua  massa  e  con  la  sua  velocità- 
circostanze  tutte  invariabili,  eccetto  l’ ultima,  elio  può  variare 
ma  soltanto  in  seguito  a  delle  collisioni.  Prescindendo  da  queste, 
un  elemento  si  move  in  conseguenza  della  propria  velocità,  é 
questo  suo  moversi  non  presuppone  lo  spazio  vuoto,  che  per 
se  non  è  nulla,  e  non  presuppone  nient’altro  che  la  velocità 
dell’elemento,  la  quale  e  un  carattere  positivo,  reale,  proprio 
dell’elemento  e  inseparabile  da  esso  come  la  sua  massa.  Un 
elemento  ò  mobile  non  per  altro  se  non  perchè  è  caratterizzato, 
oltreché  dall’avere  una  massa,  ecc.,  anche  dall’avere  una  velo¬ 
cità.  Esistere  lo  spazio,  per  un  elemento  vale  essere  quest’ele¬ 
mento  mobile  ;  per  tutti  gli  elementi  insieme,  vale  esser  mobile 
ciascuno  di  questi  elementi  per  sé,  ed  essere  ciascuno  soggetto 
a  collidere  cogli  altri  in  conseguenza  del  proprio  moto  e°  del 
moto  degli  altri.  Se  consideriamo  un  elemento  in  due  istanti 
separati  da  un  intervallo  di  tempo  t,  durante  il  quale  non  abbia 
avuto  luogo  alcuna  collisione,  diciamo,  che  le  due  posizioni  del- 
1  elemento  hanno  tra  loro  la  distanza  vt\  ma  questa  distanza 
non  esiste  se  non  in  quanto  l’elemento  si  è  mosso  durante  il 
tempo  /  con  velocità  costante  v.  Del  pari,  trovarsi  due  elementi 
in  un  dato  istante  alla  distanza  d  significa,  che  se  si  movessero 
ciascuno  verso  dell’altro  con  le  velocità  rispettive  vi,  02,  colli¬ 
derebbero  dopo  un  tempo  ecc.  Noi  però  ci  siara  for¬ 

mati,  sotto  la  pressione  generale  dell’esperienza,  e  nel  modo 
detto  di  sopra,  una  rappresentazione  generale  dello  spazio,  che 
ce  lo  figura  come  il  recipiente  degli  elementi  e  perciò  come  in¬ 
dipendente  da  essi,  e  condizione  della  loro  mobilità.  E’  il  fatto 
medesimo  che  si  verifica  in  tutte  le  rappresentazioni  generali. 
Pensare  un  panno  verde  significa  averne  l’immagine  delineata» 
sul  campo  generico  di  verde  ;  questo  campo  apparisce  cosi  in¬ 
dipendente  da  ciascuna  delle  rappresentazioni  particolari  che  vi 
si  delineano,  e  condizione  del  loro  delinearvisi,  cioè  del  loro 
essere  quello  tali  rappresentazioni,  0  della  loro  possibilità.  Ed 
e  vero  che  il  campo  una  volta  formato  possiede  quest’indipen¬ 
denza  di  fronte  alle  nuove  rappresentazioni  ;  pur  tuttavia  non 
e  che  il  risultato  dell’aggrupparsi  di  corte  rappresentazioni,  e 
non  esiste  fuori  di  esse;  ossia  ne  è  condizionato.  Similmente,  la 
rappresentazione  di  spazio  è  quella  del  campo  generico  su  cui 
si  delineano  le  rappresentazioni  dei  movimenti  ;  ma  tale  campo 
non  è  poi  altro  che  il  risultato  del  raggruppamento  di  queste 
rappresentazioni,  il  residuo  lasciato  dal  loro  logoramento  psi¬ 
chico.  Lo  spazio  dunque  non  ha  una  realtà  distinta  e  indipen¬ 
dente  da  quella  degli  elementi  in  moto.  Pare  averla,  per  la 
stessa  ragione  per  cui  l’idea  generale  di  verde  sembra  indipen- 
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dente  dalle  rappresentazioni  di  verdi  particolari.  Nello  stesso 
modo  che  noi,  una  volta  formataci  l’idea  generale  di  verde,  ci 
immaginiamo  che  la  si  avrebbe  avuta  anche  se  non  si  fosse  mai 
vista  niuna  cosa  verde,  cosi  c’immaginiamo  che  lo  spazio  se¬ 
guiterebbe  a  esistere  se  anche  venissero  annichilate  tutte  le  cose 
reali.  E’  appena  il  caso  di  notare,  non  potersi  cavar  nessuna 
conclusione  da  un'  ipotesi  intrinsecamente  assurda  e  soltanto 
verbale,  quale  quella  dell’eventuale  annichilamento  d’ogni  realtà. 

I,o  spazio  non  esiste  se  non  in  quanto  esistono  degli  ele¬ 
menti  mobili,  ed  è  condizionato  a  essi  ;  lo  spazio  puro  dunque 
non  esiste  che  nella  nostra  mente  della  quale  è  una  rappresen¬ 
tazione,  come  non  esiste  che  nella  nostra  mente  il  verde  gene¬ 
rico.  Ma  lo  spazio  condizionato  dagli  elementi  è  veramente 
reale,  benché  non  ne  sia  indipendente;  come,  se  ci  sono  degli 
elementi,  son  reali  le  loro  masse,  benché  non  separabili,  e  benché 
la  massa  pura  (una  massa,  che  non  sia  altro  che  massa)  non 
sia  che  una  nostra  rappresentazione.  E  fi’è  un’altra  importante 
osservazione  da  fare.  Quand’  io,  dopo  di  essermi  costruita  la 
rappresentazione  generica  di  verde,  proietto  poi  su  di  essa  una 
rappresentazione  particolare  di  verde  nuova  o  ravvivata,  compio 
un’operazione  utile  sotto  molti  aspetti,  ma  che  non  altera  la 
rappresentazione  particolare,  non  vi  introduce  alcun  elemento 
nuovo  (benché  vi  si  possano  connettere  accidentalmente  degli 
altri  processi,  che  introducano  nella  rappresentazione  qualche 
elemento  nuovo);  evidentemente  non  vi  introduce  l’elemento 
verde.  Questo  panno  mi  si  disegua  sul  campo  del  verde,  perché 
é  verde  ;  non  viceversa,  che  il  panno  mi  apparisca  verde  perchè 
mi  si  disegna  su  quel  campo.  Nello  stesso  modo  le  singole  realtà 
staccano  sul  campo  della  rappresentazione  generale  di  spazio, 
perché  sono  spaziali;  non  viceversa,  che  appariscano  spaziali 
perchè  staccano  sul  campo  di  quella  rappresentazione. 

Un’altra  obbiezione.  —  Sia  quel  che  si  voglia  della  spazia¬ 
lità  oggettiva,  noi  certo  conosciamo  le  cose  come  spaziali,  perché 
ce  le  rappresentiamo  spazialmente.  Immaginiamo  la  realtà  e- 
sterna  spaziale  come  la  si  crede,  e  uno  spirito  inetto  a  mante¬ 
nere  tra  le  sue  rappresentazioni  quelle  relazioni  di  coesistenza 
e  di  distribuzione  seriale,  da  cui  dipende  se  assumono  il  carat¬ 
tere  di  rappresentazioni  spaziali.  Quello  spirito  non  si  rappre¬ 
senterà  spazialmente  la  realtà,  pure  spaziale  e  operante  sopra 
di  lui.  E  l’ipotesi  è  tanto  poco  assurda,  che  si  trova,  fino  a  un 
certo  segno,  realizzata  in  noi  ;  i  nostri  sentimenti  di  carattere 
esclusivamente  psichico,  p.  es.,  di  gioia,  di  tristezza,  ecc.,  sono 
prodotti  dall’azione  sopra  di  noi  del  nostro  sistema  nervoso, 
cioè  d’una  realtà  certo  non  meno  spaziale  di  quella,  che  con  la 
sua  azione  produce  le  rappresentazioni  del  mondo  esterno.  Se 
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queste  ultime  rappresentazioni  hanno  un  carattere  spaziale,  ciò 
dunque  dipende,  non  dalla  spazialità  della  causa  che  le  pro¬ 
duce,  ma  esclusivamente  da  ciò,  che  il  nostro  spirito  aggruppa 
e  dispone  in  un  certo  modo  le  impressioni  ricevute.  Poiché  noi 
ci  rappresentiamo  il  mondo  esterno  spazialmente,  ciò  prova  che 
elaboriamo  l’esperienza  esterna  in  quel  certo  modo  opportuno; 
ma  dal  momento  che  l’esperienza  esterna  è  da  noi  elaborata  in 
tal  niodo,  le  nostre  rappresentazioni  del  mondo  saranno  sempre 
spaziali,  abbia  poi  o  non  abbia  il  mondo  un’intrinseca  spazia¬ 
lità.  —  In  risposta  consideriamo  dapprima  l’esempio,  dal  quale 
sembrerebbe  provato,  che  l’avere  o  no  le  nostre  rappresenta¬ 
zioni  carattere  spaziale,  dipenda  esclusivamente  dall’elaborazione 
che  se  ne  fa.  Altra  cosa  è  ricevere  da  una  realtà  esterna  delle 
impressioni,  altra  formarsene,  per  mezzo  di  queste,  delle  rappre¬ 
sentazioni.  Una  bevanda  alcoolica  o  aromatica  opera  sul  sog¬ 
getto,  determinandovi  una  certa  condizione  generale  di  coscienza, 
la  quale,  per  altro,  non  è  una  rappresentazione  oggettiva  delle 
qualità  della  bevanda,  nè  delle  funzioni  organiche  eccitatene. 
Perchè  alle  impressioni  corrispondano  delle  rappresentazioni,  si 
richiede  che  quelle  siano  distinte,  e  anche  aggruppate  in  un 
certo  modo  nella  contemporaneità  e  nella  successione;  se  le  a- 
zioni  esterne,  prima  d’arrivare  alla  psiche,  s’influenzano  a  vi¬ 
cenda,  cosi  che  sulla  psiche  operi  soltanto  la  loro  risultante,  la 
quale  può  rimanere  la  medesima  anche  variando  indefinitamente 
le  componenti,  vi  sarà  impressione  e  non  rappresentazione,  o 
una  rappresentazione  senza  relazione  determinata  con  la  sua 
causa.  Questo  è  il  motivo,  per  cui  non  abbiamo  rappresenta¬ 
zione  alcuna  di  tante  cause  esterne  e  1  interne  delle  quali  risen¬ 
tiamo  gli  effetti;  per  cui  alcuni  piaceri  o  dolori  vengono  loca¬ 
lizzati  con  precisione,  altri  molto  imperfettamente,  altri  punto. 
Ma  ciò  riguarda  condizioni  a  cui  deve  soddisfare  l’azione  esterna, 
non  un  modo  con  cui  la  psiche  riceva  od  elabori  le  impressioni 
ricevute.  L  esempio  stesso  lo  prova.  Infatti,  dello  impressioni  pro¬ 
dotte  su  noi  dall’  organismo,  alcune  vengono  a  costituire  rap¬ 
presentazioni  spaziali,  altre  no;  intanto,  lo  spirito  è  sempre  quel 
medesimo,  e  la  materia  gli  è  in  entrambi  i  casi  somministrata 
dall  esterno;  la  diversità  dei  risultati  non  si  può  dunque  attri¬ 
buire  che  a  una  diversità  nel  modo  con  cui  la  materia  è  data. 
Ammettiamo,  che  lo  spirito  abbia  in  sè  la  forma  a  priori  dello 
spazio;  si  domanda.,  perchè  l’applichi  nell’un  caso  e  non  nel¬ 
l’altro;  mentre  il  dato  è  somministrato  in  entrambi  da  de’  fatti 
fisiologici,  ossia  meccanici,  ossia  non  essenzialmente  diversi.  E 
non  si  può  rispondere,  se  non  ricorrendo  al  diverso  aggruppa¬ 
mento,  nei  due  casi,  dei  fatti  meccanici  elementari,  l’ insième  dei 
quali  determina  la  corrispondente  psichicità.  Ma  allora  la  di- 
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versiti  di  carattere  tra  le  due  cognizioni  è  spiegata  con  una  di¬ 
versità  nell’esigenza  oggettiva:  e  la  forma  a  priori  diventa  un 
di  più. 

Del  resto,  il  nocciolo  dell' argomento  in  questione  è  quello 
dell’argomento  idealistico  di  cui  diremo  piu  oltre.  Diro  che  è 
inutile  supporre  spaziali  le  cose  esterne,  perchè  spaziali  per  dato 
sono  soltanto  le  nostre  rappresentazioni,  è  un  discorrere  come 
chi  credo  un’ipotesi  superflua  le  cose  esterne,  perchè,  tanto,  il 
nostro  sapere  non  ha  per  oggetto  che  le  nostre  rappresentazioni. 
La  risposta  che  faremo  ai  secondi  vale  anche  per  i  primi.  No¬ 
tiamo  inoltre,  che  quando  quest’argomento  fosse  tutto  acciaio, 
non  se  ne  concluderebbe  che  il  mondo  esterno  non  sia  spaziale, 
ma  soltanto,  che  potrebbe  forse  anche  darsi  che  spaziale  non 
fosse.  Ora,  davanti  a  una  semplice  non  impossibilità,  e  anche 
controversa,  dare  la  preferenza,  sull’opinione  comune,  a  una 
ipotesi  artificiale,  il  cui  unico  fondamento  è  in  un  modo  per¬ 
sonale  di  vedere,  sembra  davvero  arrischiato;  l’ipotesi  non  a- 
vendo  nemmeno  un  significato  preciso,  nè  prestandosi  a  sem¬ 
plificare  la  trattazione  di  niun  problema,  come  s’è  visto. 


151. 


/fi 


L’opinione,  che  il  tempo  sia  una  forma  soggettiva,  è  in-  ik<  J 

tanto  semplicemente  confutata  da  quanto  s’è  detto  a  proposito  Ui*nA. 

dello  spazio,  e  che  s’intenda  ripetuto  con  le  opportune  varia-  j, Retriva. ' 
zioni  ;  ma  deve  inoltre  essere  considerata  sotto  un  suo  aspetto 
particolare.  Sejl  tempo  è  una  forma  soggettiva,  lo  sarà  dap¬ 
pertutto  dove  apparisce,  e  quin  li  anche  nella  vita  del  soggotto. 

Dunque  i  fatti  psichici  non  si  succedono  nel  tempo;  o,  piuttosto, 
non  si  danno  fatti  psichici  ;  e  la  psichicità  è  qualcosa  d’assolu- 
tamente  incognito,  che  por  il  soggetto  si  spezza  in  una  succes¬ 
sione  di  fatti  (che  al  soggetto  percipiente  apparisce  come  una 
successione  di  fatti).  Questo  modo  di  vedere  suppone  elio  la  vita 
psichica  del  soggetto  sia,  per  lo  stesso  soggetto  che  la  vivo,  un 
oggetto  che  abbia  bisogno  d’essere  conosciuto.  Siamo  cosi  ricon¬ 
dotti  all’ipotesi  del  senso  interno,  già  confutata.  Un  fatto,  una 
circostanza,  un  elemento  qualsiasi,  che  non  mi  sia  noto  imme¬ 
diatamente  in  nessun  modo  pel  fatto  solo  elio  è  reale,  e  la  no¬ 
tizia  del  quale  (qualsiasi  notizia)  è  distinta  da  esso,  ad  esso  e- 
stranea  e  sopravveniente,  appartiene,  non  alla  mia  vita  psichica, 
ma  al  fuor  di  me.  La  distinzione  tra  il  me  e  il  fuor  di  me  si 
fonda  appunto  in  questo,  che  di  quanto  appartiene  al  me  s’ha 
una  notizia,  coincidente  con  la  sua  realtà,  mentre  la  notizia  che 


532 


teoria  della  conoscenza 


si  ha  di  quanto  appartiene  al  fuor  di  me  si  distingue  dalla  sua 
realtà,  inconfondibilmente.  E'  ben  vero,  che  degli  elementi  del 
me  si  può  avere  una  notizia  riflessa,  nou  coincidente  con  la  loro 
realtà;  ma  a  questa  notizia  riflessa  deve  precedere  una  notizia 
immediata.  Per  sapere  se  è  cal  la  l’acqua  d’un  vaso  ho  bisogno 
ui  sentirla,  ma  por  saper  qualcosa  d’una  mia  sensazione  non  ho 
bisogno  di  nient’altro. 

Inoltre,  se  la  vera  vita  psichica  del  soggetto,  ben  diversa 
dall  apparente,  che  ne  sarebbe  la  percezione  da  parto  del  senso 
interno,  è  un  incognita  assoluta,  coin’ò  di  certo  se  è  fuori  del 
tempo,  ogni  supposizione  intorno  ad  essa  diventa  legittima.  Si 
può  anche  supporre,  che  la  vera  vita  dol  soggetto  non  sia  niente 
alla  lettera;  e  a  quelli,  che  la  credono  esser  qualcosa,  toccherà 
dimostrare,  che  sia  qualcosa,  mentre  dichiarano  di  non  averne 
idea  veruna.  Accadono  dei  fatti,  che  ci  si  dicono  essere  perce¬ 
zioni  duna  X  da  parte  del  senso  interno;  come  si  prova  che 
sono  davvero  percezioni  duna  A?  Quo’  fatti,  come  percezioni 
della  A,  sono  illusori,  perchè  temporanei  mentre  la  A”  è  fuori 
del  tempo  ;  ma,  come  fatti,  accadono,  cioè  sono  reali  ;  non  si 
può  dire,  che  il  loro  stesso  accadere  sia  un’illusione;  poiché  sono 
delle  illusioni,,  che  si  verificano.  E  posto  che  quei  fatti  accadono, 
che  bisogno  c’è  di  supporre  la  A"  a  cui  si  riferirebbero  ?  A  che 
serve  quest’ipotesi,  che  non  è  fondata  in  niente,  se  non  a  dare 
un  ombra  di  legalità  all’accusa,  mossa  contro  que’  poveri  fatti 
(tessere  illusioni?  Non  è  più  semplice  mettere  addirittura  in 
disparte  la  A,  considerare  i  fatti  psichici  come  percezioni  di 
niente,  cioè  come  non  percezioni,  e  risolvere  senz’altro  in  essi 
la  vita  del  soggetto? 

Un  sistema  di  enti  o  di  fatti  può  essere  rappresentato  con 
simboli,  che  abbiano  con  quelli  soltanto  una  determinata  cor¬ 
rispondenza,  non  una  vera  somiglianza.  Non  è  forse  astratta- 
mente  impossibile  immaginare  un  sistema  estemporaneo  di  enti 
e  un  sistema  temporanee  di  fatti;  tra  gli  elementi  dei  due  si¬ 
stemi  non  essendovi  somiglianza  alcuna,  bensì  una  corrispon¬ 
denza,  che  permetta  di  considerare  il  secondo  come  immagine 
del  primo.  Si  noti  però,  che  la  medesima  corrispondenza  per¬ 
mette  di  considerare  il  primo  come  immagine  del  secondo.  So 
diciamo  reale  quello  dei  due  sistemi  che  è  rappresentato,  e  ap¬ 
parente  o  illusorio  quello  che  no  è  l’immagine,  di  entrambi  i 
sistemi  si  può  dire  che  sono  reali  e  che  sono  apparenti;  se  la 
realta  si  fa  consistere  in  altro  (non  saprei  dire  in  che  altro), 
anche  in  questo  caso  niente  vieta  che  i  due  sistemi  siano  en¬ 
trambi  reali  allo  stesso  titolo  o  per  due  titoli  diversi  ma  aventi 
lo  stesso  peso.  Immaginiamo,  passando  sopra  alle  difficoltà  ac¬ 
cennate  piu  addietro,  che  la  vita  psichica  del  soggetto  sia  tem- 
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poranea  soltanto  in  apparenza;  ciò  vorrebbe  dire,  che  al  sistema 
dei  fatti  di  cui  abbiamo  coscienza,  corrisponde  un  altro  sistema 
sottostante  incognito  che  ne  è  la  condizione.  Ma  l’essere  il  se¬ 
condo  sistema  condizione  del  primo  non  lo  rende  più  reale;  il 
telegramma  non  è  un  fatto  meno  reale  della  chiusura  del  cir¬ 
cuito.  Il  sistema  temporaneo  non  si  può  dire  un’apparenza,  se 
non  perchè  lo  si  considera  come  immagine  dell’ estemporaneo  ; 
ma  esso,  se  è  un’immagine,  è  tuttavia  qualcosa  che  può  servire 
da  immagine;  è  ancora  una  realtà,  diversa  ma  non  meno  reale. 
Sicché  in  nessun  modo  si  può  escludere  la  realtà  del  tempo 
dalla  vita  psichica;  e  quindi  neanche  dalla  materialità  fìsica, 
perchè  le  due  sono  talmente  intrecciate,  che  se  l’ima  si  risolve 
in  una  successione  di  fatti,  l’altra  non  può  essere  un  sistema 
di  entità  estemporanee. 


152. 

Fin  qui  abbiamo  sottoposto  alla  critica  la  seconda  soltanto 
delle  due  persuasioni  comuni  (cfr.  §  148,  in  principio);  quella 
cioè,  che  nella  percezione  s’apprendano  le  proprietà  vere  delle 
cose.  Ma  dobbiamo  esaminare  anche  l’altra  persuasione,  che 
cioè  le  cose,  che  si  percepiscono,  siano  indipendenti  da  noi.  E 
qui  ci  si  presenta  un’alternativa.  O  s’ammette,  o  s’esclude,  che  il 
soggetto  entri  con  l’oggetto  in  una  certa  relazione,  non  defini¬ 
bile  perchè  appartiene  a  un  tipo  unico  e  sui  generis,  che  si 
chiama,  cosi  per  ispiegarci  alla  meglio,  un  cogliere  l’oggetto 
nella  sua  realtà,  e  costituisce  la  conoscenza  dell’oggetto.  Nel 
primo  caso  siamo  nel  realismo  volgare,  con  le  correzioni  accen¬ 
nate  che  questo  fa  a  sè  medesimo;  nel  secondo,  bisogna  accet¬ 
tare  tutte  le  conseguenze  della  negazione,  e  non  si  può  più  am¬ 
mettere  alcuna  conoscenza  d’un  reale,  per  quanto  attenuata. 
Se  tale  conoscenza  è  possibile,  perchè  escluderla  anche  da  uno 
solo  di  que’  casi,  in  cui  s’ha  l’intima  e  non  sradicabile  persua¬ 
sione  di  possederla?  Se  è  impossibile,  perchè  supporla  realiz¬ 
zata  in  qualsiasi  modo?  Secondo  il  realismo  scientifico,  la  co¬ 
noscenza  è  il  risultato  d’una  reazione  del  soggetto  alle  impres¬ 
sioni  esterne.  Dunque  intanto  è  un  fatto  del  soggetto.  E  perchè 
supporre  che  questo  fatto  sia  un  reagire,  e  che  vi  siano  dell' im¬ 
pressioni  esterno  a  cui  si  reagisce?  La  conoscenza  si  riferirebbe 
pur  sempre  a  qualcosa  di  diverso  dal  soggetto,  e  che  sarebbe  colto 
nel  suo  essere,  per  questo  almeno  che  se  ne  afferma  resistenza. 
Ora:  se  è  possibile  cogliere  qualcosa  nel  suo  vero  essere,  non 
v’è  ragione  per  limitarsi  ad  affermarne  resistenza;  se  è  impos- 
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sibilo,  dobbiamo  negare  anche  l’esistenza.  L’esistenza  non  sarà 
che  una  forma  data  dallo  spirito  alle  sue  rappresentazioni,  come 
la  spazialità;  e  la  nostra  persuasione  del  resistenza  oggettiva 
sara  tanto  illusoria,  quanto  la  persuasione  volgare  dell’og^et- 
ti vita  del  calore  come  calore. 

Noi  abbiamo  delle  rappresentazioni  o  delle  idee;  termini 
che  provvisoriamente  prendiamo  come  sinonimi.  Un’analisi,  anche 
sommaria,  di  quel  fatto  che  si  chiama  il  conoscere,  svela  imme¬ 
diatamente,  che  1  idee  ne  sono  l’unico  mezzo.  Conoscere  comunque 
alcunché  vale  averne  l’idea;  una  cosa,  della  quale  non  s’abbia 
alcun  idea,  non  la  si  conosce  nè  punto  né  poco,  o  non  se  no 
può  sapere  nè  supporre  niente,  nemmeno  indeterminatamente 
che  esista  o  che  sia  possibile;  la  cosa,  dato  che  ci  sia,  per  noi 
sarebbe  come  se  non  ci  fosse.  Poiché  le  idee  sono  il  mezzo  a 
ogni  nostra  conoscenza,  cioè  non  abbiamo  conoscenza,  imme¬ 
diata  e  diretta,  che  delle  idee,  le  cose  non  potremo  al  più  che 
inferirle  dalle  idee.  E’  quindi  ovvio  il  domandarsi,  su  che  fon¬ 
damento  dalle  idee  si  concluda  a  qualcosa  d’altro.  Si  dice  che 
le  nostre  idee  dei  corpi  ne  provano  l’esistenza  reale,  perchè 
sono  prodotte  dall  azione  dei  corpi  sull’organismo  o  quindi  sullo 
spinto.  Questo  discorso  concluderebbe,  se  l’esistenza  dell’orga¬ 
nismo,  e  il  tatto  della  doppia  azione  subita  ed  esercitata  'da 
questo,  fossero  notizie  certe  per  sé.  Ma  tali  notizie  noi  le  ab¬ 
biamo  nel  modo  stesso  con  cui  ci  è  nota  1’esistenza  dei  corpi 
di  cui  si  vuol  provare  la  realta,  perchè  l’organismo  è  ancora 
un  corpo  esterno;  la  supposta  prova  dell’esistenza  dei  corpi  è 
dunque  paralogistica. 

Ma  supponiamo  reali  i  corpi  esterni,  e  il  riostro,  e  le  azioni 
dei  primi  sul  secondo;  le  nostre  idee  dei  corpi  non  sono  tut¬ 
tavia  ancora  spiegate.  Il  processo  con  cui  le  acquistiamo  avrà 
una  parte  fìsica  e  una  parte  fisiologica;  ma  di  certo  non  si  e- 
saurisce  in  queste;  bisogna  supporre  di  necessità  un’ultima  parte, 
nella  quale  propriamente  consiste  l’apprendimento  dell’idea. 
Mate  le  prime  due  parti  sole  del  processo,  non  vi  è  ancora  nes¬ 
suna  conoscenza;  data  in  qualunque  modo  l’ultima,  la  cono¬ 
scenza  e  attuata,  perchè  s’è  visto  elio  la  conoscenza  si  esaurisce 
in  questa  sola;  le  altre  ne  saranno  condizioni,  non  ne  sono  ele¬ 
menti.  Cosi  essendo,  non  è  ozioso  supporre  che  quella,  che  ab¬ 
biamo  chiamata  l’ultima  parte  del  processo  conoscitivo,  madie 
in  fatto  si  trova  costituire  tutto  il  processo,  sia  condizionata  a 
fjudlc  aitra  cosa,  della  quale  del  resto  non  si  sa  niente,  perchè 
tutto  quanto  ci  è  veramente  dato  in  proposito  si  riduce  a  delle 
idee.  11  tatto  conoscitivo  ha  luogo;  che  sia  un  fatto  di  reazione 
(condizionato  alle  altre  due  parti  supposte  del  processo)  o  primi¬ 
tivo  o  spontaneo,  è  tutt’uno,  cosi  per  il  soggetto,  come  per  un  os- 
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servatore  che  notasse  dall’esterno  quel  che  vi  accado.  I /acqua 
bollente  cuoce  del  pari,  sia  il  bollore  ottenuto  con  de'  carboni  ac¬ 
cesi,  o  con  una  corrente  elettrica.  Tutto  quanto  si  può  osservare 
intorno  al  fatto  o  inferirne,  tutti  i  piu  diversi  effetti  che  no  pro¬ 
vengono,  dipendono  dal  fatto,  non  dalla  sua  causa.  Mettete  la 
mano  nell’acqua  tepi  la,  se  non  nella  bollente,  metteteci  il  ter¬ 
mometro,  metteteci  quel  che  vi  pare;  e  sappiatemi  dire  se  cosi 
vi  verrà  fatto  di  sapere  come  l'acqua  si  sia  riscaldata.  L’acqua 
medesima,  se  avesse  coscienza  de'  suoi  gradi  di  calore,  non  po¬ 
trebbe  che  distinguere  l’un  grado  daU’aTtro.  La  spiegazione,  che 
delle  nostre  idee  ci  par  di  trovare,  riferendole  a  cause  esterne, 
è  dunque  immaginaria.  Questo  spettacolo  grandioso  del  mondo 
esterno,  che  tutti  ammiriamo,  è  in  noi,  e  non  fuori  di  noi  ;  esista 
o  non  esista  il  mondo  esterno,  ciò  che  noi  apprendiamo  si  riduce 
alle  idee  che  abbiamo.  Il  dramma  di  cui  siamo  spettatori  es¬ 
sendo  sempre  il  medesimo,  la  successione  delle  scene  riman  la 
stessa,  comunque  la  si  spieghi;  quindi  non  c'è  da  temere  più 
nell’ una  che  nell’altra  ipotesi,  che  l’idea  della  neve  possa  asso¬ 
ciarsi  con  quella  della  scottatura,  ecc.;  le  leggi  teoriche  e  le 
leggi  pratiche  non  mutano.  Ma  poiché  il  dramma  si  svolge  in 
qualunque  ipotesi  dentro  di  noi,  e  sempre  il  medesimo,  dob¬ 
biamo  rifiutarne  quell’inutile  e  farraginosa  reduplicazione,  che 
sarebbe  il  mondo  esterno. 

Liberandoci  dal  quale  ci  liberiamo  insieme  da  un  gran  so¬ 
praccapo;  cioè  che  vi  siano  cose  assolutamente  diverse,  e  che 
tra  queste  corrano  delle  relazioni,  che  sono  poi  del  tutto  ine¬ 
scogitabili.  E’  una  questione,  quella  delle  azioni  scambievoli  tra 
lo  spirito  e  la  materia,  elio  per  quanto  dibattuta  non  s’è  mai 
potuta  risolvere  definitivamente;  il  concetto  di  tali  azioni  im¬ 
plica  dunque  dello  gravi  difficoltà,  che  è  meglio  schivare^  po¬ 
tendo,  Nella  dottrina  idealistica  i  fenomeni  essendo  tutti  d’una 
medesima  specie,  lo  spiegare  perchè  si  succedano  in  un  modo  o 
nell’altro,  abbiano  tra  loro  certe  o  cert’altre  relazioni,  è,  se  non 
facile,  almeno  sempre  possibile.  Non  si  tratta,  che  di  rilevare 
distintamente  a  uno  a  uno  gli  anelli  d'uria  catena;  lavoro  di  cui 
s’incarica  la  scienza,  la  quale  non  ha  mai  fatto  altro.  Nell’i¬ 
potesi  realistica  invece  quella  stessa  catena  che  vien  assunta 
come  data  è  resa  inconcepibile  dal  modo  con  cui  la  si  pretende 
composta;  elementi  eterogenei  e  dotati  ciascuno  d' un’ assoluta 
indipendenza  non  dovrebbero  aver  tra  loro  connessione  di  sorta. 
Che  l’idea  della  fame  svanisca  davanti  a  quella  del  cibo  inghiot¬ 
tito,  s’intende.  Ma  un  pezzo  di  pane  materiale,  dovunque  sia 
situato,  e  qualunque  siano  le  sue  connessioni  con  altri  corpi, 
riman  sempre  fuori  del  campo  delle  idee,  e  non  ha  mai  niente 
che  fare  con  l’idea  della  fame.  Si  citerebbe  di  chi  presumesse 
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di  bucar  un  muro  con  uno  sguardo;  ma  il  realismo,  con  le  sue 
pretese  reciproche  interferenze  di  fatti  fisici  e  di  fatti  psichici, 
non  include  forse,  che  un  peso  debba  poter  essere  sollevato  col 
desiderio  ? 

La  realtà  esterna  si  risolverebbe  dunque  por  intero  in  idee. 
Ma  questo  termine,  di  idea,  si  può  prendere  in  due  significati 
molto  diversi.  Possiamo  cioè  supporre,  che  il  nostro  pensare 
consista  nel  Tesserci  data  l’idea;  oppure,  che  l’idea  sia  costituita 
dal  fatto  del  nostro  pensare.  Nella  prima  ipotesi  non  si  nega  il 
fatto  del  nostro  pensare  l’idea;  ma  s’esclude  che  abbia  un  va¬ 
lore  costitutivo  o  costruttivo  dell’idea,  anzi  lo  si  ritiene  costi¬ 
tuito  esso  dalla  manifestazione  dell’idea,  che  sarebbe  il  vero 
elemento  originario;  nella  seconda,  non  si  nega  che  il  fatto  del 
nostro  pensare  abbia  un  oggetto  distinto  da  esso;  ma  quest’og¬ 
getto  si  risolverebbe  in  una  complicazione  di  reminiscenze  di 
fatti  analoghi  precedenti,  sicché  l’elemento  sostanziale  sarebbe 
pur  sempre  il  fatto  del  soggetto.  Ciascuno  dei  due  modi  di  ve¬ 
dere  ha  un  fondamento  nell’osservazione.  Se  leggo  un  libro,  che 
tenga  fortemente  avvinta  l’attenzione,  senza  esigere  da  parte 
mia  uno  sforzo  avvertibile,  la  mia  coscienza  è  intieramente  as¬ 
sorta  nelle  idee  che  vi  si  succedono,  e  gli  atti  suoi,  che  pur 
compie,  e  che  sono  essenziali  a  quella  successione  d’idee,  riman¬ 
gono  inavvertiti.  Le  idee  svanirebbero  interrompendo  la  lettura, 
ma  io  a  questo  non  penso;  che, "se  io  non  ci  fossi  e  non  facessi 
qualcosa,  non  avrei  quelle  idee,  è  un’  inferenza  facile,  ma 
estranea  al  pensiero  che  mi  occupa,  e  che  non  mi  sarebbe 
neanche  passata  pel  capo,  se  non  mi  fossi  occupato  che  di  quello. 
A  me  propriamente  sono  date  allora  delle  idee  oggettive.  Invece, 
la  coscienza  d'una  persona  turbata  da  un  sentimento  molto  vivo 
è  intieramente  occupata  da  questo  sentimento;  la  vita  psichica 
si  risolve  allora  in  un  fremito  consapevole  d’attività  soggettiva; 
il  dato  è  una  successione  di  fatti  soggettivi  e  niente  piu.  Par¬ 
rebbe,  che  ciascun  modo  di  veliere  sia  vero  sotto  un  aspetto,  e 
che  i  due  si  completino  invece  d’escludersi.  Ma  i  sostenitori  del 
primo  dicono:  il  sentimento  più  strettamente  soggettivo  è  per 
altro  consapevole,  noi  lo  conosciamo,  ne  parliamo,  ne  diamo  anche 
la  teoria;  ossia  n’abbiamo  T  idea.  Li  quel  sentimento  dunque  s’ha 
da  dire  quello  che  di  tutto  il  resto;  è  risolvibile  in  idee  ogget¬ 
tive,  tal  quale  come  l’apparenza  del  mondo  esterno.  E  anche  il 
soggetto  e  risolvibile  nello  stesso  modo;  esso  pure  è  una  cosa 
conie  l’altre,  della  quale  non  si  sa  niente,  se  non  per  mezzo  di 
certe  idee,  è  una  costruzione  ideale.  Dall’altra  parte  viceversa 
si  risponde,  che  l’idea  più  intrinsecamente  oggettiva  non  è 
niente  per  chi  non  la  pensa;  e  che  per  conseguenza  il  fatto  sog¬ 
gettivo  del  pensare,  per  quanto  in  molti  casi  apparisca  oblite- 
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forato  (a  motivo  «lei  complicarsi  (li  questi  fatti  tra  loro)  ha 
sempre  un’importanza  essenziale,  è  veramente  l’elemento  origi¬ 
nario  del  sapere. 

Abbiamo  cosi  due  tipi  d’idealismo,  che  chiameremo  rispet¬ 
tivamente  oggettivo  e  soggettivo.  Di  ciascuno  diremo  quel  tanto, 
die  servo  al  proposito  nostro;  limitandoci  all’esame  delle  sole 
linee  generali.  Perché,  se  dall’esame  risulta  l’inammissibilità 
in  genere  dell’ idealismo  tanto  dell’uno  che  dell’altro  tipo, 
diventa  inutile  la  discussione  dei  particolari,  per  cui  ciascuno 
si  distinguo  in  sistemi  più  o  meno  variamente  caratterizzati  ; 
discussione  che  del  resto  esigerebbe  un  libro  a  parte  non  di 
piccola  mole. 


153. 


L  idealismo  oggettivo  riman  escluso  da  tutto  quanto  s’è  di¬ 
scorso  finora.  Non  e  vero  intanto,  che  il  fatto  psichico  sia  noto 
soltanto  per  mezzo  dell’ idea.  Io  mi  fo  un’idea  d’uu  mio  senti¬ 
mento,  ma  quest’idea  è  lontana  dal  costituire  tutta  la  mia  notizia 
del  sentimento.  Non  mi  formo  l’idea  del  sentimento,  se  non 
perchè  questo  è  già  noto  per  sè  stesso;  e  l’idea  è  poi  senza  pa¬ 
ragone  più  scolorita,  priva  dell’energia  passionale,  caratteristica 
del  sentimento  vissuto.  Del  suo  fare  e  del  suo  patire  il  sog¬ 
getto  ha  coscienza  immediata.  Una  coscienza,  non  distinta  se¬ 
condo  forine  pensate  a  parte,  ma  variamente  caratterizzata;  che 
non  è  costituita  dalle  idee  di  fare  e  di  patire,  perchè  al  con¬ 
trario  senz'essa  queste  idee  mancherebbero  di  contenuto,  si  ri¬ 
durrebbero  a  parole  senza  senso.  Perciò  è  impossibile  risolvere 
in  idee  oggettive,  in  semplici  mentalità  intuibili,  nè  il  soggetto, 
cioè  il  sentimento  d’ un’attività  che  spontaneamente  s'estrinseca, 
nè  la  realtà,  cioè  il  sentimento  d’un  dato  che  al  soggetto  s’ im¬ 
pone.  Invece,  l’esame  del  tatto  conoscitivo  ha  mosso  in  chiaro, 
che  le  ideo  oggettive  si  risolvono  esse  in  fatti  psichici,  non  vi¬ 
ceversa.  Le  idee  o  sono  reminiscenze  logorate  e  fuse  insieme,  o 
sistemi  di  giudizi,  o  l’una  cosa  e  l’altra;  sono  in  ogni  modo 
gruppi  di  psichicità,  formati  e  tenuti  in  essere  dai  vincoli  cau¬ 
sali  per  cui  le  psichicità  operano  a  vicenda  le  une  sulle  altre. 
Chi  è  in  possesso  d’un  pensiero  maturo,  non  ha  bisogno  di  saper 
niente  delle  condizioni  da  cui  questo  dipende,  e  può  valersene, 
considerandolo  come  qualcosa  che  stia  da  sè,  trattarlo  come  un 
dato.  Ma  1  oggetto  immediato  di  questa  riflessione  è  poi  ancora 
un  elemento  di  fatto,  una  parola,  o  una  nota  convenzionale,  che 
non  ha  valor  di  segno,  se  non  dal  procedimento  psichico  ag- 
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grappatovi  attorno,  e  rispetto  ad  esso;  procedimento,  che  dev  es¬ 
sere  riprodotto,  affinchè  il  significato  del  segno  venga  ripensato. 
Sicché  le  mentalità  non  sono  niente  all’ infuori  del  lavoro  che 
le  ha  costruito,  e  in  cui  la  volontà,  cioè  la  causalità  psichica 
delle  rappresentazioni  di  fini,  ha  molte  volte  una  parte  essen¬ 
ziale  (p.  es.,  nelle  convenzioni  arbitrarie  della  matematica); 
mentre  poi  le  mentalità  più  manifestamente  improntate  di  questo 
carattere  soggettivo  non  sono  affatto  distinguibili,  nè  per  lesi- 
genza  intrinseca  nò  per  Papplicabilità,  dallo  altre,  in  cui  tale 
impronta  è  meno  riconoscibile. 

L’esigenza  intrinseca  delle  idee  non  è  che  I  esigenza  ciiusalfi 
dei  fatti  psichici.  Dedursi  b  da  a  significa,  esser  b  un  effetto  di 
a;  e  non  ne  segue,  che  b  sia  vero  assolutamente;  se  a,  che  e 
un  elemento  psichico  di  fatto,  si  trasforma,  o  perde  quei  carat- 
tori,  per  cui  lo  si  dice  vero,  anche  1)  cessa  ili  esser  vero.  E  la 
possibilità  di  giovarci  del  discorso  nello  stu dio  del  reale  non  e 
fondata  in  nieut’altro,  che  nella  connessione  intrinseca  del  di¬ 
scorso,  o  in  quella  di  certi  fatti  psichici  con  de  tatti  esterni.  Se 
da  a  si  deduce  6,  e  se  d’un  reale  posso  dire,  che  è  a,  di  quel 
reale  posso  dire,  che  è  b  ;  perchè  supporre  che  non  sia  b  e  quanto 
supporre  che  non  sia  nemmeno  a.  Ché  poi  ili  quel  reale  si 
possa  dire  che  è  a,  è  una  circostanza  di  tatto,  che  può  esser 
vera  oggi,  e  falsa  domani,  che  può  esser  vera  in  un  luogo  e 
falsa  in  un  altro,  che  può  parermi  vera  e  non  essere.  Ne  1  esi¬ 
stenza  di  scienze  deduttive,  nè  la  possibilità  di  applicarle  allo 
studio  del  reale,  non  provano  dunque  che  le  idee  siano  altro 
che  fatti  psichici.  La  cosa  cambierebbe  d’aspetto,  se  in  ordine 
al  reale  noi  potessimo  discorrere  non  soltanto  ex  suppositione. 
dicendo  p.  es.  :  dello  che  il  sistema  solare  sia  costituito  nel  tal 
modo,  e  sottratto  ad  ogni  influenza  esterna,  alla  fine  del  tempo 
t  le  sue  condizioni  saranno  tali  e  tali;  ma  concludere  con  as¬ 
soluta  verità  oggettiva  indipendentemente  da  ogni  ipotesi,  di¬ 
cendo  p.  es.  :  affermo  che  aliatine  del  tempo  t  il  sistema  solare 
sarà  nelle  tali  condizioni.  Quegl’idealisti,  con  cui  discutiamo, 
hanno  veramente  creduto,  elio  cosi  sia:  le  scienze  fisiche,  e  la- 
stronomia  in  particolare,  sembrano  dar  loro  ragione.  La  scienza 
della  natura  materiale  o  psichica  si  riduce  alla  notizia  d  al¬ 
cune  leggi;  so  queste  sono  assolute,  è  impossibile  che  il  creato 
si  spezzi  in  un  accozzaglia  di  fatti,  connessi  causalmente  all  in¬ 
fuori  d’ogni  mentalità.  Contro  l’idealismo  starebbe  sempre  il 
fatto,  che  nel  nostro  immediato  vivere  la  causalità  spontanea 
o  imposta  è  data  come  qualcosa  di  ben  diverso  da  una  menta¬ 
lità,  è  data  come  un  concreto,  dove  la  mentalità  è  un  astratto, 
è  data  con  un  proprio  speciale  contenuto  di  sentimento,  che 
nelle  forme  vuote  del  pensiero  non  si  trova.  Ma  passiamo  oltre; 
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che,le  to*«i  deH’aecadere,  in  quanto  note  a  noi 
siano  assolute,  e  che  per  conseguenza  le  deduzioni  che  se  ne 
ricavassero  siano  vere  incondizionatamente?  No,  come  se  a 
lungo  «piegato  a  suo  tempo.  All’idealismo  oggettivo  manca  per 

**»  •’*  ■©»  »  *5S5e!!5 

Non  sarà  tuttavia  un  perditempo  notare  in  breve  alcune 
altre  ìncongruenze  di  questa  dottrina,  rilevabili  senza  riferimento 
a  . pie  la  che  abbiamo  fatta  nostra.  La  supposizione  delSSza 

nm  za  e  niiir11  ea  e,t  °  16  sarebbo  »  regno  dell’assoluta  porma- 
nen/,a  e  dell  assoluta  venta,  non  è  giustificabile,  se  non  a  con- 

e'realti'  'r  ‘Ì°n  r,^ore  1;i  distinzione  platonica  tra  ideo 

-  al  a.  1  tatti,  accadano  tra  delle  materialità,  o  in  uno  spirito 
sono  variabili  e  accidentali;  le  idee  sono  etèrne  e  assolute- 
ed  e  appunto  perche  ravviso  questi  loro  caratteri,  che  debbo 

f  dealsnm  \  futto  lJel  ,nio  intuirla.  Ma  quel- 

l  ui  ah.  mq,  che  risolve  in  idee  oggettive  la  realtà  tutta  quanta 
soppi ime  necessariamente  quella  distinzione.  Infatti-  li  <>eo- 
inet.-.a  e  un  coinp  esso  d’idee,  assolute  ed  eterne,  e  che  Imimo 

b  nnàfrJw11  ass£luta’  co!'le  S1  riconosce  dall’irrepugnabilità  delle 
dimostrazioni,  h  anche  il  mondo  è  un  complesso  d’idee;  perchè 
tutto  quanto  ne  sappiamo  si  riduce  a  dell’idee:  e  di  quel  che 
non  sappiamo  non  si  può  discorrere.  I  lee,  che  sono  tanto  a^ 

fe  un(]S  vo  anTo°TtfrÌCfe  :-  ,n,Jea  ,run’al,e*  0  llel  ronzio  che 
a  un  a|>e  volando,  e  tanto  idea,  quanto  quella  di  triangolo  Per 

la  stessa  ragione,  anch’io  sono  un  complesso  di  ideefe  anche 

i1neatM-iP1al|lÌ!^llJT,a  è  f-1®  .accadono  0  nii  sembrano  accadere  in 
aI  0Id>  che  distrazione  assoluta  ci  può  essere  tra  i  miei 

’iìCssi  d’  i  ]  ,p  f  nin°  |rè't’  P?St°  clie  gli  uui  0  l’altra  siano  com¬ 
plessi  d  idee?  Ilo  detto  distinzione  assoluta ;  perchè  se  la  di- 

stnizione  u  soltanto  relativa,  se,  in  altri  termini,  delle  ideo  co- 

inn  L»St'™10  uaa  .fantasia  sconclusionata  o  un  teorema,  secondo  il 
nodo  con  cui  si  succedono  e  s’aggruppano,  io  dirò  che  delle 

SuDDanf  e  fó^;inSeCOniJ°  moJo  (!(,n  cui  si  succedono  e  si 
aggruppano,  possono  acquistare  o  non  acquistare  un  valore 

Kmto°io-amp  tlt°'  T°CCherà  poi  all’idealista  a  dimostrare  che 

mia  stessi  a  ’ìna  parte.e&U  eii  io  diciamo  in  sostanza 

una  stessa  cosa,  in  quanto  sopprimiamo  l’assoluta  distinzione 

tore  ita  nff lo  ì&?0meno  soggettivo;  dall’altra  in  mio  fa- 

mrmptmn1  ni;  f  la  Pn,ua  apparenza.  Che  .Ielle  psichicità, 
connettendosi  tra  loro,  possano  costituire  delle  idee  se  anche 
on  e  vero,  ha  certo  meno  dell’incredibile,  che  non  che  delle 
frantumHf  '  8  ,n.c°nos.ciute  P«r  tali  possano  essere,  non 
cum plessi <  di  <idee.1,ei  C1U  6  08gettÌVe  Sono  ^frangibili)  uia 
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S’è  notato  altre  volte,  che  la  realtà  dell’acca  loro  per  ngssiin 
c. onto  non  nuò  essere  nettata.  Un  moli  lo  ideale,  composto  Oi 
sole  permanenze,  è  astrattamente  concepibile;  ma  il  nostro 
tnomlo  non  è  tale  davvero.  Le  percezioni  esterne,  e  anche  1 
tatti  meramente  psichici  di  cui  s’ha  coscienza,  saranno  tante 
illusioni,  cioè  non  avranno  il  significato  che  loro  s  attribuisce  ; 
sono  tuttavia  illusioni  che  accadono,  e  che,  in  quanto  accadono, 
accadono  realmente.  Perciò  l’idealismo  s’e  trovato  costretto  a 
tentar  d’introdurre  l’accadere  nel  campo  delle  idee,  visto  et 
la  nostra  conoscenza  vera  o  fallace  non  ha  per  solo  ogget  o  .1 
matematica.  Ma  il  tentativo,  non  evitabile  da  c  u  voglia  ridurre 
a  sole  idee  la  realtà  senza  concepirla  contraddittoriamente  al¬ 
l’esperienza,  oltreché  spianta  le  basi  dell  i  lealismo,  di  cui  alloi  .i 
non  si  conserva  che  il  nome,  con  significato  mutato,  disconosce 
alcuni  caratteri  importanti,  elio  alla  cognizione  ideale  si  deb¬ 
bono  riconoscere.  Queste  parole  parranno  strane  in  bocca  ai 
chi  nelle  idee  vede  semplici  fatti  psichici,  e  non  può  dunque 
attribuire  ad  esse  una  permanenza  assoluta.  Ma  su.  u  vacò  -C|}P 
idee  assolutamente  permanenti  non  ve  ne  sono;  e  vero  tuttavia 
die  noi  ViTJI.Tadio  TféTlè  lO^Tiii  quanto  dèi  gruppi  di  psichici  a 
sono  atti  per  sè  stessi  (quando  cioè  non  vi  si  oppongano  e 
vicende  deU’accadere  psichico  in  genere)  a  durare  in^hmta- 
mente,  a  differenza  p.  es.  dal  piacere  che  finisce  da  se  medesimo 
nella  sazietà,  e  dalla  stanchezza  da  cut  e  determinato  il  riposo 
che  la  fa  cessare  ;  e  in  quanto  là  riflessione  può  oggettivare 
(mesti  gruppi,  considerandoli  come  elementi  fissi. 
alla  causalità  tra  delle  idee  un  carattere  particolare,  pei;_cni, 
irriiiiicibile  con  la  causalità  psichica  in  generale, 
nondimeno  se  ne  distingue,  prendendo  il  nomo  di  necessita  Lo¬ 
gica  I  gusti  variano  da  uomo  a  uomo,  e  col  tempo  in  un 
medesimo  soggetto  :  ma  se  da  un  insieme  S  di  P>’opos.zionL  m 
deduce  una  proposizione  P,  questo  sara  vero  sempre  e  pei  tugu 
Perchè,  quantunque  S  non  esista,  se  non  inquanto  e  attuai 
.«onte  nensnto.  eWaoD  essere  attualmente  pensato,  chi  lo 
i ite isTrnb^Tìensa^lnttavia  come  permanente,  cioè  il  pens^njjji 
,S’  non  include  niente  che  si  riferisca  alla  .sua  variazione  (  l£-_ 
l’idea  di  quadrilatero  niente  si  riferisce  alla  possibilità,  eli  essa 
degeneri  in  quella  di  triangolo).  Dove  <  nel  pensiero  di  ciò 
che  si  chiama  una  cosa  o  un  fatto  reale,  e  inclusa  la  possibilità 
, Idia  variazione.  Io  posso  essere  seduto  o  m  piedi;  il  movimento 
.l’un  corpo  si  può  accelerare  o  ritardare;  ma  S  non  esiste  piu, 
qualunque  variazione  vi  accada  ;  se  io  penso  Si,  aonpenso.s, 
per  quanto  piccola  sia  la  differenza  tra  1  due;  pensare  un  ellisse, 
per  quanto  poco  diversi  ne  siano  i  semiassi,  non  e  pensale  un 
cerchio.  La  variazione  eventuale  non  essendo  inclusa  nel  pen- 
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siero  «li  S  (la  variazione  peraltro  è  possibile;  e  appunto  il 
pensiero  di  dicesi  astratto,  perchè  la  esclude,  mentre  le  vero 
condizioni  del  fatto  non  la  escludono),  pensare  che  da  S  si 
deduce  IJ  ora  da  me,  e  pensare  che  da  S  si  dedurrà  P  sempre 
o  «la  .chiunque,  son  tutt'uno.  Questo  fatto,  da  Platone  e  da  tutti 
quelli  che  ne  hanno  accettato  il  modo  di  vedere  in  tale  propo¬ 
sito,  è  stato  male  interpretato;  ma  è  nondimeno  un  fatto,  che 
non  può  essere  disconosciuto.  Ed  è  strano,  e  istruttivo,  che  a 
disconoscerlo  si  sia  trovato  condotto  l’idealismo  oggettivo;  elio 
cioè,  per  non  voler  ammettere  resistenza  che  delle  sole  idee,  si 
debba  negare  quel  faito,  che  ha  sempre  costituito  l’argomento 
massimo  in  favore  dell’esis'enza  delle  idee. 

Disconoscendo  il  carattere,  per  cui  la  connessione  ideale  si 
distingue  dalla  causalità  psichica  in  genere  in  cui  è  fondata  e 
di  cui  è  una  specie,  l’idealismo  oggettivo  ha  completamente 
frainteso  la  logicaT  e  ne  ha  capovolto  il  concetto.  Esso  intatti. 

«la  una  parte  sostituisce  la  logirajtlk  *ci?nzn  «Vllii,  untimi,  e 
pretende  di  potor  costrurro  a  priori  la  roòlMfl  dell  accadere; 
coerentemente  a  sè  stesso,  perchè  se  tutto  rientra  nel  pensiero, 
il  pensiero  basta  per  rendersi  ragione  d’ogni  cosa;  ma  contrav- 
venentio  a  dei  canoni  d’un  valore  non  dubbio,  e«l  esponendosi 
a  cozzare  con  l’esperienza,  come  di  fatto  è  avvenuto.  D'altra  ^i,.. 
parte,  siccome  l’ordinaria  logica  tratta  lo  idee  «'ome  permanenze 
assolute,  cioè  le  prende  come  le  trova  senza  preoccuparsi  dèlie  r"*"*'*4*»*  *• 
loro  possibili  vicende,  i  idealismo  oggettivo,  die  a  ragione.  111:1  ^ »  ym. 
senz’avere  ben  penetrato  questa  sua  ragione,  aveva  introdotto 
la  variazione  nel^sono  stesso  dell’idea,  fece  il  processo  all’ordi- 
narià  logica,  imputandole  «l’essere  soltanto  formale,  e  non  ap- 
plrcabilo  allo  studio  della  realtà;  mero  giochorello  senza  costrutto. 

E  pretese  di  sostituirle  una  logica  nuova  di  zecca.  E’  vero,  che 
tanto  il  fondatore  «lei  sistema,  quanto  i  seguaci,  quando  ragio¬ 
nano  (e  non  si  può  negare  che  molte  volte  ragionino  bene)  si 
valgono  della  logica  solita;  ma  contuttociò  ' pretendono  che 
«piesta  non  valga  niente.  Nelle  dispute,  cantano  vittoria  «pianilo 
sian  riusciti  a  cogliere  l’avversario  in  contraddizione;  contuttociò 
gabellano  il  principio  di  contraddizione  per  un  mezzuccio  pue¬ 
rile  ;  e  dicono  e  sostengono,  che  la  contraddiziono  è  per  tutto, 
che  è  l’anima  e  l’essenza  stessa  delle  cose.  11  fatto  sta,  che  se 
la  logica  è  soltanto  formale,  è  quello  che  deve  essere;  e  che 
tanto  è  possibile  una  logica  non  puramente  formale,  quant’è 
possibile  una  fisica  a  priori.  La.,  logica  è  formalo,  perchè  non 
accozza  se  non  delle  nostre  idee;  e  si  vale  «lelpnncipio  di'  ^  \ 

contraddizione,  perchè  nel  nostro  pensiero  (astratto)  «delie  id«-e  tu ItcnuM»  Eeji'u» 
non  e  Inclusa  la  loro  variabilità.  Essendo  puramente  formale.  '<*«-  J  («- 1 
la  logica  è  inetta  a  costruire  una  teoria  vera  del  reale.  MaY«w'**iW. 
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non  per  questo  è  inutile;  perchè,  se  logicamente  è  dimostrato 
che  un’idea  è  inclusa  iu  un’altra,  e  se  sperimentalmente  è  ac¬ 
certato,  che  la  prima  ci  dà  una  nozione  esatta  d’un  reale,  noi, 
senza  punto  oltrepassare  la  sfera  delle  nostre  idee,  siamo  certi, 
che  anche  la  seconda  ci  dà  una  nozione  esatta  del  medesimo 
reale.  La  scienza  della  natura  non  conosce,  all’infuori  di  questo, 
ni  un  altro  modo  di  valersi  del  discorso;  esciti  le  che  ce  ne  possa 
essere  un  altro.  (L’induzione,  la  quale  non  ha  punto  per  pre¬ 
supposto  1  intrinseca  fallacia  o  l’inapplicabilità  della  deduzione, 
non  va  presa  in  considerazione  qui).  Perciò  la  pretesa  logica 
non  formale  ma  reale,  sostituibile  alla  scienza  della  natura,  è 
immaginaria. 

Lessero  si  predica  d’ogni  cosa;  perciò  l’idea  dell’essere  è 
un  elemento  d’ogni  idea;  il  che,  nell'idealismo  oggettivo,  vien 
a  dire,  che  l’essere  (ideale)  è  un  elemento  d’ogni  cosa.  Tutte  lo 
cose  dunque  si  riducono  ad  unità;  in  quanto  vi  è  in  tutte  un 
medesimo  elemento,  numericamente  uno.  Ma  non  è  possibile 
sopprimere  senz’altro  le  distinzioni,  che  formano  parte  del  dato; 
io  non  sono  una  stessa  cosa  alla  lettera  col  libro  che  ho  sot- 
t  occhio,  nè  con  le  fantasie  passeggeri  che  me  ne  vengono  sug¬ 
gerite.  Le  distinzioni  potrebbero  essere  soltanto  fenomeniche. 
Ma  in  primo  luogo  tra  il  fenomeno  e  ciò  che  in  contrapposi¬ 
zione  al  fenomeno  si  dice  realtà,  non  v’è  divario  essenziale, 
entrambi  riducendosi  a  idee;  e  infatti  s’è  visto,  che  l’idealismo 
oggettivo  è  costretto  a  introdurre  l’accadere  nel  campo  stesso 
delle  idee.  In  secondo  luogo,  le  distinzioni  avendo  un’esistenza, 
sia  pur  fenomenica,  ci  dev’essere  qualcosa  che  le  renda  possi¬ 
bili,  o  non  esisterebbero  nemmeno  come  fenomeni,  e  nemmeno 
come  illusioni.  Ora,  quale  sarà  il  principio  della  distinzione  ? 
S  è  visto,  die  l’essere  è  il  principio  dell’unità  ;  per  esso  non  ci 
sarebbero  più  cose,  ma  una  cosa  sola,  o  un’idea  sola;  lo  spez¬ 
zarsi  di  quest’unità  in  un  molteplice  almeno  apparente  è  dunque 
dovuto  a  qualcosa,  che  non  è  l’essere;  cioè  al  nulla.  Ed  ecco 
trasformato  il  nulla  in  un  principio  attivo,  che  ha  una  parte 
non  meno  essenziale  dell’essere  nella  formazione  del  mondo  ; 
vale  a  dire  in  un  essere.  Il  nulla  si  contrappone  all’essere, 
spezzandone  l’unità  e  divenendo  principio  di  distinzione;  ma, 
in  quanto  gli  si  contrappone,  è  anch’esso,  cioè  si  riduce  all’es¬ 
sere  :  l’essere  dunque  è  insieme  non  essere,  cioè,  (ricordiamoci 
che  si  tratta  d’essere  ideale)  implica  un’  intima  contraddizione, 
che  la  ragione  del  suo  svolgersi,  dando  luogo  alla  realtà  osser¬ 
vabile.  (Donde  si  rileva  quel  che  possa  valere  la  vecchia  logica, 
rifuggente  dalla  contraddizione,  mentre  la  contraddizione  è 
nell’  intimo  delle  cose,  e  ne  costituisce  il  principio  vitale). 

Una  confutazione  concludente  dev’essere  in  buona  fede.  La 
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dottrina  qui  accennata,  a  noi  pare  assurda  ;  ma  non  sarebbe 
un  combatterla  con  efficacia,  contentarsi  di  rilevarne  l’apparenza 
paradossale.  Questo  bizzarro  mescolamento  d’essere  e  di  non 
essere  si  può  giustificare  iri  qualche  modo.  Secondo  la  nostra 
opinione  esistono  delle  particelle,  separate  da  uno  spazio 
vuoto  :  se  ogni  particella  è  un  essere,  lo  spazio  si  può  ben 
dire  un  non  essere  ;  che  pur  è  essenziale  perché  vi  siano 
più  particelle  e  non  una  materia  continua,  e  che  anzi  è  un 
costitutivo  di  ciascuna  particella,  perchè  ciascuna  ha  un’esten¬ 
sione.  Accadono  dei  fatti:  ora,  di  ciascun  fatto  si  può  dire 
insieme  che  sia  e  non  sia,  e  l’una  cosa  e  l’altra  se  ne  può 
dire  allo  stesso  titolo,  ossia  perché  il  fatto  accade.  Accadendo, 
é  qualcosa,  cioè  un  fatto;  ma  l’accadere  è  un  continuo  e  simul¬ 
taneo  finire  e  cominciare,  condizionati  l’uno  all’altro;  ora  quello 
che  finisce  non  è  più,  e  quello  che  comincia  non  è  ancora.  In 
fine,  al  nostro  pensiero  la  negazione  non  è  meno  essenziale 
deiraffermazione  ;  poiché  soltanto  in  virtù  della  prima  si  hanno 
dei  concetti  distinti.  Vi  sono  dei  triangoli  isosceli,  e  dei  non 
isosceli:  se  di  nessun  triangolo  si  potesse  dire,  che  non  è 
isoscele,  tutti  i  triangoli  sarebbero  isosceli.  Senz’altro  è  chiaro, 
che  senza  la  negazione  non  sarebbe  possibile  che  un  concetto 
solo.  Ora,  affermare  è  un  predicare  l’essere  :  negare  è  dunque 
un  predicare  il  non  essere;  ecco,  che  essere  e  non  essere  sono 
tutte  due,  idealmente:  e  sono  in  ultimo  tutt’uno,  come  risulta 
da  ciò,  che  nella  costruzione  delle  idee  s’uniscono  indissolubil¬ 
mente.  Ma  tuttociò,  se  prova  elio  l’ idealismo  è  tutt’altro  che 
il  sogno  d’un  insensato,  non  prova  che  sia  una  dottrina  vera. 

Il  primo  de’  tre  punti  ora  toccati  ha  ricevuto  poco  addietro 
una  spiegazione  esauriente;  secondo  noi,  non  esistono  delle  parti- 
colle,  e  uno  spazio  vuoto,  ma  particelle  sole.  L’estensione  d’ogni 
particella  é  una  proprietà  sua,  ed  esclusivamente  sua,  come 
la  massa  ;  e  uno  spazio  tra  delle  particelle  non  esiste,  se  non 
in  quanto  ciascuna  particella  ha  la  proprietà  d’avere  uria  velo¬ 
cità,  non  variabile  che  in  seguito  a  qualche  collisione.  Lo  spazio 
vuoto  è  un’idea  astratta,  come  quella  generica  di  massa.  Le 
particelle  si  distinguono,  non  in  quanto  l’essere  comune  di  tutte 
(un  semplice  astratto)  sia  spezzato  da  qualche  altra  cosa  che 
vi  si  insinui;  ma  in  quanto  ciascuna  è  una  determinata  cosa. 
Rispetto  al  secondo  punto  :  la  nozione  di  fatto  ci  apparisce 
contraddittoria,  se  ci  sforziamo  di  ridurla  a  quella  di  cosa 
(permanente);  ma  questo  prova,  che  la  nozione  di  fatto  non  è 
riducibile  a  quella  di  cosa,  non  chela  prima  sia  intrinsecamente 
contraddittoria.  Analogamente,  la  nozione  di  curva  riesce  con¬ 
traddittoria,  se  ci  sforziamo  di  ridurla  a  quella  di  spezzata; 
ma  è  una  nozione  in  sé  stessa  cosi  determinata  e  cosi  priva  di 


534 


TEORIA  DELLA  CONOSCENZA 


cout  l'addizione,  quanto  l'ultima.  Noi  non  possiamo  non  ridurre 
la  nozione  di  curva  a  quella  di  spezzata  (superando  la  contrad¬ 
dizione  con  un  processo  all’ infinito),  perchè  questo  è  il  solo 
mezzo  con  cui  possiamo  geometricamente  considerare  la  curva 
come  avente  una  lunghezza;  cosa  che  ci  è  nota  per  delle 
esperienze  meccaniche,  di  cui  nero  non  sarebbe  possi  itile  trarre 
immediatamente  partito  in  geometria.  senz,  snaturare  i  metodi 
di  questa.  Per  motivi  analoghi  (cioè  per  valerci  di  certi  mezzi 
mentali,  di  cui  ci  siamo  impadroniti  e  che  adoperiamo  con  si¬ 
curezza)  nello  studio  d’  una  forza  variabile  con  continuità  le 
sostituiamo  una  successione  di  forze,  aventi  tra  loro  dello  dif¬ 
ferenze  determinate  o  operanti  ciascuna  per  un  tempo  deter¬ 
minato,  rappresentandoci  cosi  l’oggetto  dello  studio  in  modo 
inadeguato  e  contraddittorio  a’  suoi  caratteri  riconosciuti;  la 
contraddizione  poi  si  vince  con  un  processo  all'infinito.  E’  anche 
da  notare,  che  quantunque  le  idee  non  siano  permanenze  asso¬ 
lute,  per  noi  non  vaiarono  se  non  come  penna  ponzo  assolute  ; 
irp  un  calcolo  è  sottinteso,  che  il  significato  da'  simboli  non 

uniti,  cioè  non  vi  si  tien  conto  della  possibilità  di  variazione  di 

significato  i^se  non  in  quanto  ciò  sia  reso  possibile,  per  alcuni 
simboli,  dai  procedimenti  stessi  del  calcolo,  fondati  sull’ invai 
riabilita  del  significato  d'altri  simboli):  se  una  mutazione  ha 
luogo,  il  calcolo  non  conclude.  No  viene,  che  nella  riflessione 
ci  si  trovi  qualche’  volta  imbarazzati,  quando  si  tratta  di  appli¬ 
care  allo  studio  dello  variazioni  un  processo  fondato  su  delle 
supposte  permanenze  :  ma  queste  difficoltà,  che  del  resto  non 
sono  insormontabili  alla  logica  ordinaria  (la  matematica  è  ap¬ 
plicabile  alla  scienza  della  natura)  non  provano  menomamente, 
che  le  nozioni  empiriche,  a  cui  que’  processi  vengono  applicati, 
non  per  necessità,  ma  per  cavarne  qualcosa  di  più  dell’ imme¬ 
diato,  o  con  la  riserva  di  verificare  poi  questo  di  più  mediante 
il  paragone  co’  fatti,  siano  in  sé  medesime  contraddittorie. 

Quanto  al  terzo  punto,  neghiamo  che  l’affermazione  sia  un 
predicar  l’essere,  e  che  la  negazione  sia  un  predicare  il  non  essere. 
Affermare  è  riporre  un  oggetto  in  una  classe;  è  un’operazione 
del  soggetto,  che  distingue  ne’  suoi  elementi  e  riproduce  per  suo 
conto  (riconosce)  il  fatto,  che  una  data  psichicità  stacca  sopra 
un  campo  determinato.  Correlativamente,  negare  è  riconoscere, 
che  una  psichicità  non  stacca  sopra  un  campo  determinato,  E 
non  è  punto  vero,  che  le  negazioni,  che  si  possono  pronunziare 
in  ordine  a  un  idea,  le  siano  essenziali;  il  mio  lettore  forse  non 
ha  inai  pensato,  che  l’idealismo  oggettivo  non  sia  una  mia  in¬ 
venzione  (il  che  è  verissimo);  e  contuttociò  ha  un’idea  esatta 
dell’idealismo  oggettivo,  e  fors’anche  ci  crede.  Noi  non  siamo, 
per  fortuna,  necessitati  a  negare  tutto  il  negabile  rispetto  a 
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qualcosa,  per  avere  di  questa  qualche  nozione:  si  nega  soltanto 
per  contrabbilanciare  un’affermazione  riconosciuta  erronea,  o  por 
impedire  elio  si  produca  una  tale  affermazione,  che  alcune  cause 
tendano  a  produrre.  Dirò  p.  es.,  che  la  parabola  non  ha  centro, 
perchè  l’avere  questa  curva  molte  proprietà  comuni  con  le 
altre  coniche,  le  quili  tutte  hanno  un  centro,  mi  condurrebbe 
facilmente  a  credere  che  l’abbia  anch’essa,  o  a  discorrere  come 
se  l’avesse,  quand’io  non  prevenga  quell’inconveniente  con  la 
mia  negazione  espressa.  All’affermazione  sta  opposta  la  nega¬ 
zione;  ma  all’essere  non  s’oppone  niente  (il  elio  è  tutt’ altro, 
dall’aver  l’essere  per  suo  contrapposto  il  niente);  e  neanche 
all’idea  deH'essore,  prosa  come  la  troviamo  nella  nostra  mente 
matura,  come  un  oggotto  indipendente  dalle  nostre  attuali 
operazioni  che  lo  concernauo.  L’ idea  dell’essere  è  una  rappre¬ 
sentazione  di  campo,  che  non  può  staccare  sopra  verun  altro 
campo  ;  non  può,  non  pér  alcuna  sua  intrinseca  esigenza  ;  ma 
perchè,  se  venisse  a  staccare,  la  rappresentazione  del  campo  su 
cui  staccasse  sarebbe  essa  l’idea  generale  di  essere,  e  quella 
prima  ne  sarebbe  una  determinazione  particolare.  Quindi  l’es¬ 
sere  non  ha  contrapposto;  il  contrapposto  non  cade  che  tra  delle 
nostre  operazioni.  Anche  de’  filosofi,  che  non  eran  seguaci  del¬ 
l’idealismo  oggettivo,  hanno  detto,  che  le  cose  finite  siano  me¬ 
scolanze  d’essere  e  di  niente.  Questa  locuzione,  secondo  noi  poco 
opportuna,  può  essere  intelligibile,  quando  la  si  usi  per  indi¬ 
care,  che  le  cose  ti n i te  sono  finite,  ciie  non  esauriscono  l’essere, 
che  intorno  ad  esse  v’è  luogo  non  soltanto  ad  affermare,  bensì 
anche  a  negare.  Altro  senso  non  ha.  Questa  moneta  è  composta 
d’oro  e  di  rame,  non  è  dunque  intieramente  d’oro.  Se  non  ci 
fosse  del  rame,  e  questo  non  fosse  sostituito  da  qualcos’altro, 
se  cioè  la  moneta  fosse  composta  d’oro  e  di  niente,  sarebbe 
intieramente  d’oro.  Ma  non  per  questo  ci  si  troverebbe  conden¬ 
sato  tutto  l’oro  del  mondo.  L’oro  non  è  una  cosa,  che  sia  una 
a  rigore,  sicché  per  ispezzarsi  in  una  moltiplicità  abbia  bisogno 
d’associarsi  col  non  oro;  è  una  collezione  di  coso,  ciascuna 
delle  quali  non  sa  niente  delle  altre,  e  delle  quali  alcune  pos¬ 
sono  trovarsi  più  strettamente  associate  tra  loro,  distinguendosi 
cosi  da  dell’altre  associate  a  parte,  senza  bisogno  di  nient’altro 
che  ci  si  mescoli. 


154. 

Passiamo  a  discutere  l’idealismo  soggettivo.  Secondo  questo, 
le  mie  idee  son  fatti  miei,  come  sono  fatti  miei  le  mie  sensa- 
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zii2niVle  nde  1  appresentazioni,  i  miei  sentimenti,  le  mie  volizioni 
attuali  o  ricordate.  Tra  questi  vari  fatti  ci  sono  delle  differenze 
immediatamente  riconoscibili;  ma  poiché  tutti  sono  senza  ecce¬ 
zione  tatti  miei,  le  differenze  non  sono  essenziali  nè  irriducibili- 
possiamo  indicarli  tutti  col  nome  di  idee.  E  fin  qui,  la  dottrina 

r, ‘,oif?,reìidlailm  • m  esanie  appena  si  può  dir  che  differisca  da 
quella  elio  abbiamo  accettata  ed  esposta.  Poiché  io  non  so  nulla 

n, nini1  io?  n°n  per  il16220  dellu  mie  >'iee  :  poiché  queste  son 
1  unico  dato,  e  ammettere  qualcosa  che  non  sia  dato,  se  non  vi 
si  e  costretti  da  un  esigenza  del  dato  medesimo,  è  irragionevole- 
il  dato  essendo  costituito  esclusivamente  da  de’  fatti  miei  io 
non  sono  autorizzato  ad  affermare  l’esistenza,  che  di  me  medesimo. 
yOguo,  ergo  suri.  (Prendo  questo  entimema,  perchè  mi  viene  in 
taglio;  e  non  importa,  che  l’inventore  non  fosse  idealista).  Notando 

f  iti  Ì1T  °  n°,n  P,uò  sinn‘tìcai'e  se  non:  ho  coscienza  di  certi 
tatti  psichici;  volendo  prendere  a  fondamento  il  pensiero  in  ciò 

non  i? tdHPT;10  e  dl  caratteristicq,  bisognerebbe  considerare, 
ori  il  tatto  del  mio  pensare,  ma  le  idee  pensate  da  me.  Al¬ 
lora  si  e  condotti  all  idealismo  oggettivo:  ma  se  l’attenzioné  si 
fissa,  non  sull  idea  pensata,  bensi  sul  tatto  del  mio  pensare  in 
cui  si  riconosca  il  vero  ed  unico  dato,  non  è  più  possibile  rico¬ 
noscere  un  divario  essenziale  tra  questo  e  qualunque  altro  fatto 
di  cui  sabbia  coscienza.  Notando  ancora  che  il  sitm,  a  voler  es¬ 
sere  conseguenti,  non  include  l’esistenza  di  me  come  una  cosa 
"dipendente  dai  singoli  fatti,  e  nella  quale  i  singoli  fatti  acca- 
;  n°n  importa  se  non  il  riconoscimento  di  quel  carattere 
delle  psichicita,  per  cui  tutte  si  dicono  mie,  essendo  tutte  in¬ 
cluse  nell  unita  di  coscienza;  io  potrei  anche  risolvermi  nel 
complesso  delle  mie  psiehicità,  o  delle  mie  idee.  Notando  infine 

fnfinlTn0  fn°n  6  ln0lt°  r  Pr°P0SÌt°  5  P«'cllè  (s’é  detto)  SUOI  ha 
nfine  lo  stesso  senso  di  cogito;  l’esistenza  di  me  non  viene 
intenta  dalle  mie  idee,  non  e  introdotta  se  non  per  esprimere 
il  atto,  che  queste  idee  sono  idee  mie.  Speriamo  d’aver  chiarito 

vedi^n^n«M  a  eiS‘a’  ne  a  dottrina  considerata,  il  dato  assunto; 
\euitinio  quello  che  se  ne  ricava. 

Si  iJma,j!  mie  i'iee  c’è  anche  quella  che  io  ho  di  me  stesso. 

Si  domanda  .se  1  io  che  ha  tutte  le  idee,  coincida  con  quello  di 
cui  s  ha  un  idea.  E  bisogna  rispondere  di  no;  perché  l’io  del 

Un  ,l,deai  coinPren,Ie  un  certo  gruppo  soltanto  delle  idee 
che  ho;  quelle  che  non  entrano  nel  detto  gruppo,  non  sono  da 
me  riconosciute  immediatamente  per  mie  idee,  e  mi  sembrano  in¬ 
vece  delle  cose  :  il  libro,  la  penna,  eoe.  Quando  s’afferma  l’esistenza 
del  me,  soggetto  di  tutte  le  rappresentazioni,  non  si  fa  se  non 
esprimere  quel  loro  carattere  comune,  d’essere  mie;  quando 
s  afferma  1  esistenza  del  me,  oggetto  di  speciale  rappresenta- 
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zione,  si  inette  particolarmente  in  rilievo  il  carattere  comune 
alle  rappresentazioni  d  un  gruppo,  e  il  fatto  del  sentimento  sog¬ 
gettivo  che  vi  è  associato.  E’  vero,  che  la  differenza  tra  i  due 
me,  che  per  le  ragioni  ora  addotte  apparisce  manifesta,  non  si 
può  considerare  come  irriducibile;  parlaro  di  due  me  come  di 
due  realtà  distinte,  sarebbe  un  ricadere  in  sostanza  nell’ ipotesi 
realistica.  La  difficoltà  si  vince  ammettendo,  che  lo  scindersi  della 
massa  rappresentativa  nei  due  gruppi,  del  me  rappresentato  e 
del  non  me,  sia  una  conseguenza  delle  leggi  che  regolano  il 
flusso  delle  rappresentazioni,  il  modo  con  cui  si  manifesta  l’at¬ 
tività  del  me  soggetto  di  tutte. 

L’io  soggetto  universale  non  riconosce  sé  medesimo  come 
soggetto,  non  giunge  a  una  piena  coscienza,  che  nelle  singole 
rappresentazioni.  Non  si  hanno  a  rigore  tante  coscienze  irridu¬ 
cibilmente  distinte  (piante  sono  le  idee;  siccome  tutte  le  idee, 
riflettendo,  io  le  riconosco  come  mie,  la  coscienza  ò  fondamen¬ 
talmente  una  sola  in  tutte.  Ma  quest’unità  di  coscienza  relativa 
alla  totalità  delle  idee  non  tocca  il  più  alto  grado;  essendo  ri- 
conoscibile  dalla  riflessione,  deve  trovarsi  nell’immediatezza;  ma 
deve  trovarcisi  attenuata,  essendo  necessaria  la  riflessione  a  ri¬ 
conoscerla.  A  un’unità  di  coscienza  piena  e  vigorosa,  che  si 
faccia  valere  immediatamente  e  da  sù,  l’io  giunge  soltanto  par¬ 
zialmente,  e  in  (piel  gruppo  delle  sue  rappresentazioni,  che  co¬ 
stituisce  il  contenuto  della  rappresentazione  particolare  del  me. 
La  distinzione  tra  i  due  me  ha  dunque  un  fondamento  di  tatto, 
perchè  l’unità  di  coscienza  relativamene  all'uno  è  vigorosa  è 
immediatamente  manifesta,  relativamente  all’altro  è  languida  e 
riconoscibile  soltanto  dalla  riflessione.  Ma  non  è  la  distinzione 
tra  due  cose  o  tra  due  sostanze;  e  in  vero  l’io  rappresentato,  e 
centro  d’una  coscienza  più  fortemente  unificata,  è  un  fenomeno 
che  si  svolge  nel  me  soggetto  universale,  consistendo  in  un 
gruppo  particolare  delle  rappresentazioni  prodotte  da  questo. 

L’io  in  quanto  soggetto  universale  rimane  incognito  a  sé 
stesso;  perchè  la  coscienza,  che  ha  delle  sue  idee,  rimane  spar¬ 
pagliata  in  queste,  non  raggiungendo  che  una  forma  debole  di 
unita.  In  altri  termini,  io  non  mi  conosco  come  soggetto  uni¬ 
versale,  ma  solo  come  soggetto  di  un  gruppo  parziale  di  rap¬ 
presentazioni;  l’io  soggetto  universale  è  un  ente,  che  mi  rimane 
incognito  se  non  in  quanto  si  manifesta  con  delle  rappresenta¬ 
zioni:  e  l’io  soggetto  parziale  è  un  fenomeno  di  quell’ente.  Ora: 
l’io  particolare  non  è  il  solo  fenomeno,  che  accada  nel  me  u- 
ni versale  ;  poiché  in  questo  si  producono  delle  rappresentazioni, 
che  non  sono  unificate  in  quel  particolare  soggetto.  Tra  tanti 
fenomeni  a  cui  dà  luogo  l’io  universale,  non  si  capisce,  perchè  l’io 
particolare  debba  essere  unico  nel  suo  genere;  perché,  mentre 
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alcune  rappresentazioni  si  sono  aggruppate  qui  in  un  sistema  di 
coscienza  fortemente  accentrata,  altre  non  si  siano  aggruppate  là 
in  un  sistema  simile.  Nè,  col  riconoscere  più  soggetti  particolari, 
più  gruppi  simili  a  quello  che  chiamo  più  propriamente  me  stesso, 

10  introduco  1’esistenza  di  più  cose,  o  suppongo  che  all’ infuori 
della  rappresentazione  si  dia  altro  che  il  soggetto;  perchè  in 
ogni  mudo  non  esistono  die  l’io  universale,  e  le  rappresenta¬ 
zioni  da  esso  prodotte,  e  elio  poi  s’aggruppano  variamente  tra 
loro.  L’avere  io  delle  rappresentazioni  simili,  benché  non  inte¬ 
gralmente,  a  quella  che  ho  ili  me  stesso,  diviene  un  motivo  le¬ 
gittimo  per  supporre  altri  soggetti  simili  a  me;  s’intende,  che 
tutti  questi  soggetti  particolari,  compreso  quello  a  cui  è  asso¬ 
ciato  il  mio  sentimento  soggettivo,  sono  semplici  fenomeni  del 
me  universale,  che  resta  l’unica  vera  entità. 

Di  qui  vengono  alcune  conseguenze  di  molto  rilievo.  Poiché 
vi  sono  altri  soggetti  simili  a  me,  dotati  ciascuno  d’un  sentimento 
soggettivo  estraneo  alla  mia  coscienza,  riesce  manifesto,  che  la 
mia  particolare  coscienza  non  s’estende  a  tutti  i  prodotti  del 
me  universale;  o  di  qui,  a  riconoscere  che  de’  fenomeni  pro¬ 
dotti  il  numero  di  gran  lunga  maggiore  debba  rimaner  fuori 
della  mia  coscienza,  il  passo  e  breve.  L’insieme  delle  rappresen¬ 
tazioni  prodotte  dal  me  universale,  possiamo  immaginarcelo  di¬ 
viso  in  due  gruppi  molto  disuguali.  Il  più  piccolo  di  questi 
(composto  delle  rappresentazioni,  di  cui  ho  una  qualsiasi  co¬ 
scienza  si  suddivide  alla  sua  volta  in  due  parti.  L’una  forma  un 
gruppo  con  uria  coscienza  fortemente  unificata,  che  sono  io,  sog¬ 
getto  particolare.  L’altra,  senza  propria  unità  di  coscienza,  ma 
aggruppata  intorno  a  me,  costituisce  ciò  che  per  me  è  il  mondo 
esterno.  Rispetto  a  un  altro  soggetto  particolare,  a  un  altro  me, 
la  massa  totale  delle  rappresentazioni  si  trova  divisa  simil¬ 
mente,  ma  con  questo  divario:  clic  per  esso  formano  il  nucleo 
centrale  certe  rappresentazioni,  che  per  me  cadono  affatto  fuori 
della  coscienza;  come  viceversa  le  rappresentazioni  che  formano 

11  mio  nucleo  centrale  son  fuori  affatto  della  coscienza  partico¬ 
lare  di  quest’altro  me.  Quanto  all’ insieme  delle  rappresentazioni 
che  vengono  a  costituire  il  mondo  esterno,  trattandosi  di  sog¬ 
getti,  che  sono  uomini,  saranno  press’a  poco  le  medesime  per 
tutti;  senza  escludere  che  vi  siano  soggetti  particolari,  i  cui 
mondi  esterni  non  abbiano  che  poco  o  nulla  di  comune  col 
nostro,  o  che  siano  anche  privi  di  mondo  esterno. 

Una  volta  ammesso,  che  la  mia  coscienza  particolare  non 
abbia  la  medesima  estensione  di  quella  del  me  universale,  o 
che  i  gruppi  di  rappresentazioni,  che  costituiscono  altri  soggetti 
particolari,  siano  ciascuno  per  sè  qualcosa  di  analogo  a  ciò  che 
io  sono  per  me  stesso,  non  abbiano  valore  soltanto  per  me  che 
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me  li  rappresento;  si  domanda,  se  questa  indipendenza  dai  sog¬ 
getti  particolari  spetti  soltanto  ai  soggetti  medesimi,  o  non 
possa  appartenere  anche  ad  altri  gruppi  di  rappresentazioni  del 
me  universale.  E  la  risposta  non  può  esser  dubbia.  Quei  gruppi, 
che  rispettivamente  per  ciascun  uomo  costituiscono  il  suo  mondo 
esterno,  sono  pressoché  identici  tra  loro  ;  prescindendo  dalle 
differenze,  gli  elementi  comuni  a  tutti  costituiscono  un  mondo, 
che  per  il  me  universale  è  un  semplice  prodotto,  ma  esterno 
rispetto  a  ciascun  di  noi  soggetti  particolari,  e  da  noi  indipen¬ 
dente.  Il  nostro  mondo  esterno  poi  si  compone  d’  un  gran  nu¬ 
mero  di  sottogruppi,  e  ciascuno  di  questi,  dipendente  più  o 
meno  dal  gruppo  del  mondo  esterno,  dalla  totalità  delle  rap¬ 
presentazioni,  e  in  ultimo  dal  mo  universale  di  cui  è  un  pro¬ 
dotto,  ha  tuttavia,  ili  fronte  a  ciascun  soggetto  particolare,  la 
medesima  indipendenza  che  spetta  al  mondo  esterno  di  fronte 
ai  soggetti  medesimi. 

lutine,  non  siamo  nemmeno  autorizzati  a  risolvere  la  vita 
del  me  universale,  unica  sostanza,  nella  moltitudine  di  rappre¬ 
sentazioni  prodottene,  e  tra  le  quali  si  suppongano  sussistere 
quelle  sole  connessioni,  che  rileviamo  in  quella  loro  parte  mi¬ 
nima  che  in  un  modo  o  in  un  altro  cade  nella  nostra  coscienza. 
Infatti,  già  l’io  universale  è  concepito  come  una  sostanza,  vale 
a  dire  come  qualcosa  che  a  noi  è  bensi  incognito,  ma  che  ò 
condizione  delle  rappresentazioni  e  non  condizionato  da  esse. 
Quest’incognita  sostanza,  producendo  le  rappresentazioni,  non  è 
qualcosa  di  morto  in  sé  e  d’inerto,  come  la  materia  nella  con¬ 
cezione  meccanica  ;  il  vario  succedersi  delle  rappresentazioni  in 
cer  e  guise  determinate,  il  loro  aggrupparsi  e  sorgere  a  una 
l'orma  di  coscienza  più  alta  e  più  fortemente  unificata,  almeno 
per  quanto  ci  risulta  nei  soggetti  particolari,  sono  conseguenze 
delle  leggi  secondo  cui  si  svolgo  la  spontaneità  del  me  sostan¬ 
ziale:  questo  è  dunque  vita  ed  energia,  non  solo  in  quanto  si 
manifesta  nelle  rappresentazioni,  ma  ancora  in  quanto  è  atto 
a  produrle  e  a  condizionarle. 

Fermiamoci  un  po’  più  in  particolare  sull’asserita  fenome¬ 
nalità  dei  soggetti  individui,  del  mondo  esterno  e  dei  sotto¬ 
gruppi  che  lo  compongono.  Di  ciò,  che  dicesi  fenomeuo,  è  sot¬ 
tinteso  che  abbia  un’esistenza,  non  assolutamente  indipendente, 
ma  condizionata  a  quella  di  qualcos’altro.  Cosi  il  moto  d’  un 
corpo  si  dice  un  fenomeno,  e  il  corpo  invece  una  sostanza; 
perchè  il  moto  è  condizionato  al  corpo,  non  questo  a  quello. 
Un  sentimento  è  un  fenomeno,  perché  condizionato  a  un  sog¬ 
getto;  il  quale,  potendo  passare  da  un  sentimento  all’altro,  non 
è  condizionato  à  nessuno  dei  suoi  sentimenti  in  particolare,  e 
perciò  deve  dirsi  relativamente  una  sostanza;  benché  poi  si  possa 
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discutere,  se  tale  sia  da  dire  assolutamente.  Quindi  sostanza  e 
fenomeno  risultano  concetti  correlativi,  il  significato  dei  quali 
varia  molto  secondo  le  diverse  teorie.  Ma  non  varia  però  tanto, 
da  capovolgere  certe  nozioni  comuni  che  hanno  a  fondamento 
l’esperienza,  e  che  rimangono  le  medesime  con  qualunque  teoria. 
P.  es.,  anche  l’ idealista  deve  riconoscere,  che  il  moto  è  un  feno¬ 
meno  rispetto  al  corpo,  e  il  corpo  una  sostanza  rispetto  al  moto; 
sicché  quando  afferma  che  il  corpo  è  ancora  un  fenomeno,  non 
intende  toglier  via  la  distinzione  accennata,  ma  riferirsi  a  un 
altro  modo  di  vedere,  secondo  lui  più  profondo;  che  per  altro 
costituirebbe  un  complemento,  non  l’annullamento,  dell’opiniono 
comune.  Similmente,  anche  lo  scettico  più  deliberato  distingue 
l'ordinario  sogno  dall’ordinaria  realtà;  benché  poi  dubitasela 
realtà  non  possa  essere  ancora  un’altra  specie  di  sogno.  Im¬ 
porta  distinguere  acculata  mente  tra  i  concetti  comuni  fondati 
sull’esperienza,  e  1  estensione  varia  che  le  teorie  filosòfiche  e 
scientifiche  vi  attribuiscono  ;  poiché  altrimenti  una  dottrina  non 
bene  compresa  ci  sembra  paradossale  e  assurda,  mentre  forse  è 
nella  sostanza  più  concorde,  che  non  la  nostra,  con  le  opinioni 
comuni  meglio  stabilite. 

Abbiamo  detto  che  lo  spirito  linito,  il  mondo  esterno,  e  cia¬ 
scuna  parte  di  questo  citfS  i  corpi,  sono  fenomeni  che  si  pro¬ 
ducono  nel  me  sostanziale,  o,  come  diremo  anche,  noU’Infinito. 
Ora  ciò  non  significa  necessariamente,  che  le  cose  finite  siano 
illusioni:  ma  si  può  intendere  come  una  più  precisa  determinazione 
del  concetto  ammesso  dai  più,  che  si  suole  esprimere  dicendo 
le  cose  finite  essere  creature  di  Dio.  Essere  una  cosa  creatura 
di  Dio  importa  aver  essa  un’esistenza  assolutamente  dipendente 
da  Dio.  L’esistenza  d’una  tavola  dipende  dal  legnatolo;  ma  non 
assolutamente;  non  solo  perchè  il  legnajolo  non  ha  fatto  il  legno; 
ma  anche  perchè  la  tavola,  una  volta  fitta,  segue  ad  esistere 
senza  più  bisogno  che  l’artefice  faccia  nulla  o  ci  pensi,  e  anche 
contro  la  volontà  di  lui.  Il  concetto,  che  ci  facciamo  della  di¬ 
pendenza  della  creatura  dal  Creatore,  è  ben  diverso;  e  implica, 
non  solo  che  la  creatura  è  stata  tratta  dal  nulla,  e  vi  potrebbe 
essere  ricacciata  dalla  semplice  volontà  del  Creatore;  ma  che 
1’esistenza  della  creatura  è  sempre  condizionata  a  un  atto  po¬ 
sitivo  del  Creatore,  non  alla  sola  mancanza  in  lui  della  volontà 
di  annichilarla.  Che  cosa  dunque  ci  vieta  di  considerar  la  crea¬ 
tura  come  uno  stato  della  sostanza  divina,  una  divina  rappre¬ 
sentazione,  un  fenomeno  o  fatto  divino,  una  manifestazione  della 
attività  divina  ?  Forse  l’essere  la  creatura  una  sostanza  diversa 
dalla  divina,  mentre  il  fenomeno  divino  non  avrebbe  a  substrato 
che  la  sostanza  divina  medesima?  Ma  quest’obbiezione  non  si 
fonda  che  in  uno  scambio  di  parole.  La  diversità  della  sostanza 
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creata  dalla  divina,  la  possiamo  iuteu  lere  nel  senso  in  cui  s  in¬ 
tende  la  diversità  della  sostanza  di  due  atomi?  No,  perche  la 
diversità  cosi  intesa  implica  un’indipendenza  reciproca.  La  crea¬ 
tura  ha  una  sostanza  diversa  da  quella  del  Creatore,  in  questo 
senso  soltanto,  che  tra  le  due  vi  ù  distinzione;  non  nel  senso, 
che  tra  le  due  vi  sia  indipendenza.  Di  ciò  che  spetta  a  Dio  e 
alla  creazione  non  possiamo  parlare  che  per  analogia.  Due  so¬ 
stanze  finite  distinte  sono  indipendenti;  rappresentarci  la  distin¬ 
zione  tra  il  Creatore  e  la  creatura  mediante  lo  schema  della 
diversità  sostanzialo,  è  dunque  far  uso  d  un  analogia  erronea. 
Una  sostanza  finita  si  distingue  da  un  suo  fenomeno,  e  tuttavia 
il  fenomeno  ne  dipende  essenzialmente;  considerando  il  Creatore 
come  sostanza  e  la  creatura  come  fenomeno,  noi  dunque  ci  rap¬ 
presentiamo  il  fatto  «Iella  creazione  per  mezzo  di  un  analogia, 
che  di  certo  è  migliore  della  precedente,  e  della  quale  non  se 
ne  saprebbe  immaginare  una  migliore.  E  s’ intende,  che  chia¬ 
mando  la  sostanza,  finita  un  fenomeno  dell’Infinito  non  si  toglie 
la  distinzione  tra  sostanza  finita  e  fenomeno  finito;  il  «pialo  ul¬ 
timo  viene  a  essere  un  fenomeno  nel  fenomeno,  o  fenomeno  di 
second’ordine;  dove  la  sostanza  finita  ò  un  fenomeno  di  primo 
ordine. 

Ma  altri  dirà  elio  le  cose  create  sono  sostanze  per  questo  : 
primo  che  sono  atte  a  durare  in  perpetuo,  e  non  hanno  resi¬ 
stenza  meramente  transitoria  del  fenomeno;  secondo,  che  esi¬ 
stono  le  ime  per  le  altre  e  ciascuna  per  sé,  mentre  il  fenomeno 
esiste  soltanto  per  l’essere  «li  cui  ò  un  fenomeno.  Quanto  al 
primo  punto,  è  chiaro  che  un  atto  divino  può  durare  anche  in 
perpetuo,  se  cosi  è  richiesto  dalla  finalità  del  creato.  E  noi  stessi, 
cosi  finiti,  abbiamo  esempi  di  stati  nostri  che  durano  piu  o 
meno  o  si  riproducono  anche  dopo  svaniti.  Quanto  al  secondo 
punto  notiamo,  che  non  solo  gli  stati  dell  animo  nostro,  ma  i 
movimenti  «Iella  materia,  esercitano  tra  loro  dello  azioni  scam¬ 
bievoli.  Anzi  due  sostanze  non  operano  l'una  sull'altra  e  quindi 
non  esistono  l’ una  por  l’altra,  se  non  per  i  fenomeni  a,  cui 
danno  luogo.  Di  più,  lo  scambievole  modificarsi  «legli  stati  del 
nostro  spirito  non  ha  niente  d’ inesplicabile  ;  non  potenilo  io 
essere  insieme  lieto  o  triste,  avere  o  non  avere  una  «fata  co¬ 
gnizione,  l'operare  de’  miei  stati  gli  uni  sugli  altri  s  intende 
con  tutta  facilità.  Invece  lo  scambievole  modificarsi  di  due  so¬ 
stanze  della  stessa  specie,  e  peggio  se  di  specie  diversa,  è  sempre 
apparso  il  più  tenebroso  mistero,  che  è  quanto  dire,  o  press  a 
poco,  un  assurdo.  Assurdo  e  mistero  che  svaniscono,  se  le  so¬ 
stanze  sono  tutto  modi  o  stati  d’una  sostanza  sola.  Una  sostanza 
poi  esiste  per  sè,  in  quanto  ha  coscienza  di  sé;  ora,  i  fenomeni 
prodotti  dall’  Infinito  essendo  suoi  stati  di  coscienza,  si  coni- 
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prende,  come  certi  loro  gruppi  possano  venir  dotati  d’una  co¬ 
scienza  unica,  unificandosi  più  o  meno  la  coscienza  che  si  trova 
dispersa  nei  fenomeni  aggruppati.  E  cosi  anche  l'esistenza  degli 
spiriti  riceve  una  spiegazione  abbastanza  semplice;  e  che  appa¬ 
risce  tanto  più  soddisfacente,  se  messa  a  confronto  con  gli  altri 
tentativi  di  spiegazione,  elio  sono  tutti  talliti. 


155. 

La  dottrina  esposta  può  essere  ulteriormente  sviluppata  ; 
ma  allora  si  sollevano  delle  questioni  non  risolvibili,  o  risolvi¬ 
bili  soltanto  per  mezzo  di  nozioni  diverse  da  quelle  di  cui  s’è 
tenuto  conto.  I  vari  caratteri,  che  la  dottrina  assume  sviluppan¬ 
dosi,  dipendono  dalle  ipotesi  che  si  fanno  intorno  alla  natura 
dell’Infinito.  Secondo  il  modo  cori  cui  questa  si  concepisce,  la 
dottrina  può  presentarsi  come  un  naturalismo  ateistico,  o  assu¬ 
mere  la  forma  panteistica,  o  ridursi  a  non  differire  sostanzial¬ 
mente  dal  teismo  cristiano.  Noi  non  intendiamo  discutere  queste 
diverse  forme  possibili;  ci  basta  tener  nota  di  ciò  che  tutte 
hanno  in  comune,  e  che  per  conseguenza  dev’essere  considerato 
come  una  conseguenza  dei  principi  assunti.  Ed  è  facile  vedere, 
che  tutte  queste  forme  possibili  hanno  un  significato  realistico. 
Certo,  ciò  a  cui  il  realismo  volgare  dà  il  nome  di  cosa,  qui  ù 
chiamato  un  fenomeno  dell’Infinito;  si  tratta  però  di  un  feno¬ 
meno,  che  delle  coso  ha  tutti  i  caratteri,  poiché  è  o  può  essere 
permanente,  attivo,  esistente  per  sé  e  per  altri,  atto  a  divenir 
sede  d’una  coscienza  unificata.  Se  la  cosa  si  chiama  un  feno¬ 
meno  dell’Infinito,  ciò  dunque  non  significa,  che  nell'opinione 
comune  le  siano  stati  attribuiti  a  torto  i  caratteri  per  cui  vol¬ 
garmente  la  si  chiama  una  cosa  ;  ma  soltanto,  che  non  ó 
concepibile  se  non  come  assolutamente  dipendente  da  un’altra: 
la  quale,  non  ricevendo  questi  caratteri  d’altronde,  ma  posse- 
den doli  da  sé  iudipendentemente,  deve  possederli  con  ben  mag¬ 
giore  pienezza,  e  quindi  merita  il  nome  di  cosa  per  eccellenza. 
Ora,  l'assoluta  dipendenza  di  tutte  le  cose  da  un’altra,  non  è 
un’opinione  per  sé  contraria  al  realismo,  o  diversa  da  esso; 
tutte  le  plebi  cristiane,  per  non  parlar  dei  cristiani  che  non 
sono  plebe,  sono  realistiche  ;  e  tuttavia  credono  nella  creazione, 
cioè  nell’assoluta  dipendenza  di  tutte  le  cose  dall’Infinito. 

Contraria  al  realismo  è  l'opinione,  che  la  cosa  da  cui  tutte 
le  altre  dipendono  sia  il  soggetto;  in  altri  termini,  che  le  cose 
non  siano  se  non  gruppi  di  rappresentazioni  o  di  idee,  cioè  di 
modi  di  essere  del  soggetto  percipiento;  s’intende  del  soggetto 
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finito,  die  dice  io,  che  ha  coscienza  di  sè  e  contrappone  a  sé 
(]ue.  certi  gruppi  d.  suo  ideo.  E  questa  é  l'opinione  che  ave- 
vaino  cominciato  col  prendere  in  esame,  e  che  a  primo  aspetto  si 
presentavi  come  ragionevolissima;  non  potendo  iodi  nessuna  cosa 
saper  nulla  se  non  per  mezzo  deile  mie  i  iee,  e  cosi  nel  .  erce- 
p.ro  che  nel  riflettere  ment’altro  cadendo  mai  nella  mff  co¬ 
scienza.  Conseguentemente  sembrava,  che  ammettere  oltre  a 
queste  idee  delle  cose  corrispondenti,  fosse  una  mera  ipotesi  e 
un  ipotesi  oziosa  Io  esisto,  perchè  ho  delle  idee,  ed  in  , manto 
ne  lui;  ma  non  es.ste  altra,  cosa  che  me,  e  non  acca, Lo  al tri 
tatti  che  le  mio  idee.  Studiando  però  più  a  Identro  questa  con¬ 
clusione,  ci  siamo  accorti  subito  dell’ impossibilità  di  confondere 
il  me,  sola  sostanza  esistente  e  soggetto  universale  di  tutte  lo 
rappresentazioni,  col  ine  senza  paragone  più  angusto  che  cor¬ 
risponde  a  una  di  quelle  rappresentazioni  e  la  cui  vita  si  ri- 
sohe  nel  diverso  aggrupparsi  d’un  numero  relativamente  scarso 
delie  rappresentazioni  medesime.  K  una  volta  asso  h  ta  la  di¬ 
stinzione  tra  ,1  soggetto  universale  e  il  soggetto  indiv  duo  ci 
siamo  visti  ricomparire  dinnanzi  quello  stessi  mondo  reale  da 

Questa  conclusione  inaspettata  ha  un  grande  valore  critico 
;  or.  o  all  idealismo.  Noi  non  abbiamo^bisogno  di  discutere 
•  J  m  n°arr  ‘  p4nt°  1,1  Partenza  idealistico:  die  cioè  non 
avendo  noi  dinnanzi  altro  mai  che  nostre  idee  o  rappresenta¬ 
zioni,  divenga  inutile  supporre  delle  cose  corrispondenti  afle 
nostre  idee  e  diverse  da  esse.  Se,  in  base  a  questo  concetto  si 
fosse  potuta  costruire  una  dottrina  coerente,  diversa  dal  reali 
smo  intrinsecamente  e  non  soltanto  in  parole  unl  Strina  cfoè 
dalla  quale  lessero  scomparse  tutte  le  distinzioni,  che  nin  siino 
quelle  immediatamente  manifeste  tra  i  nostri  modi  di  essere 
p.  es.  tra  rappresentazioni,  sentimenti  e  volizioni;  in  questo  caso’ 

1 1 i scusso  M  i°  h U  tot p -hix  ,della  teoria  avre&be  meritato  d’essere 
uiscusso.  Ma  la  dottrina  ha  messo  capo  alla  negazione  del  «un 

5i‘ridU^eS>sJSrttoenntaIe;  Perdlè  ,|UeSt°  V0leVa  clle  tutto 

i1*,1  so^retto,  preso  in  un  certo  senso;  e  quella  ri- 
i®  tutto  al  soggetto,  ma  preso  in  altro  senso-  esclude  cioè 
che  lutto  sia  riducibile  al  soggetto  preso  nel  primo  spnsn  r 
eom.  contraddice  al  suo  fon  lan.entJ  Tquar  tos  ó  ne  iSpre 
tino  i  termini  nel  solo  modo  conciliabile  con  l’ usS  che  ne  fa 

rato  Nonstnotovà  "°n  esse.f  che  un  realismo  masche- 
gtióre  1  desiderare  per  il  realismo  giustificazione  mi- 

r  ideriismomstoJln^n  aggi0  ,v0tare’  clieil  vizi0  fondamentale  del- 
ìueausmo  sta  nello  scambiare  un  fatto  psichico  con  un’entità 


_  J  j  teoria  della  conoscenza 

svi  gwcis,  che  V'rToSSS  S7SK: 

Noi  conosciamo  le  cose  l  0'  *\lU  )  che  COnsiste  nel  nostro  rap- 
noscer  le  cose  e  appunto  q  f.,  tto  che  noi  ci  rappresentiamo 
presentarci  le  cose  medesime^  Il  fatto  cf  "01  °  ^zione  della 
una  cosa,  si  è  chiamato  m ,  Un  verbo,  è  frequentissima 

cosa.  Questa  sostituzione  n0;  p.  es.,  l’aver  passeggiato 

nel  linguaggio,  e  non  da  noia  a  n  ■ .  ■  t(i  ricono8Cono>  die  la 

si  dice  aver  latto  una  passegg.  ■  •  1  q  fatto  dell’aver  passeg- 
■nass6fffiricd&  non  è  nientaltr  )  s  «  di  pltifo- 

giato.  Ma  questa  sostituzione  l,u,<^n  ^  -  fatto  il  mira- 

nismo  che  tira  continuamente  su  cel  ti  camp > ,  f()rs0  altrimenti 

colo  di  dare  aU’ idealismo  un  appiglio^  '  1  rappresentarceli; 

avrebbe  mancato  No.  conosciamo  oorjn  coi  r  PP  1q  fo 
conosco  il  mio  tavolino  percl  e  e  n  qwnw >  'in  quanto 

ecc.,  e  mi  rammento  di  questi  atti,  .™J£rcdl  quella  sosti- 
rae  lo  rappresento.  Ossia  s  e  de  1  »  tentazione.  Questa 

tuzione,  perche  e  in  quanto  ne  11  .  FH  ^  die,  se  non  ta- 
rappresentazione  e  qnalcosa  che  sta  m  ^  oscere  il  tavolino; 
cesse  che  slam,  non  servirebbe  ah™a^rima  die  io  la  co¬ 
se  lui  da  servire  a  questo  scopo,  .  "^m  score  non  è  il  tavo- 
nosca.  Cosi  dunque  1 ^  VvXo  io  non  lo  conosco 
lino,  ma  la  mia  rappresentazione,  ,  rappresentazione 

direttamente,  direttamente  ^J^TtatòltSo.  Qui  non  si 

die  ne  ho,  e  per  mezzo  d  •  1  J(}1  taVolino  è  necessario 

capisce  perche  se  alla  ntazione  alla  conoscenza  di 

eli  io  me  ne  tonni  una  raPl^nSfon^e  ne  formi  uriarap- 
questa  non  sia  del  pari  necess,  1  *u  è  fuovi  di  noi,  dove 
presentazione.  Si  risponde,  che  il t;  è  ÌM  noi.  Ma  essere 

Fa  rappresentazione  che  ce  ne  s  amo  ficare  altro  se 

in  noi,  in  una  questione  ’  se  rappresentazione  che  io 

non  essere  conosciuto  da  noi ,  ma,  ce‘.(,  „on  essa  stessa  il 
ho  del  tavolino  e  oggetto  i tei  °onos sia  conosciuta,  è, 

mio  conoscere  in  atto,  essa  hn  qm mdo  .no  ^  ^  ^ 

per  questo  conto,  cono  raimresentazione.  Rispetto  alla 

beTss2rras&»4  ^thur*** * 

conoscenza  includerebbe  un  procedo  al  inoJo  per  mezzo 

Un’altra  cosa,  che  non  Sl  Sfratto  esterno.  Sera  detto, 
della  rappresentazione  si  conosca  log-,  »  direttamente 

che  l’oggetto  esterno  come  tale  ”  11  F°  2  u  qUa'.e  non 
conosciuto,  appunto  perche  .necessario,  che  dell’og- 

^TTplX”  toma’**»  ^153«SS5uSfdoSS 

rsursinssìiyyf  » spirito- 
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Parrebbe  di  no.  Ma  se  l’ometto  seguita  a  rimaner  fuori  dello 
spirito  come  prima,  seguiterà  a  rimanere  sconosciuto  coma  prima 
(u  generale,  date  due  cose  a  e  b,  non  ha  senso  il  dire  che  a  si 
conosce  per  mezzo  di  b,  quando  l’elemento  conosciuto  sia  il  solo 
b,  o  non  si  conosca  inoltre  una  qualche  relazione  tra  b  ed  a- 
che  è  quanto  dire,  quando  non  si  abbia,  oltre  alla  notizia  di  b 
una  qualche  notizia  di  a.  Cosi  p.  es.,  io  mi  faccio  un’idea  delle 
fattezze  di  Tizio  guardandone  il  ritratto,  perchè  so,  che  quello 
è  il  ritratto  di  Tizio;  se  non  lo  sapessi,  l’osservazione  del  dipinto 
non  mi  farebbe  conoscer  nulla  di  Tizio.  Ora,  se  per  potermi 
servire  della  notizia  che  ho  della  rappresentazione  come  di  mezzo 
per  conoscere  l’oggetto  esterno,  mi  e  necessario  aver  prima  in¬ 
torno  all’oggetto  delle  notizie  importanti,  sapere  p.  es.  che  l’og¬ 
getto  esiste  e  ch’è  la  causa  della  mia  rappresentazione,  o  è  con 
questa  in  una  relaziono  determinata;  non  è  più  vero  che  tutto 
(piamo  io  so  dell’oggetto  io  lo  sappia  per  mezzo  della  rappresen¬ 
tazione;  bisogna  concludere  che  intorno  all’oggetto  qualcosa  io 
posso  sapere  direttamente.  Il  che  muta  del  tutto  le  basi  del 
nostro  discorso. 

li'  ormai  chiaro  che  ammessele  rappresentazioni  come  i  soli 
oggetti  immediati  del  nostro  conoscere,  il  partito  più  ragionevole 
anzi  l’unico  ragionevole,  sta  nel  riconoscere,  che  dell’oggetto 
esterno,  se  anche  esiste,  noi  non  sappiamo  niente  alla  lettera, 
donde  l’idealismo  scende  come  conseguenza  necessaria.  Ma  e 
anche  chiaro  che  l’imbarazzo  si  fonda  sull’avere  ipostatizzato  il 
fatto  del  conoscere,  lo  mi  rappresento  l’oggetto  a;  su  questo  si 
è  d’accordo,  perchè  si  ammette  che  io  mi  sia  formata  una  certa 
rappresentazione,  e  il  formarsi  una  rappresentazione  è  un  rap¬ 
presentarsi  qualchecosa.  TI  fatto  che  io  mi  rappresento  un  oggetto 
non  abbisogna  d’essere  conosciuto,  essendo  per  sé  medesimo  un 
conoscere;  Tesser  consapevole  un  fatto,  il  suo  essere  una  psi- 
chicità,  consiste  appunto  nell’esserne  la  notizia  non  soltanto  in¬ 
separabile  dal  l’accadere,  ma  tutt’una  con  l’accadere,  nell’essere 
quest’aecadere  un  conoscere.  Il  tatto  del  rappresentare  essendo 
immediatamente  noto  per  sè  come  fatto  psichico,  non  vi  è  ra¬ 
gione  per  trasformarlo  in  un  elemento  che  abbisogni  ili  essere 
conosciuto;  ciò  che  ha  reso  l’idealismo  inevitabile.  Inoltre,  ap¬ 
punto  per  la  perfetta  trasparenza  del  rappresentare  come  di 
qualunque  altro  tatto  psichico,  se  il  rappresentare  è  relativo,  sarà 
noto  come  relativo,  e  viceversa  è  relativo  se  è  noto  come  relativo. 

Stendendo  la  mano  incontro  un  corpo  freddo,  ossia,  per  usare 
un  linguaggio  che  non  pregiudichi  la  questione,  provo  un’im¬ 
pressione  di  resistenza  e  di  freddo.  Badiamo  però  di  non  inter¬ 
pretare  quest’altro  linguaggio  in  modo,  da  pregiudicare  la  que¬ 
stione  per  un  altro  verso.  Assolutamente  non  dobbiamo  imma- 
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oinarci  r  impressione  coinè  un  oggetto  che  io  sentirei,  come 
volgarmente  si  crede  di  sentire  il  corpo.  Provare  un  impressione 
iii  Freddo  (e  analoga, mente  per  l’impressione  di  resistenza)  non 
ù  se  non  un  essersi  modificata  dall'esterno  quella  psiclusita  con¬ 
sapevole,  che  era  il  senso  del  calore.  —  <’he  voi  riconosciate  la 
modificazione  avvenuta  in  questa  psichicita,  si  concede,  —  ri- 
spondono:  —  perchè  la  psichicita  è  in  voi;  ina  che  la  inoditica- 
/ ione  provenga  da  una  causa  esterna,  come  lo  argomentate  dal 
semplice  fatto  della  modificazione?  Posto  clic  quella  certa  mo¬ 
dificazione  sia  avvenuta,  l'osservazione  ve  la  dara  in  ogni  caso, 
sia  stata  prodotta  da  una  causa  esterna  o  da  una  interna;  la 
modificazione  non  essendo  necessariamente  connessa  con  una 
causa  esterna,  non  ne  potete  dunque  inferire  questa  causa.  —Que¬ 
sto  discorso  è  fondato  sempre  sul  presupposto,  che  1  impressione 
sia  una  cosa,  e  la  mia  notizia  dell’impressione  un  altra.  Il  che 
è  ben  vero,  se  si  tratta  di  notizia  riflessa,  ma  non  se  si  tratta 
di  notizia  vissuta.  Nell’atto  che  la  mia  modificazione  si  e  pro¬ 
dotta,  vi  è  stata  unità  dell'energia  psichica  di  quel  mio  stato 
che  si  mutava,  e  dell’energia  che  lo  mutava.  E  niuno  s  imma- 
gini  di  sollevare  delle  obbiezioni  niobi  tisi  che  contro  questa  unita, 
la  quale  non  esprime  se  non  questo,  che  nel  punto  in  cui  1  effetto 
si  produce,  l’effetto  e  la  causa  sono  inseparabili.  Il  latto,  die  si 
compie  in  me,  è  l’essere  prodotta  una  modificazione  d  un  mio 
stato;  la  diversità  tra  lo  stato  di  prima  e  il  successivo  potendo 
dipendere  da  cause  diverse,  non  se  ne  può  inferire  una  causa 
più  che  l’altra;  e  insomma  la  notizia  della  variazione  non  in¬ 
clude  quella  della  sua  causa.  Ma* perchè  s’avrà  coscienza  della 
variazione  che  si  è  prodotta,  e  non  del  fatto  del  suo  prodursi? 
Anche  questo  fatto  è  necessariamente  consapevole  in  quanto 
vissuto,  e  la  sua  notizia  immediata  coincide  col  suo  accadere; 
ma  dal  suo  accadere  la  causa  è  inseparabile;  dunque  nella  no¬ 
tizia  vìssuta  del  fatto  è  inclusa  la  notizia  vissuta  della  causa. 
In  altri  termini;  non  solo  dopo  la  sensazione  ci  sentiamo  diversi 
da  prima,  ma  nella  sensazione  sentiamo  il  nostro  essere  resi 
diversi  da  prima.  E  siccome  la  psichicita  immediata  o  sempli¬ 
cemente  vissuta  è  immune  da  errore,  è  del  pari  vera  e  certa 
la  relatività  ad  altro  del  fatto  della  sensazione,  cioè  l’aversi  in 
questo  fatto  la  percezione  immediata  d’una  realta  esterna. 


156. 

Si  confronti  ciò  che  s’è  detto  ora  (e  che  manifestamente 
coincide  con  l’opinione  volgare  e  col  sentimento  invincibile  d’o¬ 
gnuno)  con  l’abbozzo  di  teoria  dato  altrove  della  vita  psichica, 
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o  in  ispecie  dell'immediata  o  irriflessa;  la,  concordanza  delle  con¬ 
clusioni,  ottenuto  in  base  a  concezioni  diverse,  costituisce  un 
serio  indizio  a  favore  d’entrambe  le  concezioni,  e  una  conferma 
dell’esattezza  dei  due  procedimenti.  Le  sensazioni  elementari, 
die  per  quanto  ci  è  risultato  altrove  sarebbero  propriamente 
tattili  (cosa  già  notata  dal  Rosmini  e  confermata  dalla  scienza) 
non  bastano  a  spiegare  l'immaifine  che  ci  formiamo  del  mondo 

esterno  o  d'una  sua  parte  un  poco  estesa.  Vi  si  richiede  inoltre 

rairirrumiarsT  in  un  dato  modo  delle  sensazioni  elementari,  li) 

siccome  tale  aggrupparsi  non  è  piu  un  l'atto  semplicemente 

vissuto,  ma  tanto  o  quanto  vi  concorre  sempre  qualche  riflessione, 
sia  pur  quella  rozza  e  incompleta  ili  cui  è  capace  anche  il  bruto, 
si  comprende,  che  l’ immagine  complessiva  dell’esternità  non 
abbia  sempre  il  medesimo  carattere  di  certezza  o  di  verità  og¬ 
gettiva,  che  è  incontrastabile  nelle  sensazioni  elementari.  L’a¬ 
nima  non  è  in  relaziono  immediata  e  dirotta  se  non  con  una 
porzione  piccolissima  del  mondo  esterno;  per  cui  l’immagine 
delle  cose,  in  massima  parte,  è  costruita,  non  data;  il  che  spiega 
il  suo  non  essere  sempre  conforme  alla  realtà  oggettiva.  E  alla 
costruzione  della  detta  immagine  concorrono,  non  solo  elementi 
sensazionali,  bensì  anche  molte  reminiscenze,  cioè  f  itti,  da  cui 
l’oggettività  immediata  inerente  alla  sensazione  manca,  e  vuol 
essere  supplita. 

il  supplemento,  o  è  dato  dall’immaginazione  spontanea,  cioè 
determinata  dalla  sola  causalità  propria  delle  psichicità  elemen- 
mentari,  o  vi  concorre  il  giudizio.  Nel  primo  caso,  bisogna  di¬ 
stinguere.  Se  rimmaginazione  opera  sotto  la  pressione  esterna, 
liT  sue  costruzioni,  pure  potendo  riuscire  diverse  più  o  meno 
dalla  realtà  oggettiva,  conservano  relativamente  a  questa  un 
valore  ;  l’immagine  che  il  soggetto  si  fa  delle  cose  non  sarà  in 
tutto  fedele,  ma  è  quella  che  può  essere,  date  quelle  relazioni 
del  soggetto  con  le  cose,  e  serve  per  conseguenza  a  dirigere 
correlativamente  l’azione  del  soggetto.  So  l’immaginazione  opera 
all’infuori  dell’ordinaria  azione  esterna,  come  nel  sogno,  la  cor¬ 
relazione  tra  le  sue  costruzioni  e  la  realtà  cesserà  generalmente 
d’esser  tale,  che  le  costruzioni  medesime  possano  servir  di  guida 
al  soggetto;  perciò  queste,  ossia  le  immaginazioni  che  si  pro¬ 
ducono  nel  sogno,  meritano  d’esser  dette  false  o  illusorie.  Nel 
secondo  caso,  quando  cioè  interviene  un  giudizio,  e  questo  è 
dottato  o  suggerito  da  qualche  rappresentazione  di  line;  vale  a 
dire,  quando  la  nozione  del  reale  è  in  parto  messa  insieme  vo¬ 
lontariamente  ;  allora,  se  il  desiderio,  o  il  fine  che  il  soggetto 
si  propone,  non  sono  in  armonia  con  le  effettive  condizioni  del 
reale,  si  avrà  l’errore  propriamente  detto.  Se  da  lontano  scambio 
una  rupe  con  una  casa,  l’immagine  della  rupe  è  quale  poteva 
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essere  data  la  distanza  e  le  condizioni  dell’ occhio  e  dell’ am¬ 
biente;  il  imo  desiderio  di  trovare  presto  ricovero  mi  fa  inte 

f™reV al  s  ™  ™ 

.1°:™  c,°  la  realta,  una  rappresentazione  che  per  sè  me  le- 

]'  volontà6 „SUe  la  dl  a,cuna  cosa  determinata,  in  quest’esempio 
la  volontà  coopera  a  compiere  in  un  dato  modo  l’ immagine 

l’attività:  in  altri  casi  può  dipXne  fi 
stesso  attribmro  all  immagine  un  valore  oggettivo  Seniore  Per 

™rife£"aeoud?l,r’  ?*~a  l^lSo^ZÙZ: 

'  N  h  i  nie  tn'  ,p,U’  dl  (|'1;uit,) dato  Per  il  atto  esterno 

zione  che  a^a  le  ml  ^7'10"6  V  e  c,)Scienza>  n""  'l’uria  varia- 
t  ™ a  1  a1:-  lna  d  una  variazione  che  vien  prodotta-  sen- 

nno-.ti  a5orgersi>  non  semplicemente  di  mutare,  ma  di  Venir 
«j-iIlw  Dl  flui  V1*ne  ai  «ruppi  riflessamente  osservabili  di  sen¬ 
sazioni  quel  carattere  di  dati  o  d’ imposti,  che  in  nessui  modo 
può  esser  loro  negato.  In  un  fatto,  determinato  “n  una  cosa 

rnrar  P Si™  defitto  PiUf  bene’  lJ*scorraBdo  in  astratto,  se- 
Se  vi  in  rrn  ,l  i  fatt?  dal,suo  essore  determinato  ;  ma  questi, 
fmiLu;  Ìi  d  J  cosi,  due  elementi  del  fatto,  non  sono  distin- 

ìSX.  ,,f ‘S'S  ?SLa.,r?J“  "  ««•  »”»,  »««  4- 


mento  dX  ‘"T  *****  ^  .uSSSSLSS  iì““ 
r  iatiodótfamor1^ licazmne  sopportata  e  quello  della  causa  che 

'  -entes  in  nn^piq  i6Sfel-CaUSil  era  Una  Particella  eterea  mo- 
.tniesi  in  una  certa  direzione,  e  con  una  certa  velocità  Per, Un 

la  sensazione  elementare  presenta  un  triplice  carattere"  ri feren 

penetrabile"  ™  “fe  stante"  co^SSutàS 

penetra  mie,  pei  uu  altro  al  suo  moto  come  velocità  mie-more 

sensazione  C„fte°  al  ra,ot°  medesi™  come  direztof  La 
ensazmne  elementare,  per  il  primo  carattere  è  la  percezione 
d  una  cosa,  per  il  secondo,  quella  d’una  forza  ner  tutt’o  I  e 
questi  caratteri  insieme  è  la  percezione  d’un  reale  per  il  terzo 

monllo ^esterno  soifo^™  T-Utt r  16  D°Stre  co"nizioai  relative  al 
conte  Dsfchhìità  S,tf  PP  dl  sensazioni  elementari.  Queste, 
conoscenza  de]1  ,  n  f  ’  !?n  vere.  ®  certe;  qum  d  nella  nostra 
e  l  Sim  rTi  esterno  vi  e  sempre  un  fondo  di  verità 
a  c  tozza.  L  questo  tondo  o  costituito  precisamente  da  ciò 
che  e  dato  comunemente  in  tutte  le  sensazioni  “entri é 
che  per  conseguenza  non  è  mai  eliminato  da’  contrasti  che  <ii- 

sensSn?  rtnnren6rtalitf  V  aBgruppamenti;  dall’essere  ogni 
wro  e  certo  n« ?nd,“ento  d  una  realtà  spaziale.  Non  tutto  è 

S  le  circìstaml  a "  W.lzl0ne  del  lnondo  esterno,  perchè, 

P  le  circostanze  accennate  di  sopra  e  per  altre  analoghe,  l’ag- 
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gruppamento  delle  sensazioni  elementari  non  corrisponde  sempre 
alla  reale  connessione  dei  fatti  esterni  che  le  hanno  prodotte. 
Quindi  le  nostre  cognizioni  riflessamente  osservabili  hanno  ge¬ 
neralmente  bisogno  di  venir  sottoposte  a  una  critica.  E  la  critica 
è  possibile,  poiché  ha  il  fondamento  sicuro  delle  psicliicità  ele¬ 
mentari  :  e,  tenendo  conto  dell’esperienza,  ha  modo  di  distin¬ 
guerne  le  combinazioni  secondo  la  loro  permanenza,  e  di  ricono- 
noscere  per  ciascuna  la  sfora  di  validità  secondo  la  permanenza 
medesima.  Siamo  cosi  ricondotti  al  modo  di  vedere  comune.  In¬ 
fatti,  il  volgo  è  bensì  realista,  ma  non  al  segno,  da  attribuire 
senz’altro  e  sempre  alle  cose  come  caratteri  le  proprie  impres¬ 
sioni;  anche  il  volgo  distingue  tra  le  impressioni,  secondochó 
sou  dovuto  a  un  organo  in  istato  normale  o  anormale,  secondochó 
v’ influiscono  più  o  meno  i  gusti,  le  disposizioni,  le  tendenze  perso¬ 
nali.  Il  volgo  insomma  crede,  benché  non  sia  in  grado  d’esprimerlo 
con  chiarezza,  che  la  materia  somministratagli  dalle  sensazioni 
si  presti  a,  costruire  del  mondo  esterno  un’immagine  fedele; 
ma  credo  insieme  che  per  costruirla,  quest’  immagine,  si  richie¬ 
dano  diligenza  e  buon  giudizio,  vale  a  dire  critica;  tener  conto, 
non  d’alcune  impressioni  soltanto,  ma  di  tutte  quelle  che  si 
sou  ricevute,  moltiplicarle  al  possibile,  e  raffrontare  tra  loro  le 
varie  combinazioni  che  se  ne  producono,  provocando  l’olimina- 
zione  delle  accidentali  e  inconsistenti.  Questo  lavoro  il  volgo, 
cioè  l’umanità  presa  nel  suo  complesso,  lo  ha  spinto  innanzi 
sufficientemente  per  i  bisogni  pratici,  e  anche  tanto  da  sommi¬ 
nistrare  un  buon  fondamento  a  ricerche  più  elevate  di  carattere 
teorico;  tant'è  vero,  che  la  scienza  s’è  potuta  costruire  assu¬ 
mendo  come  punto  di  partenza  le  nozioni  volgari  intorno  alle 
singole  cose  e  al  loro  insieme.  Ma  i  mezzi  che  il  volgo  può 
mettere  in  opera  affine  di  perfezionare  il  proprio  sapere  teore¬ 
tico,  sono  scarsi  ;  in  altri  termini,  si  può  andar  piu  in  là  del 
segno  a  cui  è  arrivato  il  comune  degli  uomini  sotto  la  pres¬ 
sione  principalmente  delle  esigenze  pratiche.  E  il  tentativo  di 
oltrepassare  quel  segno,  di  raffinare  talmente  l’osservazione  e 
la.  critica,  da  giungere  a  un  concetto  delle  cose  pienamente 
adeguato,  costituisce  la  scienza.  La  quale  si  giova  soprattutto 
di  osservazioni  non  fatte  a  caso,  ma  sistemate  metodicamente 
diefro  la  scorta  delle  nozioni  già  possedute;  di  osservazioni 
estese  al  possibile,  e  dirette  molte  volte  sopra  fenomeni  provo¬ 
cati  a  bella  posta  in  condizioni  speciali,  che  permettono  di  rav¬ 
visarne  più  distintamente  le  parti  e  il  collegamento  di  queste; 
e  si  giova  poi  anche  della  sua  propria  tradizione,  che  avendo 
per  base  l’insegnamento  e  la  scrittura,  facilita,  molto  più  della 
frammentaria  e  incerta  tradizione  volgare,  1’  utilizzazione  per 
parte  d'ognuno  del  sapere  di  molti,  e  risparmia  di  ricadere  in 
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errori  già  riconosciuti.  La  scienza  insomma  non  è  che  la  con¬ 
tinuazione  d’un  lavoro  già  intrapreso  dall’  uomo  rozzo  e  rico¬ 
minciato  da  ogni  bambino;  continuazione  condotta  con  mezzi 
più  potenti  e  con  una  migliore  coordinazione  di  questi  al  fine, 
che  è  poi  anche  teoricamente  più  elevato.  Ma  in  sostanza  è 
sempre  il  medesimo  lavoro  che  si  continua,  e  che  si  continua 
sempre  sulle  stesse  basi;  il  che  spiega  come  la  concezione  scien¬ 
tifica  del  mondo  esterno  sia  essenzialmente  realistica  al  pari  di 
quella  del  volgo. 

Il  concetto  scientifico  della  natura  non  è  e  non  può  divenir 
mai  assolutamente  adeguato,  perchè  l’osservazione  va  acqui¬ 
stando  via  via  nuovi  campi  o  approfondendo  quelli  che  già 
possiede.  Ma  in  quanto  si  limita  a  riconoscere  ciò  che  si  è  po¬ 
sitivamente  ottenuto  con  l’osservazione  e  con  la  critica,  quel 
concetto  esprime  con  esattezza  la  realtà  delle  cose,  nello  stesso 
modo  a  un  dipresso  che  facendo  un  inventario  si  riconosce  con 
esattezza  la  natura  e  il  valore  delle  merci  contenute  in  un 
magazzino,  benché  i  nostri  mezzi  di  misura  e  di  stima  siano 
soltanto  approssimativi,  e  le  cose  a  cui  si  tratta  di  applicarli 
non  siano  permanenze  assolute.  L’essere  incompleta  l’osserva¬ 
zione  e  approssimativa  la  misura  non  toglie  che  si  possano  as¬ 
segnare  certi  limiti  in  cui  sarà  compreso  1'  errore  ;  e  da  quei 
limiti  è  definito  un  campo  esattamente  noto.  Quel  tanto,  che 
del  concetto  scientifico  della  natura  ha  maggiore  importanza 
per  il  nostro  scopo,  si  trova  esposto  nella  Parte  L,  che  rac¬ 
chiude  un  sommario  di  dottrine  scientificamente  certe,  astrazion 
fatta  forse  da  qualche  idea  discutibile.  Ma  quella  dottrina,  cioè 
la  concezione  meccanica  della  natura,  è  vera  non  solo  scienti¬ 
ficamente,  bensì  anche  oggettivamente.  Vale  a  dire:  non  ci  dà 
soltanto  una  rappresentazione  simbolica  in  armonia  coi  fatti 
e  che  serva  senza  eccezione  a  connetterli  in  un  sistema  intel¬ 
ligibile;  ma  e  delle  cose  e  dei  fatti  esprime  i  caratteri  le  cir¬ 
costanze  le  connessioni  reali  (34). 
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CAPITOLO  i. 

CHE  COSA  CONSTI 


157. 

I 

Nessun  uomo  ha  diritto  di  nutrire  una  fiducia  illimitata 
nell’opera  propria.  Errori  si  commettono  anche  ne!  campo,  cosi 
ben  posseduto,  delle  scienze  positive;  dove  il  conseguimento  ilei 
fine  è  agevolato  da  mezzi  di  provata  efficacia,  non  che  dalla 
determinatezza  e  dalla  relativa  limitazione  del  fine  medesimo. 
Tanto  più  dobbiamo  dubitare  d’averne  commesso  noi,  in  un’in¬ 
dagine  complicata,  nella  quale,  e  sarebbe  stato  da  tener  conto 
di  tutto  quello  che  è  noto,  e  lo  studio  s'è  dovuto  estendere  ad 
argomenti,  su  cui  per  anche  non  si  sono  formate  delle  opinioni 
fisse.  Di  quello  che  s’è  concluso,  possiamo  dire,  che  a  noi  consta  ; 
ma  possiamo  dire  che  consti  senz’altro?  Ce  lo  si  concederà, 
crediamo,  quanto  alla  sostanza  e  al  significato  complessivo 
della  nostra  filosofia  naturale.  Ma  le  dottrine  psicologiche  da 
noi  accettate  non  passeranno  senza  vive  opposizioni  ;  e  la  nostra 
teoria  della  conoscenza  non  sembrerà  forse  aver  che  un  valore 
problematico,  seppure.  Il  nostro  intento  d’arrivare  a  qualcosa  che 
di  certo  e  indiscutibilmente  consti,  sarebbe  dunque  mancato.  E 
può  essere.  Tuttavia,  non  ostante  la  discutibilità  da  noi  ricono¬ 
sciuta  (e  che  starebbe,  anche  se  da  noi  non  riconosciuta)  d’alcurie 
tra  le  dottrine  di  cui  ci  siam  valsi,  e  quantunque  si  sia  avuto 
ricorso  qua  e  là  a  delle  ipotesi,  che  parranno,  e  a  noi  stessi 
paiono,  arrischiate  parecchio  ;  crediamo,  che  qualcosa  di  ciò  che 
se  tatto  rimanga.  Vediamo  di  provarlo.  Ci  proponiamo,  s’in¬ 
tende,  non  di  far  1  apologia  dell’opera  nostra,  ma  di  chiarirne 
la  ragion  d’essere  e  il  significato. 
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Dalla  scienza  della  natura  il  mondo  è  descritto  e  spiegato 
come  un  cieco  meccanismo  ;  per  la  fisica,  Dio  è  un’ipotesi  oziosa, 
della  quale  non  sarebbe  possibile  giovarsi  neanche  volendo. 
Questo  concetto  della  materialità,  non  risultando  in  opposizione 
con  fatto  alcuno,  ha  di  certo  un  valore;  ma  un  valore,  forse, 
relativo  ai  metodi  e  all’intento  particolare  della  fisica.  Le  leggi 
fisiche  sono  invariabili  ?  hanno  vera  efficacia  nella  determina¬ 
zione  dei  fatti?  In  tal  caso,  il  meccanismo  del  mondo  non  sa¬ 
rebbe  cieco;  avrebbe  una  ragione  direttrice  e  una  finalità;  non 
contrastabili  perchè  la  tìsica  ne  prescinda,  ed  anzi  sia  inetta 
a  tenerne  calcolo.  Evidentemente  la  filosofia  non  può  prender 
di  peso  dalla  tìsica  quel  concetto  senza  discuterlo.  Perciò  s’è 
dovuta  costruire  una  teoria  compendiosa  della  realtà  materiale; 
n’ò  risultato,  non  essere  le  leggi  che  espressioni,  approssimate 
e  d’un  valor  limitato  nel  tempo  e  nello  spazio,  del  modo  con 
che  i  fatti  si  determinano  tra  loro,  senz'essere  sottoposti  ad  altro 
che  alla  loro  propria  causalità.  E’  vero,  che  la  teoria  è  in  parte 
(in  piccola  parte)  costruita  da  noi,  o  che  vi  si  fa  uso  d’un’ ipo¬ 
tesi  non  verificabile  (quella  delle  particelle)  ;  ma  è  intelligi¬ 
bile,  non  contraddetta  neH’ordine  tisico  da  niun  fatto  nè  da 
niuna  leggo,  non  arbitraria  né  inutile.  D’altronde,  la  concezione 
meccanica  non  è  a  fondamento  ipotetico;  il  suo  valore  esplica¬ 
tivo  è  indubitato;  il  suo  valore  oggettivo  non  era  passibile  che 
d’un  appunto,  da  cui  la  si  è  liberata;  possiamo  e  dobbiamo 
dunque  ritenerla  vera,  fino  a  prova  contraria. 

Neanche  la  nostra  psicologia  non  è  sospettabile  per  la  sua 
novità  ;  nei  punti  fondamentali,  e  principalmente  nello  spiegare 
le  psichicità  in  funzione  dell’organismo,  noi  abbiamo  soltanto 
compendiato  alcune  dottrine  della  psicologia  fisiologica.  Non  va 
esagerata  l’importanza  della  fisiologia  nello  studio  dei  fatti  psi¬ 
chici;  d’accordo.  I  fatti  psichici  essendo  osservabili  direttamente, 
possono  essere  studiati  anche  all’  infuori  dello  loro  cause;  perciò 
la  psicologia  è  una  scienza  distinta  dalla  fisiologia,  quanto  la 
fisiologia  dalla  tìsica.  Senza  contare  che  le  cause  fisiologiche 
de’  fatti  psichici,  o  molte  volte  ci  sfuggono,  e  sono  inette  a 
spiegarli,  esse  sole.  Contuttociò,  la  psicologia  fisiologica  è  una 
scienza  da  non  trascurare;  della  quale  non  da  jeri  hanno  co¬ 
minciato  a  tener  conto  anche  quelli,  che  son  meno  disposti 
ad  accettarne  tutte  le  affermazioni.  L’accusa  più  grave  che  le 
si  sia  mossa  (riferentesi  in  ispecial  modo  alle  dottrine  ila  noi 
accolto,  ed  esposte  nei  Capp.  IV,  V  della  P.  II)  è  «li  coni  birre 
al  materialismo;  e  basterebbe  a  demolirla,  se  non  fosse  possi¬ 
bile  difendernela.  Ma  l’accusa  cade,  assumendo  intorno  alla 
natura  dell’anima  un’ipotesi,  coincidente  con  quella  delle  par¬ 
ticelle,  che  per  tutt’altri  motivi  s’è  introdotta  nella  fisica,  e  non 
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vi  é  apparsa  inopportuna.  Tralasciamo  di  notare,  che  il  deter¬ 
minismo  iisio-psichico  venne  concluso  sul  fondamento,  non  di 
alcuna  ipotesi  nostra  particolare,  ma  della  permanenza  dell'e¬ 
nergia  fìsica  ;  sicché  rifiutarlo  è  un  assumersi  di  provare  la  non 
permanenza  dell'energia  fisica;  il  che  sarà  forse  fattibile,  ma  per 
óra  non  si  vede  come  possa  esser  fatto.  Non  pretendiamo,  che  le 
nostre  ipotesi  risultino  provate  dai  vantaggi  che  se  ne  traggono. 
Cerchiamo  soltanto,  se  Tesserci  (e  poteva  non  esserci  ?)  nel  nostro 
lavoro  qualcosa  di  personale,  osservazioni,  discorsi  od  ipotesi,  basti 
a  renderne  affatto  problematico  il  valore.  E  parrebbe  di  no;  poiché 
risulta  non  aver  noi  fatto,  se  non  esporre  dottrine  già  note, 
compiendole  in  qualche  parte,  ma  soprattutto  connettendole,  in 
guisa  da  eliminarne  alcune  antinomie  apparenti,  da  giustificarle 
contro  delle  obbiezioni  gravi,  da  formarne  un  sistema  scientifico. 
Il  sapere  positivo,  nello  condizioni  attuali,  presenta  delle  lacune, 
che  non  permettono  di  valutarlo  nel  suo  complesso,  di  cavarne 
un  costrutto  ben  chiaro.  Sarebbe  meglio  se  queste  lacune  fos¬ 
sero  colmate  dalla  scienza;  intanto,  il  modo  con  cui  siamo  riu¬ 
sciti  a  colmarle,  quantunque  non  indiscutibile,  autorizza,  lino 
a  prova  contraria,  a  ritenerle  colmabili  senza  contraddire  al 
sapere  positivo.  P.  es.  :  all’ interpretazione  fisiologica  de’  fatti 
psichici  s’oppone  la  loro  evidente  irriducibilità  con  l’accadere 
esterno  ?  E  si  risponde  con  l’ipotesi,  che  i  fatti  psichici  siano  de¬ 
terminati  in  una  particella  (il  che  esclude  che  si  riducano  a 
fatti  esterni)  da  degli  urti  (il  che  spiega  la  loro  dipendenza  da 
un  meccanismo  esterno).  Una  conciliazione,  tra  l’irriducibilità 
dei  fatti  dei  due  ordini,  e  la  determinazione  di  quelli  di  uno  dei 
due  da  parte  di  quelli  dell’altro,  è  trovata:  nessuno  ha  più  di¬ 
ritto  di  esigere  che  si  rinunzi  alla  determinazione  come  esclusa 
dall’  irriducibilità. 

Ma  nel  rielaborare  il  meglio  che  abbiam  saputo  alcune 
dottrine  fisiche  e  alcune  dottrine  psicologiche,  s’è  avuto  di  mira, 
oltreché  di  comporne  un  tutt’  insieme  intelligibile,  di  predisporre 
gli  elementi  per  una  teoria  positiva  della  conoscenza.  Le  dot¬ 
trine  scientifiche  (supposto,  che  ne  sia  eliminata  ogni  contrad¬ 
dizione,  perchè  altrimenti  non  sarebbero  nemmeno  scientifiche, 
quantunque  suggerite  dalla  scienza)  stanno,  indipendentemente 
da  ogni  gnoseologia,  e  anche  dalla  possibilità  di  costruirne  una; 
ma,  senza  la  gnoseologia,  non  è  possibile  trarne  delle  conclu¬ 
sioni  positive,  relativamente  a  un  campo,  che  sia  rimasto  fuori 
dell’indagine  scientifica.  Supponiamo,  che  la  concezione  mecca¬ 
nica  del  inondo  sia  risultata  in  ditto  soddisfacente,  sotto  il  ri¬ 
spetto  e  della  filosofìa  naturale  e  della  psicologia,  prese  tanto 
separatamente  che  congiuntamente;  che  spieghi  cioè  l’accadere 
esterno  e  l’accadere  psichico  e  la  connessione  tra  l’uno  e  l’altro 
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constila  riduzionrdTnmon3raèuneCÌt0  COncludere’  che  ci 

dunque,  la  non  esistenza  d’nn  i  ,mr°  meccanismo,  e, 

non  abbiamo  trovato  Dio  e  tanto  e\r~  Nella  8cieu7-a 

sjcun  d,  non  avercelo  trovato  men hi  , ~  Ma  «iete  proprio 
strmta  col  vostro  pensiero  valènti  a  stuenza  Javete  co- 
senza  indagarlo?  Il  geoiSa  ^  JT  .$Gme  d’un  mezzo, 
sue  nozioni  spaziali,  e  a  cavarne  miei  i‘,nita  a  trasformare  le 
credere  che  il  suo  sapere  sfa  ^d?pendente  33ll^SS°  •  °  dare> 
alla  quale  non  ricorre  mai  •  i  ,  esperienza  esterna, 

nozioni  spaziali  assunte  mà  *  pó  demandare  tuttavia,  se  le 
dall’esperienza.  Nello  stesso'  modo  'iM^1/6’  s,lano  indipendenti 
riusciti  a  dare  della  realtà  una  toni.,  °,10  meditando  se 
eludente  il  soprannaturale  non  ^rova  S^djsfac0ate.  e  non  in- 
bl  e  \  perchè  si  può  supporre  che  U  t  ques}°  sia  ^ciudi- 
condizione  dei  nostro  esser  atti  nmJrt  sua  esistenza  sia  una 
velato  nelle  cose;  potrebbe  dirsf  Dl?  non  ci  si  è  ri- 

e  che  il  suo  rivelarcisi  fosse  costi  lui  hi  °|IOi’  Ci't*CÌ  si  svelasse, 
pensiero  Ed  è  anzi  per  pocToSml  ./ al  fa  ,0  del  nostro 
traccia  di  Lui  non  si  troverà  p0«i  i  ’  c  ie’  se  esiste,  una 
che  nel  nostro  pensiero  medesimo  in™  nessun  altro  luogo, 
e  concepibile  da  noi  essenz  li  ;  D  tì  concepito,  per  quanto 
siero  di  vino  potrebbe  costiti  ?!?  nt?  C,°'ne  Pe^ro  ;  e  il  l>en- 
Negar  Dio,  per  ciò  solo  (.i,t  nl|]C',eJ.essenz;l  stes8a  delle  cose. 

dunque  (o  può  essere)  quinto  Sre  .  ‘Tu'0  si  trwa-  è 

Sm'l,re 

Si  riassume  in  queste  quattro  pré'p'osizkSf !-16  da  n°‘  accettate 

nostro  pensare,  idifS  sSlteLiteo 1 !ìf "de,-,ti  ■  d.al  fatto  del 
m  se  medesimi  un  valore  assofuta  ’  è  ,mncipi  che  abbiai'o 

lati  va'  alla1'  intr«.  sia  re- 

dotate  di  valore  oggettivo  con  un  ° )  *  nere  de,le  conclusioni 
esatti)  non  è  altro  se  non  YestaeS!  rn^°  1ondato.  su  dati- 
che  lo  costituiscono  -  e  i  ornili  ausale  dei  fatti  psichici 

conseguenza  soltanto  di  dò  che^SSIÌH  ®  **  ,nodificano-  in 
delle  circostanze  in  cui  acca  de  f dello  •  °  per  se  stesso,  o 
degl,  altri).  Per  cui  le  Jeglf 'Li SL™0"1  •  fusali  tra  osso  e 
e  in  particolare  di  quella  sia  sned-Ditl  PS"'hl<i°  tutto  quanto, 
pnamonte  detto,  non  sono  esa ttan, ente’  ° 16  e  ,d  Pensiero  pro¬ 
cadere  fisico,  se  non  espressi  del  lS  ì?™  le  W  delfac- 
fatti,  non  hanno  niun  valore  dirett  r  C«J1  CI1‘  accadono  i 
essenzialmente  transitorie.  dei  tatti  medesimi,  e  sono 
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Ciascun  fatto  psichico,  oltre  ad  essere  caratterizzi 

Sniffi  Tm'ZZ 

risultato  dell  accozzarsi  d  un  numero  molto  irrande  .li  f-,ui  ■  =• 
duci)  ;  ma  vero  e  certo  assolutamente  b  dl  fattl  PSI‘ 
i  ì’  ^sisto  il  mondo  esterno,  indiDendpntamanfa  u  ^  • 
ed  e  una  realtà  spaziale  temporanea  meccanica 

SSA  ’MSX 

ìaforoaje  DÙ  leferniente  eonfutabili^'d/^ós^^non^c’è^he^ 

sà»5SSS«e 

che  non  sia  soddisfacente.  A 1 1’ i,Jea  che  deU'!  , ■  dl™ostrare> 

S3TT  SATALST  B£Js  T 

SW»1  Asr&  tók  ¥1  =f 

Jts  ri  Sr* 

tenuto  un  conto  suffldente’  RiS»  ,1.nn?strare>  clie  no»  se  n  e 
zioni  sotto  una  forma  min™  '  n™3  UOe  Presentare  le  obbie- 
ne  fatta.  R  -obab  ie  Z  .’i  0J1r«Passan(l0  la  critica,  che  se 
altri,  poi,  riesca  ad  oh renassarp  le  ‘S  ?°m  ò  if  ,babile>  che 
forma.  Cosi  il  pensiero  s4  miro  fon,  n«eebii 100 1  ,Sotto  ,a  nuova 
padrone  di  sé;  il  campo  Et  6  Sl  /end?  seiHPre  più 
s’ha  umanamente  dir  tfo  1  afferma™  consta  (cioè  di  quanto 
che  non  va  confuso  con  T^TÌV 


550 


CONCLUSIONE 


sodando  ;  e  si  prepara  la  conquista,  se  sarà  mai  possibile  del 
J°Ia°  fn tn°  Ut°'  Intanto>  poiché  alle  obbiezioni  vecchie  s’è  risposto 
fut“re  ancora  non  si  conoscono,  ripetiamo,  che  quello  che 
rni  V)nt  US0’  con.sta  >'  h'iello  che  consta  essendo  naturalmente 
relativo  a.  mezzi  di  critica  e  di  induzione  che  si  possiedono 


158. 

iA  W  Le  conclusioni  ottenute  conducono  a  concepire  il  reale 
,Wi.*  .  tutt0  Quanto  esiste  o  accade  senza  eccezioni  come  un  n  occa 

'  m?m°  fisico-psichico,  a  predominio  fisico,  rigorosamente  deter’ 
£“"ato  e  lnsieme  casuale,  ed  escludente  il  divino  sotto  qualunque 
forma  !  c‘oe  senza  causa  esterna,  senza  ragione  trascendente  n! 
immanente,  senza  finahtà.  A  questo  concetto  non  s’acqu  eh,  il 

nei  vero,  non  lo  negherà  chiunque  ammetta  con  noi  che  le 
psidncita  vissute  sono  un  immediato  e  assoluto  conoscere  Ri 
°fasutfavia  distinguere  tra  l’immediata  notizia,  e  il  significato 

deir^Tiim-T''?  intl'°d0tfa  in  un  sistema  di  relazionT  con 
dell  altre,  tizio  e  triste;  ma  non  gli  riesce  d’esporre  e  ne» 

l'hdK  enn  TO*68611^™  chiaramente  a  sé  medesimo,  i  motivi 
della  sua  tristezza.  In  posso  dunque  supporre  che  la  sin  tri- 

saran  11011  fia  "iustificata,  che  un  uomo  normale  ne’  suoi  panni 
sarebbe  contento;  e  Tizio  stesso  non  può  non  aminetteì-c  ne 

OhTnnn^m  r'flesso’.la  ragionevolezza  della  mia  supposizione 
Ciò  non  sopprime,  iie  la  sua  tristezza,  nè  il  suo  crederla  fon ' 
data  su  motivi  seri.  E’  chiaro,  che  questa  sua  credenza  può 
esser  vera,  quantunque  la  verità  non  ne  consti  •  ma  il  non  con 
tinaie  a  verità  è  pure  un  fatto,  elio  sarebbe  stoTtezza  negare 
Lajede  ha  una  sfera  tutta  sna  propri  -  e,  se  e  in  quanto  è 
vera  fede  può  sussistere  e  tarsi  valere  quand’anche  le  mancasse 
ogni  fondamento  umano  ;  quand’anche  tutto  il  sapere  umano 
C°nsU  tat?’.  n'?!‘  somministrasse  che  argomenti  con- 
tiau.  uttavia,  poiché  se  potuto  metter  insieme  un  corno  di 
dottrina,  che  non  manca  di  vastità  e  di  coerenza  e  che  Easta 
a  stabilire  ì  fondamenti  del  sapere  scientifico-  e  ciò  senza  ìire- 
fi?Pp0rre  ne  trovare  concludere  nè  indurre  niente  che  sia 
si  Wa  S0,)Ia  a  Ilatl.Ira  >’  possiamo  francamente  concludere  e 
s  deve  riconoscere,  che  quel  sapere  di  cui  si  sono  vaslfate  le 
condizioni,  riconosciuti  i  caratteri,  spiegate  le  forme  e  discusso 
va  oio  e  indipendente  da  ogni  nozione  o  ipotesi  intorno  al 
^maturale  ed  e  ]ier  conseguenza  inetto  , a  fondare  la  re'la- 
t.va  credenza.  Non  ne  segue,  ITil  Soprannaturale^ Yò» 
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Noi,  del  resto,  non  ci  eravamo  proposti  l’ambizioso  problema 
ili  decidere  assolutamente,  se  il  soprannaturale  sia  o  non  sia  ; 
bensì  quello  più  modesto  di  chiarirci  una  volta,  se  la  sua  osi-  ^  ^  ^ 

stenza  consti  o  non  consti  al  sapere  positivo.  E1  è  risulta to 
non  consta.  Non  consta  alla  scienza  presa  nel  suo  complesso"^ 
ed  oretta  a  sistema  ;  non  consta  nemmeno  se  si  tiene  conto  di  N- 

ciò  che  rende  possibile  il  sistema  stesso.  Come  già  si  sapeva 
che  non  consta  alla  chimica,  all’algebra,  alla  grammatica,  eoe., 
prese  separatamente.  Che  non  consti,  è  un  fatto;  disconoscere  il 
quale  non  sarebbe  meno  irragionevole  della  pretesa  di  conclu¬ 
derne  assolutamente  l’assurdità  della  fede.  Ma  il  riconoscerlo 
puf»  esercitare,  sulle  stesso  opinioni  relative  al  soprannaturale, 
un’  influenza  perfezionatrice  rilevante.  Credenti  e  increduli  si 
può  essere  in  molte  maniere  diverse  ;  l’opinione  tinto  di  chi 
ammette  il  soprannaturale,  quanto  di  chi  lo  nega,  ha  un  valore 
che  dipende  dal  complesso  delle  idee  che  vi  si  trovano  sistemate. 

E  chi  ba  li  a  tutto  questo  complesso  di  ile1,  variabile  da  per¬ 
sona  a  persona,  e  che  dà  il  suo  vero  siguilicato  a  una  profes¬ 
sione  di  felle  o  d’ateismo,  trova  non  di  rado,  che  un  ateista  e 
un  teista  sono  molto  più  d'accordo  sostanzialmente  tra  loro, 
che  non  due  ateisti,  o  due  teisti.  Io  credo  p.  es.  che  il  Rosmini 
fosse  molto  mono  lontano  da  Spinoza  e  anche  da  Epicuro,  che 
non  dagli  eroi  d’Omero,  benché  andasse  d'accordo  con  questi 
rieH’aminettere  la  personalità  divina;  ma  gli  Dei  d’Omero  non 
sono  al  di  sopra  della  natura  che  nel  senso  medesimo,  in  cui 
l’uomo  è  al  di  sopra  d’uua  parte  di  questa;  non  rappresentano 
un  principio  davvero  superiore,  da  cui  la  natura  assolutamente 
dipenda.  E  perciò  chi  tiene  in  un  certo  modo  l’opinione  fon¬ 
damentalmente  falsa,  può  essere  più  vicino  alla  verità,  di  chi 
tiene  in  un  certo  modo  l’opinione  fondamentalmente  vera;  qua¬ 
lunque  sia  la  fondamentalmente  vera  delle  due  opposte.  Poiché 
si  tratta  d’opinioni  opposte,  una  conciliazione  intrinseca  ò  im¬ 
possibile;  ma  siccome  l’effettivo  contrasto  ha  luogo  tra  uomini, 
ossia  tra  le  opinioni  come  sono  tenute  da  degli  uomini,  è  pos¬ 
sibile,  tra  le  opinioni  prese  in  questo  senso  relativo,  con  le 
determinazioni  che  ricevono  dalle  ideo  che  vi  si  associano  e  in 
gran  parte  le  costituiscono,  una  conciliazione  relativa;  é  possi¬ 
bile  cioè  che  gli  uomini  s’accostino  sempre  più  a  una  maniera 
di  pensare  comune,  che  la  parte  comune  alle  diverse  maniere 
di  pensare  cresca  d’estensione  e  d’importanza.  Il  elio  sopprime- 
rebbe  una  quautità  di  conteso  inutili,  con  molto  risparmio  di 

tempo,  e.  che  più  importa,  di  rancori. 

La  storia,  e  in  particolare  la  storia  della  filosofia,  sembrano 
provare,  che  lentamente  e  faticosamente  si  sia  andato  acqui¬ 
stando  terreno  verso  il  fine  accennato;  si  sono  fotti  anche  dei 
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guadagno  sembra  maggiore 
Ja  11,11  Parte  il  teismi  dii 


della  perdita  ’  TS  H 

cristiano  rozzo,  che  ripete ^"Snnn ^  ',arte  n  teismo*^. 

denza  della  natura  da  Dio  mi  ,!  L  es.Pri'uent‘  l’assoluta  dipen 
un  uomo  strapotente,  come  uri  Pnm'nP‘fCe  (mr  ser»pre  Dio  come 
natura,  con  l’ateismo  grossolano  i  \  U  l  l,lra  (1’  non  superiore  alla 
sierato;  dall’altra  il  £  T  „  »il“ lente  scapestrato  e  snen- 
uon  lavori  a  servizio  della  ooliti  <,'’Hf°i'Cns^;iniJ  "lederne  che 
n.,sta>‘  ciò  che  dicevamo  ■i,,,!!,,  t  <1’  <!0t.1  •  ateismo  d’un  evolu/io 
rigidezza  del  dS  crisfi  ^  ^  «1  opporrà  Ta' 

P',e  il  mondo  al  molo  p  (.s’  deHi ‘ «peC|le  •tiel  catt°l‘co.  Conoo¬ 
se  r  va  re  m  un  canto  ino&roL  H  ,  «''Ivo  a  con¬ 

suprema,  gratuitamente  „  cl  rappresentazione  d’uni  Onis'i 
personale,  non  sarebbe  una  mtt  P<K0  o°eren temente  supposta 
dossm  non  richiedo  che  ouan^n^  ,noltn  ortodossa.  Ma  Ko 

ue  ii-hi  a  noma  sua  oepsn  -r — J  doni, nula  a  nos«nr|»f  nflfl 

«  s.  •  "“w-4  wvssrRasj 

non  per  altro,  se  oo„  Si  .oS',  !òlonfanano  .hlhfejo 

riti  Siili,* ?  cS,?U‘Ì"0J'le"''-  i»  «Ih 

^r^Oipn^òlfahto  si  Tiri,—  %  sarebbe~:mn-/n  n«n  fr77 

^sgafisjgffig^ 


impòssl 

sìòWi^h^^^  iiilriSXKr  ,,lre-~l 

parola,  a  delle  sue  opinioni.  ,une>  forse  soltanto  ca- 
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Un  uomo  triste,  e  intimamente  persuaso  .li  esserlo  ner 
.notivi  seri,  può  riconoscerò  l'impossibilita  di  discutere  mS 
motiv.  razionalmente  ;  ma  non  ammetterebbe  in  nessun  Sso 
come  concludente  sotto  nessun  aspetto  un  discorso  daloSìe 
esultasse  non  eli  egli  non  dovrebbe,  ma  ch'egli  non’ può  essere 
triste.  Un  uomo,  dotato  di  sentimento  religioso,  p  ù  rteono- 
scere,  che  a  questo  sentimento  si  riduce  la  notilia  sua  del 
soprannaturale,  cioè  che  l'esistenza  del  soprannaturale  razio¬ 
nalmente  non  gli  consta;  ma  non  può  non  pam-glT assurdi 
equuid.  non  accettabile  per  alcun  verso,  un'idea  delle  co2’ 
te  e,  che  se  fosse  oggettivamente  vera,  il  suo  sentimento  sa¬ 
rebbe  non  soltanto  privo  di  valore,  ma  impossibile  come  fatto 
"altra  parte,  non  è  vero,  che  il  sentimento  in  genere  e  in 
netiibiie 'allibriti  5eIatlV0  ,il1  soprannaturale,  sia  tanto  ’impe- 

erne  Si  mte  h^  ùn’  ?'e  •qUt?f,a  Possa  e  debba  prescm- 
uerne.  cj.  può  dai  e  una  teoria  del  si.ntimm,,»  r, 'etica  r  la 

teo logia  raz tonai  eT^liono  èì fsutpTTSé^  c / i e  hanno  per  lo  meno 

una  forma  scientifica;  procedono  per  via  di  discorsi  » 

BK lt!iasratii^1ton°Ml?0"tTOVeQrtÌ  ili’  Ci0ù  !l1  sent .monto  mo- 

iiiscuiihiii  ssr&gtr  r 

p 

scutibile  ossia  in  ’nnantn  ant<?  6  r,conoscibile  dall’esterno  e  di- 
fi’  vero  che  ' ^l’osservazinn/Tr eSSere  Studiato  scientificamente. 

SSiiSSSH 
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mento,  ma  soltanto  certe  sue  manifestazioni.  A  una  teoria, 
che  queste  manifestazioni  spieghi  soddisfacentemente,  pur  suppo¬ 
nendo  tale  il  sentimento,  da  potere  aver  avuto  origine  in  un 
mondo  privo  di  razionalità  superiore  (cioè  d’altra  che  quella 
producentesi  sparsamente  negli  spiriti  finiti)  e  di  finalità,  non 
c’è,  scientificamente,  niente  da  opporre.  L’uomo  che  prova  il 
sentimento,  forte  del  testimonio  della  sua  coscienza,  può  es¬ 
sere  certo,  che  il  suo  sentimento  è  di  natura  ben  diversa  da 
come  la  teoria  lo  suppone.  E  l' intima  cortezza  ch’egli  ha  in 
sè.  coinè  non  è  comunicabile,  non  é  neanche  discutibile.  Nes- 
suif obbiezione  può  toccarla;  ma,  per  la  ragione  medesima,  essa 
non  può  farsi  vaierò  come  un’oobiezione.  Infatti:  l'uomo  elio 
opponga  la  sua  certezza  alla  teoria,  necessariamente  parla. 
Mette  in  bilancia,  non  il  suo  sentimento,  ma  uua  traduzione 
razionale,  che  potrebbe  essere  difettosa.  La  certezza  delle  psi- 
chicità  vissute,  in  quanto  vissute,  è  assoluta;  ma  nel  porlo  in 
relazione  con  dell’altre,  si  può  errare:  l’errore,  che  pur  è  un 
fatto  abbastanza  frequente,  non  ha  altra  origine.  L’uomo  che 
parla,  non  può  che  far  giungere  all’orecchio  dell’ascoltatore 
dei  suoni,  che  produrranno  in  questo  lo  psichicità  che  potranno. 
In  tutto  quello,  che  può  esser  colto  dall’osservazione  esterna, 
o  che  ha  con  oggetti  osservabili  un  riferimento,  da  cui  de’ 
riscontri  sian  resi  possibili,  due  uomini  s’intendono  senza  dif¬ 
ficoltà;  ma  che  in  un  contrasto,  o  in  uno  scambio  d’opinioni 
comunicabili,  si  faccia  valere  un  sentimento,  in  quello  che  ha 
di  più  certo  porche  intimo,  ma  appunto  perchè  intimo  ne¬ 
cessariamente  proprio  del  soggetto  e  chiuso  in  esso,  è  impos¬ 
sibile. 

Cioè,  forse  non  del  tutto  impossibile.  Vi  sori  degli  uomini, 
in  cui  la  forza  dell’intimo  sentimento  è  tanta  e  tale,  che  le  sue 
manifestazioni  ne  diventano  (juasi  un' immediata  rivelazione.  Ma 
questi  uomini  non  fanno  onera  di  scienza.  Uno,  e  dei  più  grandi, 
è  stato  S.  Paolo.  Ora,  S.  Paolo  non  ha  dimostrato  ii  cristiane¬ 
simo,  l'ha  soltanto  predicato.  Soltanto!  Vale  a  dire,  ha  saputo 
farlo  penetrare  negli  animi,  e  farnelo  amare;  ha  saputo  comu¬ 
nicare  il  fuoco  di  carità,  di  cui  era  infiammato.  Qualcosa  chea 
noi,  che  studiamo  le  frasi,  e  procuriamo  d’esser  chiari  ed  esatti, 
riesce  cosi  facile,  come  fermare  il  movimento  degli  astri.  Oh, 
poveri  noi!  Ma  noi,  se  ne  converrà  facilmente,  facciamo  altro; 
non  di  meglio,  ma  di  diverso.  Noi,  cioè  io  e  tutti  i  migliori  di 
me,  che  scriviamo  di  filosofia  e  di  scienza,  non  possiamo  pen¬ 
sare,  che  a  mettere  ordine  e  coerenza  nelle  idee  nostre,  e  pos¬ 
sibilmente  in  quelle  di  qualcun  altro.  E  quello,  che  rimane  fuori 
della  reto  di  relazioni  distintamente  pensate,  che  è  il  nostro 
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tene  .rae^to-ln  quanto  SJrìV'1"0411’  ci  si  met- 
materia  puntato XeTunS  él  ,?fSi1»rT .  ‘  *#,*•» 

metafora;  il  sapere  comunicabile  i.  '  disputare.  l'uor  di 
torme  :  la  materia  é~tutt’altro  die  ; ....  /a  ()Snetto  elio  delle 
certa;  ma  non  è  oggetto  di  sane™*5?0  a’  •  aP?/  asso1  utamenle 
versia  non  pud  utilmente  e,™.;!.  ™  comunicabile.  Una  contro- 
■■  ~ - '  H  ■  ‘mGa  e  Arsi,  che  m  tineoi,,,-  '  - 

^Tintinu  usaema  non  lU„,  r.TOrffi’ 
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rigorosamente° l’acclulere^in  una'sin  d‘e  lie(ermirl; 

senza  eccezione.  E  vi  é  un'esteen/a  «,3  1 11  fat western 

accadono  in  una  stessa  animilo!  Nl  e  Ps,chica:  1  fatti,  elio 
secondo  le  circostanze,  ciò"  fecondo °llnente 
sione  e  ì  caratteri  mrfirniai.;  i  oro  r  ,llnei0>  la  succes- 

pressione8 delinquale  1?  Ko£‘^HV^="a 

e  di  soffi-ire.  L’attività  del  sowitn  l!  f  capace  di  godere 

£sx  ?  ««i— s 

5”SéS£S5iìS»»:àaTK 

disciplina,  che  permette  il  massimo  sviluppo  d’aStT™ 
col  mimmo  pericolo  di  conseguenze  sniarevnl Pratlca 
siamo  provvisoriamente  dare°il  nomo  u  ’  ,e  a  Questa  pos 
sarebbe  dunque  (Saie  uer  un  ìt™  vJ?‘  ,,norale'  La  moralità 
dell’  estrinsecarsi  ShS  wSvTT™  risultat( 

un’esigenza  indipendente  da  Sa  J°  sottoPoato  a 

Disconoscendo  l’esigenza,  io  vado  incontro  a  de’  mali  ;  è 
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dunque  mio  interesse  riconoscerla.  Interesse,  di  die  genere? 
Secondo.  Può  darsi,  che  a  me  non  importi  se  non  il  piacerò 
fisico  immediato,  quanto  più  intenso  è  possibile.  Oppure,  che 
io  preferisca  un  godimento  assai  più  scarso,  ma  durevole;  ri¬ 
nunzio  ad  essere  intemperante,  per  mantenermi  sano  e  robusto. 
Oppure, «-stimo  assai  più  del  piacere  il  possesso  dei  mezzi  che 
permettono  di  procacciarlo  a  volontà,  pur  senza,  farne  uso  per 
non  privarmene;  rinunzio  a  godere  per  arricchire.  Oppure,  più 
che  dell’ interesse  mio,  inteso  in  uno  dei  sensi  ora  indicati,  mi 
preme  quello  d’altri;  p.  es.,  l'idea  del  dolore  fisico  e  della  scar¬ 
sezza  di  mezzi  do'  miei  figliuoli  mi  riesce  cosi  tormentosa,  che 
preferisco  vivere  penosamente  io,  pur  di  rendere  con  ciò  pro¬ 
babile  ad  essq  una  vita  più  dilettevole.  Oppure,  in  ordine  a 
questi  stessi  figliuoli  miei,  m’importa  soprattutto  che  debbano 
nutrire  pei  figliuoli  che  avranno  gli  stessi  sentimenti  che  io 
nutro  per  loro;  e  ini  curo  più  di  educarli  bene  che  di  lasciarli 
ricchi.  Oppure,  può  essere  elio  operi  fortemente  sull’animo  mio 
la  rappresentazione  del  dolore,  non  solo  de’  miei  figliuoli,  ma 
di  tutti  i  miei  concittadini,  di  tutti  gli  uomini;  e  che  conse¬ 
guentemente  nessun  sacrifizio  mi  sia  grave,  pur  di  procacciare 
possibilmente  il  benessere  fisico  o  la  buona  educazione  de’  miei 
concittadini  o  degli  uomini  in  generale.  Oppure,  può  essere  che 
tanto  rispetto  a  me,  quanto  rispetto  ad  altri,  al  disopra  di  lutti 
gli  altri  vantaggi  io  ponga  quelli  del  potere,  della  considera¬ 
zione.  E  questa  considerazione  può  essere  che  m’importi  soprat¬ 
tutto  o  comunque  d’ottenerla  ( o  di  procacciarla  altrui);  o  in¬ 
vece  che  mi  prema  render  me  tale  da  ottenerla  dato  certe 
circostanze,  che  m’importi  più  ili  meritarla  (di  farla  meritare) 
che  di  goderne  in  effetto.  E1  è  inutile  proseguire,  enumerando 
le  forme  svariato,  e  del  resto  notissime,  che  può  assumere  l’in¬ 
teresse.  Forme,  che  dipendono  dall’estrema  complicazióne  della 
vita  psichica  ;  le  psiehieità  essendo  connesse  molteplicemente, 
da  una  parte,  dalla  molteplice  connessione  delle  causo  esterne 
che  le  determinano,  dall’altra,  dalla  loro  immediata  o  mediata 
azione  scambievole,  in  quanto  psiehieità  esistenti  comunque 
prodotte. 

,  .  La  moralità  dunque  potrebb’essere  una  delle  forme,  con  cui 
e  risentita  da  noi  l’esigenza  cosmica  (in  altri  termini,  un  risultato 
dell’esperienza);  forma  prodottasi  perchè  noi  siamo  atti  a  un 
tempo,  e  a  godere  o  a  soffrire,  e  a  volere,  o  a  ragionare.  Come  atti 
a  godere  o  a  soffrire,  certi  fatti  nostri  hanno  per  noi  un  pregio 
positivo  o  negativo.  Come  atti  a  volere  siamo  in  parte  cagione 
a  noi  stessi  del  nostro  godere  o  dèi  nostro  soffrire.  Come  atti  a 
ragionare,  in  primo  luogo  riconosciamo  il  detto  valor  causale 
delle  nostre  volizioni,  e  in  tal  modo  veniamo  ad  attribuire  un 
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penfono?ncioè  a  'iwT^naJesilnT^Tn' Picbica  da  Clli  Ji- 

nel  pensiero  e  nel  sentimento  i-i  vìi  tun'  !>  \U0o°>  unifichiamo 
lutazione  de'  beni  e  de’  mali-  ir  nife  *ndl-  m  orJine  alla  va¬ 
dati  al  godere  e  al  soffrii" attuali  1 termini’  11011  siamo  limi- 
beni  e  mali  vissuti  in  i™,,;  ’■  a,  Paragoniamo  tra  loro 

per  vivere,  estendendo  questa  vaìutiio^' a  tu 1 f J ’essere 
nel  suo  complesso  con  la  Vlta  presa 

e  attribuendole  un  valor" ìù-ltL 1  1  C-° lare  a  fufuro  probabile, 
come  bene  o  come  male  hIL  °^sia>  sentendo  attualmente 
realtà  soltanto ^  ^1^  rem  preseatG  ^nno 

jrrimere  in  qualche  mod,  non  0  ,ne]l  aspettazione.  A  sop- 
ma  nella  realtà  .Iella  fruizione  soltanto  nel  concepire  astratto, 
piacere  e  al  dolore  fìsico  trammentarieta  essenziale  al 

tinua  malgrado  il  vario  *ofar.e  ì!1.1  sentimento  die  si  con¬ 
corrono  manifestamente  i  '  0i  ersi  '1  impressioni  diverse,  con- 

.i-ai.,-a  ,»rtsr„  tsrsras  f  •* 

sempre  più  subordinando  ali  ....  P  .  (e  C10e  S1  vanno 

('lessivi»)  Ui  ma^rmano  àfK“52'0',e  ,,'U?  I1ne 
unificando  nel  sentimento  «  llr  a  1  va  Pm  strettamente 

SflTrire  tal  StoSVctoSSIE  SS,  »  f0,|e,v  »  ». 

in  una  vita  frammentaria  Un  iVi  w.II  o  ^tdto  o°oere  e  soffrire 
a  segno  da  convertirsi  fai  volta in Ì[n  at  llale,  Per,le  °oni  pregio, 
conosco  inseparabilmente  conno»  .  111  V ero  dolore,  perchè  lo  ri- 
-di  soffrire  nrospnt»mont„  ..  ....  oS0  con  l!n  dolore  futuro.  Scelgo 
sopportare  L,,,  ,|IPr  '"n'r°  te,n|K>-  uoi^TT 

^dgntr  r  in  fui  l).1]^  SO,lerony;l  '‘invigorisce  la  mfn 

energica,  me,  fj-i  iT^r~TT^rrrrS~Ill^~^r^^  in  Possésso  ~r  ini;i 
3  «nodo  iTmT~ me..t..o  /  !’  clieig-oro  gli  avvenimenti  più 

presenti  so  dì  non  mtoTfcL".  delle  favorevoli  circi wife 

so  condizionato  a  un  indebolimeuiT'dplT0’  ll.g0'J,er,?e  dunque, 
mio  interesse  bene  ii.tesó  I  ’S™,.  af  V°lonta-  è  contro  il 
rinunziare  a  un  piacere  jnumrSn  ^ -i6*  1  ,10n  aver  saPuto 
lore  più  durevole  e  dufsento 1,1  *a  procacciato  uri  do¬ 
mi  u„  Sens()  di  mortificazione  spesso  mifib^rfé  safomPagna 
si  tratti  di  vantaggi  e  di  danni  Jìtt  °  ,'to  an«he  quando 

chiamato  morale0-  il  doverci  h  ^n”61  a  °.rJine  comunemente 
nostri  affari  ci  umilia  tanto  ù  nnfc-  ,Uetti  a  dirigere  i 
1  importanza  di  quegli  affari-  sottrai- -ì'™* e  .™aSg,ore  por  noi 
trovano  quasi  sempre  5J5,  ,  a  «“illazioni  simili,  elio 

altri  verso  ,  li  noi  ”  viene  d  lmln*f"fep,na  nel  «“tegno  degli 
un  fine  principalissimo  f  ’ 1D  uua  persona  equilibrata, 

sommari  ma  «rfdefonS’" a  dii"  000"^°  d^rtutfo  ^  tqUeStl  ceuni’ 
StUj,’  n°Q  Si  PUÙ  dir  che  manciù  lll^Sor  JS 
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mero  degli  uomini  vivono  schiavi  degl’interessi  più  brutali  e 
più  rozzi;  un’azione,  piu  ancora  una  linea  di  condotta,  dettata 
da  una  preferenza  efficace  e  costante  per  un  interesse  de’  più 
complicati,  s’impone  alla  loro  ammirazione;  la  merita,  senza 
che  vi  sia  bisogno  di  cercar  più  in  là.  Ed  è  un  fatto,  del  resto, 
che  piu  in  là  non  è  umanamente  possibile  andare.  Quando  si 
dico  d’ un  uomo,  che  onera  moralmente,  s’ intende  senza  dubbio 
di  dir  qualcosa.  E  nessuno  può  ragionevolmente  affermare  con 
qualche  probabilità,  se  non  che  quell’uomo  opera  secondo  la 
forma  d’interesse,  la  più  complicata  clic  si  sia  prodotta  nell'am- 
hienté  in  cui  vivono  entrambi,  il  riconoscere,  che  quella  forma 
d’interesse  non  è  che  una  forma  d’interesse,  a  chi  non  l’abbia 
oltrepassata  non  è  facile;  vi  si  richiede  anzi  una  potenza  di 
osservazione  e  di  analisi,  di  cui  non  è  capace  il  comune  degli 
uomini,  che  è  quello  che  determina  1’  uso  delle  lingue.  Nessuna 
meraviglia  dunque,  se  l’interesse  nelle  sue  forme  più  elevate  òfixtaaM» 
parso  qualcosa  di  diverso  dall’  interesse  propriamente  detto  ; 

questo  nome  essendosi  conservato  per  le  sole  forme  più  sem- 

plici  e  più  rozze. 

Quost’è  un  punto  meritevole  di  molta  considerazione.  Am¬ 
mettiamo,  non  solo  in  ciascuno  di  noi  un  sentimento  della  mo¬ 
rale  assoluta,  ma  una  nozione  comune  di  questa  morale;  la 
nozione  sarà  in  ogni  modo  non  applicabile  in  nessun  caso,  a 
noi  o  ad  altri.  Nè,  a  chi  ammetta  l’esistenza  di  Dio,  scrutans 
renes  et  corda  esso  solo,  è  lecito  dubitarne.  Qualunque  sia  il 
pregio  d’ un’azione  in  sè  stessa,  la  moralità  dell’uomo  che  la 
compie  dipende  essenzialmente  dai  motivi  e  dall'intenzione.  Vale 
a  dire  è  circondata  da  un’oscurità,  che  non  può  esser  vinta 
neanche  dall’introspezione  più  diligente;  soltanto  l’Onniscienza 
è  in  grado  di  penetrarla.  Noi  gustiamo  delle  compiacenze,  che 
ci  sembrano  pure;  e  proviamo  dei  rimorsi.  Ma  quanto  siano 
giustificati  gli  uni  e  lo  altre,  soltanto  Dio  può  saperlo.  I/amor 
proprio  è  sottilmente,  accortamente  ingegnoso,  in  persuaderci 
dell  elevatezza  dei  motivi  che  ci  avrebbero  consigliata  un’azione, 
spesso  compiuta  contro  un  interesse  immediato  e  manifesto,  ma 
forse  in  conseguenza  della  pressione,  quasi  che  inavvertita,  d’un 
altro  interesse  più  lontano,  più  complesso,  ed  effettivamente  più 
alto.  La  sincerità  dei  rimorsi  apparisce  meno  dubbia;  ma  ò 
dubbia  tuttavia.  La  tale  azione,  in  sè  lecita,  sarà  stata  compiuta 
a  lin  di  bene,  fors’anche  nella  persuasione,  che  fosse  obbliga¬ 
toria.  Ma  è  stata  un  passo  falso;  le  cui  dolorose  conseguenze 
si  sconteranno  per  lunghi  anni.  L’uomo,  diesi  sente  diminuito 
da  quello  che  altrimenti  avrebbe  potuto  essere,  e  caduto  nella 
stima  degli  altri,  un  po'  qlla  volta  finisce  col  perdere  anche  la 
stima  di  sè  stesso;  la  mortificazione,  ch’è  semplicemente  l’effetto 
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«iizij»  de?  vero  “Sor  ' mSe  SnJeXcóndótf  lunga,  sembra  in- 

f  llbe  a*tre  disgrazie  s’ag«-iun"-e  il  tnrh10^'  sembra  rimorso; 
1  galantuomini  hanno  ragione  ,  SS" *! nento  !iella  coscienza 
scrupoli  ;  e  quelli  che  i  ,  ?  ,  1  to™cntarsi  con  de-li 

enti  di  (, uahshelor  fatto  ^in vece^  che  U1°  tr ! ■ s*  sent™°  X- 
itelli.  scontentezza,  faranno’  moTto  h"ttlllzzare  sui  motivi 
semenze,  il  die  è  possibile  d\  l  i; „  •  lil  nParar«  alle  cou- 
tlliuente_a_  „u,die  ^  o  di  (assegnarsi  vd- 

t^e  semi^-MrpTT^^P  no»  fossero,  il  ,i,.,  a 

ljulei  negli"  orecchi,  nò  di  so  1  ìetirirela  Ilessuuo  nelle 

delle  coscienze  anemiche-  ma  nrm  rbos,.ta  Piagnucolante 
parliamo  dell’applicabilità’ d’nna  n •  blS0Sna  dimenticare,  che 
soluto  è  un  certo  nS,z  o  che  un Tu,' M •' ,noraIe  a^»luta.  L’as- 
basfa  Per  mandarlo  a  tem  E’  issa  bC '"'T  caso  d’eccezione 
1  uomo  s  inganni  nel  giudicare  mnr  hw"  ?  impossibile  che 
disinone  lecito;  perché  ica^iri  co  <Jl  sù?  RisPomiero 

eccezionali,  non  sono  immiurinari  ",  ,,er  ‘Pianto  si  vogliano 
riconoscere  che  il  nostro  1"  ';!;  ..„V,  ]Ue  n°’‘  ma  <|uesto  è  un 
moramente  sìT^TTTìttì^—^^  condotta  non  è 

iVm  vorrei  parer  di  volerne  troni  io-  mf50  non  0  possibile. 

1  essere  un  galantuomo  soddisfatto  in  n!  sfmbra  tuttavia,  che 
1  incertezza  indicata  sia  un  f«,./  '  1  c°mplesso  di  sé,  malgrado 

della  morale.  Cjie  còsa'  mi  pml  tj KT™0  c?ntro  l’assolutezza 
*)on  ohe  io  -ablTT,  “empiuto  ,i  ....  /  sicuro  la  mia  coseien/:i? 

di  compirlo,  perchè  quest 'assolute  senzaUro  motivo  che" 
mi  e  interdetta  ;  ma  che  io  mi  "ella  stiina  di  me 

s  mo  piu  sicure  o  più  eievate  i-,i;  ,egtì  a/°  secondo  le  mas- 
capnccio,  ma  per  effetto  d’inia’fmd  credute  da  me,  non  per 
»nal,mre  gli  elomSmiT  ITheTta'0?®*  c,,i  »« 
^ien£LJua_ssicurii  che  h,  mp,  'mi,?  at-°’  C,oe  la  mia  co- 

tinto  non  mi  basta  se  nòTTi...  nc  '  Moneta  in  nm  vnm 
m  accerti  che  la  mia  condotta  Fa  ramiate  T  ones.t.0>.  nncùé  non 

avi  o  sempre  fitto  in  cuore  il  dubbio  ?■  ata  ,  a  motivi  superiori 

Clio  se.fosse  preso  sul  'Zio r1jS“  [^.reprobo;  .iubbto,' 

.  L  impossibilità  d’applicare  m,',L  i  aJ <l  disperazione, 
ii/ioni  altrui,  è  anche  pi,!  manifesta  Sf»  "0?,one  ,,10raIe  alle 
V  cfr-,  Luc.  vn,  37  e  Rom  n,,  iudicare  (Matti.  VII, 

dano  in  senso  stravolto  le  nost’rp  iia p  ì U,IC  e  1U'>  "non  si  pren- 
spguenze  cervellotiche.  Io  non  cmì  °  T’  pe-r  «ivarne  delie  con- 
V».  Per  questo  motivo  che  ri  '  *e  Sl  debbano  aprir  le 
balulita  degl’ innocenti.  Io.  m'udire  ™.?°..Cbn  fedissima  prò- 
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abbia  commosso  il  fatto  di  cui  ù  accusato  (questa,  parrà  dav¬ 
vero  enorme,  e  inutile:  molti,  elio  parlano  d’assoluto,  non  hanno 
la  piu  lontana  idea  del  valore  del  termine!)  e  riconoscendomi 
incapace  di  decidere  se,  posto  che  l'abbia  commesso  si  sia  reso 

davvero  colpevole  di  fronte  a  una  inorale  assoluta.  Ma  io.  "-lu¬ 

dico,  sono  incaricato  della  difesa  sociale:  e  devo  hnnsi  conciliare 
1  esigenza  ili  quest  ufficio  col  rispetto  allo  persone  che  mi  ven¬ 
gono  condotte  dinanzi;  ma  senza  perdermi  in  iserupoli  metico¬ 
losi,  che  m  impedirebbero  qualunque  decisione.  D'altronde,  chi 
giudica,  propriamente,  non  sono  io;  io  non  sono  che  l’esecutore. 
secondo  certe  norme,  applicate  con  riguardo  a  certe  forme,  di 
certe  convenzioni  sociali.  Se  dei  testimoni,  non  contraddetti  e 
non  eccepiti,  dopongouo  d’aver  visto  l’accusato  commettere  il 
tatto;  se  sette  o  otto  giurati  si  dichiarano  persuasi  che  l’abbia 
commesso;  io,  per  quanto  non  ignori  che  cosa  valgano  molte 
volte  quelli  che  hanno  legalmente  diritto  d  esser  chiamati  ga- 
la n tuoniini,  e  quale  ne  sia  d  ordinario  la  diligenza,  quando  non 
si  tratti  che  della  sorte  d’un  disgraziato;  io  condanno.  La  ini;{ 
sentenza  non  fa  che  riconoscere,  essersi  realizzati  gli  estremi 
previsti  per  1  applicazione  degli  articoli  tale  o  tal  altro  del  Co¬ 
dice  penale.  La  mia  opinione....  ma  chi  si  cura  della  mia  opi¬ 
nione?  Le  esigenze  della  difesa  sociale,  come  vennero  interpre¬ 
tate  dal  legislatore  (non  infallibile  nemmeno  lui,  ma  che  ha 
pur  dovuto  risolversi,  e  non  lasciar  andar  le  cose  a  soqquadro 
tinche  gli  si  rivelasse  il  diritto  assoluto)  importano,  che  dati’ 
quegli  estremi  s'applichino  quei  tali  articoli:  che  l’accusi 
oramai  condannato,  e  destinato  a  logorarsi  iiell’abbiezione  pel¬ 
li  resto  della  vita,  sia  davvero  colpevole  davanti  a  quel  Dio 
eh  e  piu  rigoroso  degli  uomini,  tna  più  indulgente,  nè  la  di- 
Iosa  sociale,  nè  altro  al  mondo  mi  obbliga  a  ritenere  o  mi 
autorizza  a  presumere.  Una  legislazione  e  fnrmo)  ima  pratica 
!  )enale  sdolcinate  e  senti  mentali,  sono  una  maledizione  per  i  ga- 
antuomim,  e  per  ciuolli  che  a  rimaner  tali  Imnnn  ,|j 

freni  estrinseci,  che  sono  i  più;  riman  vero  ciononostante,  che 
il  diritto  dell’uomo  a  puftire  non  ha  fondamento,  che  nell’esi- 
genze  della  difesa  sociale.  Se  detto,  che  se  la  società  umana 
tosse  in  procinto  di  sciògliersi,  l’ultimo  suo  atto  dovrebb’essere 
di  mandare  all  altro  mondo  tutti  i  colpevoli.  Quest’opinione 
<;  profondamente  immorale,  qualuque  cosa  sia  la  morale;  una 
pena  inflitta  da  uomini  ad  uomini,  e  che  non  sia  giustificabile 
con  motivi  umani,  è  iniqua  senz’altro. 
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?1}!> e  che 

quesfo '' r4aar!Jo0'rÌonJa° <'L,l'i ' '^11  .^7^ '0  "'che^K0 eos ti t' '^Ce*t 

mSS^èSNàSS^ 

duce,  C„o  p„J  »S?  «i>  .ShS*i‘ tSSTTioni 

Questa  forvi  r„  >1,cus,i  me  stesso;  perdio  in  nSSU  tat  c,le  pro- 
splpsioni  repentino'1  n!"0  ,Un  essere  lutto  d’un  „n7S“no  elle 
esterna •’sonn  un  e6’  non  determinate  da  nmn  ezzo>  capace  d’e- 
psichica  delicata  <!1n?,neno  complesso,  dotato  /n^USa  interea  od 
SuUa.^ 

benché6  in  SgfT  Jo™  ^1- 
insiome  nZ\^j~rao^°  Peltro  imnnati1m  atl  determinate 
anche  il  risultZf  ,  ®e  Perc,1é  il  loro 

S  ■Sap^-ES’i?  Sfsus/F 

imposte  a  mP  ,in  P Uu  dire  Per  Questo  elio  lo  c  ie  ?ono  stato 
verità  trita,  offuscate  Si?11  sei«Pb'ce  del  nion.'lo^  S','3,”"  in' 

CSaM^^OttóJS&SI 


»  meTs^mi  ,r<1UI’  “  l>'™  «»  que 

mia  nafnn  '  L  v,)luioni  sono  mfeML  hT"  d  ogni  ìm- 

^fute,  1  insieme  delle  .«.vh&A10.  toIct^T  ~ — 


Quel  ceS  modoTne  delle  Psichici 

paragono  auperio^a^S^  nn.T£?2£ 

pi>i ciuci ta  nuovamente  prò- 
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una  psichici tà  nuovamente  «?eterm"Data  i E  • arJ;  a  forza  di 
a  segno,  che  l'azione  venga  )ss?/1“sc,r  Prevalente, 

al  gruppo  preformato,  cioè  a  me  ad  essa>  no" 

ziom  oggettive  fisse,  die  non  siano  o  ^l  f  ^  "  r?PPresenta- 
miliaiu  per  abitudine,  e  conseguente™ l  '  .  <;ose  divenute  fa- 
di  fini  che  non  siano  immediati  di  rappresentazioni 

formazione  d’un  nucleo  addensato  r J  1.V).0??!bl' le  nel  bruto  la 
zione  indipendente  dalla  pressione  esterna  Clta’  caPace  d’un’a- 
H  bruto  manca  di  volere  nei  tSSf  ~  n.omentanea;  perciò 
mine;  e  a  ciò  si  riduce  sorto  /mnf/180  IJrfclS0  di  questo  ter- 
Ja  noi;  come  la  differenza^ ti?.  ì„aSpe  °-  Ja  SUa  differenza 

maggiore  o  minore  compat  ez/a^  e  ?n  d,»en  .Uomo  si,  riduce  aHa 
desimo*.  pauczza  e  indipendenza  nel  nucleo  me-  > 

di  non  HSLDÌS  SUnWDt?  tPers.uasi.  d’esser  liberi  cioè  ? 
Risulta  da  quanto  se  detto  che oneste™*'  da  .cause  esterne, 
ed  esatta,  semprechè  sussista  infatti rh;P?4UaS10Ue  è  fondata 
iaio  da  una  sopraffazióne  estèrna  ha’  vi!  0  ,If‘ sci  nato  ad  ope- 
trascinato,  e  non  si  crede  libero  in  n„^SCienza  del  suo  essere 
mini  credano  di  „0n  avere  una  ^  ■Caso'.  Ma  c,le  fedi  no¬ 
te  rannata  natura;  o  cmLS  cheT^  '' °  /nterna ’  una  de¬ 
scienza  d’esser  essi  la  causa’  £  ?:  azion11-  di  cui  hanno  co- 
son  radicate  appunto  in  quèlk  natura  te  haDn  0  c(iscienza  che 
interna,  ne  siano  invece  indipendenti  -  'oneste6-  “"fidic-azione 
fatto.  La  nozione  di  libertà  li-.s,-ón  /  ór4 1  intanto  non  è  un 
sia  ima-TOzlCTe,  è  noi?  una  feS?  0  ^s4°iuta  Sposto,  che 
noziom  tra  loro  inconciliabili)  è  osco™ ®Dtante  1111  gruppo  di 
da  fi  osofi:  l’uoino  del  volgo  dfcmffiSHri  ^  Posseduta  che 
non  la  sua  certezza  d’essef  eg h  ci  us  7’  D0Jl  esPri,no  se 
So  poi  questo  suo  esser  causa”  1,1  d  r?r,tf  s»e  azioni. 

®  un  Punto,  «no  al  quale  la  rifleSne  «  ‘  a  deIle  condizioni, 
speciale  preparazione  filosofica  non  chl  n,,n  abbia  "na 
e  capace  di  formarsi  un’opinione  ben  ?  sul  finale  non 

da_cm  dipende  la  volontà  nuantunone  e.nninata-  Le  condizioni 
non  sono  facilmente  rapJreSSKéJr \"°  10  £SrTé'  vissute, 
nozione  ordinaria  di  volontà  i£n ,,fS. non  entrano  nella 
escluse;  ma,  non  essendovi  ciiiara mento  De  ♦,ano  ^pressamente 
estranee;  accade  in  t;,l  ni0l,(  .;  "  <  ntL  contenute,  vi  sembrano 

nn  filosofo  parli  di  RbeSà  tratendenS°  del,V0>’  al 
dire  quel  che  j.ensa  egli  stesso  S  ’ P  crodera  di  sentirgli 
vono  de  le  medesime  frasi  intese  oJr^’r  uno.  e  l’aftro  si  ser¬ 
mento,  l’uomo  ha  coscienza  d'esLere  ov  d  versi-  Sùnil- 
prie  origini;  la  nozione  delle  oritenì  ’n/n  D°n  !!e  13  delio  pre¬ 
positivo  di  quella  della  propria  "Senza  e,®Sendo  un  elemento 

i  P  esistenza,  la  propria  esistenza 
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die  ci  siamo6 sémprenJstatf  e Un  *  ?  Se  Un  tilosofo  ci  venisse  a  dire 

1 1  ss 

scSi’  d  ? ,  Parere  coi  trascendentalisti  16  S1  st,a  sulle 
>  cenda  a  qualche  particolare  ni  1,011  aPPe'ia  si  di- 

Le  condizioni  della  volontà  se  non  ri*  eo,,)ini(,Ili  contrarie 

e  Sbhi^eZ,a’  S0D  PccaKro’vi  .suto  ^esentate 

^abbastanza  perché  non  si  c7j®’ ,note  In  qualche  modo 

SnSv*^ 

profondamente,persua^IindelL^oroed'I16S^CaC^1^l’U^lllo0^n”°u1^' 

coerenza  non  s’accoree  ner  I ,  «l  e6  .in,' coerente,  e  che  dell’in- 

esatte 

’f^TTSZ  iwtó®  WSSBSTÌ 

uon  dico  ammettere  die  di  ffi!™1? pssl0,le;  ci  è  impossibile 
quella  d!  libertà  trascendenti^  n ta  tutt'uno  con 

moflo  n™a  nfnr™«  «  i  n’  cce  -  ,n,  >  della  iib^  non 
sh  i?i,  lconsta'  L  immediata  cosdenS  ’  a  7'  veWta  1"  ogni 
sia  libero  in  senso  diverso  ,in  m.‘°i  enzanon  attesta  che  l’uomo 

Se  onesti0  eSC,Ude-  10  sento  d’e  ser  caut6  Z?™  -^«^ato;  o 

cue  queste  non  sono  effetti  d’n„n  ,  CaUsa  'ielle  »ue  azioni,  cioè 
traverso  a  me;  quello  che  in  Ul  aca,1.sa  .eterna,  che  operi  a  ! 
ertamente,  certe  mio  azioni)  hannSv?  |C'e  le  ,nie  azioni  (più 

«  non  pochi  oSn^'^ 
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cioè  assoluta,  vi  è  una  contraddizione,  forse  apparente,  ina  non 
risoluta  finora.  Dato,  che  le  volizioni  fossero  fatti  senza  causa 
(tralasciamo  di  cercare,  se  questa  frase  possa  avere  un  senso, 
e  un  senso  conciliabile  con  l’accadere  temporaneo  delle  voli¬ 
zioni)  la  mia  libertà  non  avrebbe  limiti;  ogni  volizione  ha  dun¬ 
que  una  causa;  ma  se  la  libertà  è  trascendentale,  questa  causa 
dovrebb'essere  daccapo  una  volizione;  la  libertà  trascendentale 
implica  dunque  un  processo  all’infinito,  intorno  al  quale  non 
c’è  che  da  replicare  quanto  se  detto  a  proposito  d’una  simile 
difficoltà  relativa  al  senso  interno.  Io  sono  libero,  se  ed  iiìi 
guanto  i  miei  sentimenti  e  le  mie  rappresentazioni  di  fini  sonò 

sotto  l'impero  della  ragione,  che  ne  forma  un  sistema  connesso j 

con  riguardo  speciale  alla  loro  valutazione;  ora  quanto  alla  ra¬ 
gione  risulta  con  evidenza.  mi~~deti  tu  lina  dfnecessità.  Infètta 
se  il  mio  volerò  non  è  che  la  risultante  di  quelle  forze  elio  sono 
i  sentimenti  e  le  rappresentazioni  di  tini,  dato  che  questi  ele¬ 
menti  costituiscano  un  certo  sistema,  la  risultante  non  può  es¬ 
sere  che  quella  tale.  Contro  l’impossibilità  di  sottrarsi,  operando, 
all’evidenza  razionale,  si  sono  sollevate  delle  difficoltà;  che  per 
altro  si  spiegano  facilmente  col  tener  conto  delle  perturbazioni, 
sempre  possibili  da  parie  di  cause  esterne,  di  qualsivoglia  si¬ 
stema  psichico.  Del  resto,  è  noto  che  l’esercizio  della  libertà 
mette  capo  a  un  evidente  determinismo,  dal  quale  il  sentimento 
della  libertà  è  accresciuto  e  non  diminuito;  indizio  evidente,  non 
trattarsi  mai  di  libertà  trascendentale.  Nessuno  è  certo  di  non 
peccare,  perchè  può  trovarsi  in  circostanze,  a  cui  la  vita  pre¬ 
cedente  non  rabbia  preparato;  ma  ognun  di  noi  è  sicuro  di 
non  commettere  certi  trascorsi,  a  meno  d’impazzire:  niuna  per¬ 
sona  educata  corre  pericolo  di  commettere  certe  sconvenienze  ; 
niun  protessero,  liberista  o  determinista,  di  raccontar  dalla  cat¬ 
tedra  delle  oscenità,  in  luogo  della  consueta  lezione. 

Come  a  causa  delle  sue  azioni,  al  me  appartiene  il  loro 
pregio  positivo  e  negativo.  S’oppone,  essere  ingiusto  imputare  Olii* V 
a  ine  delle  azioni  determinate  da  un  mecccanismo  fatale.  L’ob- 
biezione  si  fonda  su  di  un  equivoco:  le  azioni,  che  mi  sono 
imposte  da  un  meccanismo  distinto  da  me,  non  mi  sono  impu¬ 
tabili;  ma  quelle  determinate  da  un  meccanismo,  coincidente  _L 
con  me,  danno  la  misiìra  di  quanto  valga  il  meccanismo,  cioè 
di  quanto  valga  io.  Si  dice  cattivo  un  orologio,  che  avanzi  di 
mezz'ora  al  giorno.  Ma  l’orologio  non  potrebbe  andar  diversa¬ 
mento,  se  volesse.  E’  strana  la  difficoltà  che  provano  gli  uomini 
a  spogliarsi  dei  loro  preconcetti,  anche  quando  vogliono  dimo¬ 
strarli  contro  degli  oppositori;  cosa  impossibile,  se  fondano  i 
loro  discorsi  sui  preconcetti  medesimi.  Se  l’orologio  volesse!  Ma 
poiché  siamo  sul  paragonare,  bisogna  farlo  con  giudizio.  Il  vo- 
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deter°nSXTJ2  toTibero  ?"  !1"“  *'  ««ttdwrt 

s«s?»  jJjrsi*  a?1? e=  s» 
>  «wSM  s-sja dU  “»2‘  ;sm 

uon  sono  causI  aSoluta  e|  6  beo  So 

~  rSìaSr  TonT  '"'■  ~ 

assoluto  ;  nè  i  1  pregio  che  me  ne  saranno  imputabili  In  senso 
trascendentale  non  sembra  fnfn tu  "Va  sara  doluto.  La  libertà 
poter  attribuire  al  me  un  IS  SIa  stata  escogitata,  cheS 
procedere  cosi.  Non  era  da  nrem°  ass()ìut0-  Ma  non  si  doveva 

luto,  non  verificabile  in  line  ,  ^f  f  tlner, 6  ueI  me  uri  pregio  asso 
concorrere  CornoPran' tokintà6 dS£-  volontarie  ma  sanzione  può 

umana  nel  primo  «wo,  cosmica  n?  ,a  unzione  si  ffi 

perche  sia  giusta,  dev’essere  „n\?  Secork  a  La  sanzione  umana 
conforme  alla  più  alta  forni-,  m az,one  moralmente  buona  cioè 
ti  colare,  dev’edere  diretto  d  Interesse  nota  e  sentita  ’ 
teresse  in  fomeVmp^.J/Sr  nT*  '?  JeE 

che  una  tal  sanzione  sia  Giusta- 1  !?'  N,  Cl  s intimi  di  provare 

gius  a  no„  sigllifa>  “  che  il  chlaSrk 

A  chi  la  pensasse  altrimenti  snettiw  j-  leJ  'letto  carattere-  o 
Quanto  alle  sanzioni  cosmiche  r  Ì  '  *  Provare  il  suo  asserto 

nostro  potere;  infatti  Quella  „„!,i™U  ar  e’  se  11  mutarle  fosse  in 
Ziamo,  ed  concetto  stesso  che  n^hhnf1  gmstlzia  che  noi  realiz- 

0  un  w—  «as.^-ansS 
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da  entusiasmarci.  Azioni,  che  noi  consideriamo  come  detestabili, 
vanno  impunite;  viceversa,  cadono  molte  volte  sotto  sanzioni 
terribili  delle  azioni  al  tutto  indifferenti,  o  anche  lodevoli.  Oli 
uomini  hanno  trovato  un  modo  ingegnoso  di  salvare  Ingiustizia 
cosmica;  connetter)  lo  cioè  uno  stigma  di  riprovazione  alla  sven¬ 
tura  in  genere;  Il  nostro  desiderio  d'armonia,  non  soddisfatto 
dalla  felicità  dei  buoni,  si  soddisfa  chiamando  buoni  i  felici.  E’ 
una  convenzione  intesa  a  colmar  delle  lacune  nelle  nostre  rappre¬ 
sentazioni;  simile  a  quella  dei  matematici,  che  hanno  introdotto 
gl’ immaginari,  per  poter  dire  che  ogni  equazione  algebrica  di 
gra  to  n  ha  n  radici.  Del  resto,  la  Causalità  cosmica  è  quello 
che  è,  e  non  le  si  può  intentare  un  processo.  Possiamo  dire, 
so  ci  pare,  che  in  questo  meccanismo,  dove  un  essere  senziente 
non  ha  in  genere  da  aspettarsi  gran  che  di  buono,  sarebbe  stato 
meglio  se  non  ci  fosse  stato  luogo  per  esseri  senzienti;  perchè, 
infine,  quél  soggetto  che  soffre  le  conseguenze  d'una  sua  azione 
riprovevole,  ha  borisi  commesso  egli  l’azione,  ma  non  s’è  fatto 
da  sè  tale  da  doverla  commettere,  laddove  tocca  a  lui  proprio 
a  soffrirne  le  conseguenze.  Ma  questi  discorsi  hanno  un  costrutto? 
E’  poi  chiaro,  che  il  non  trovare  noi  nel  cosmo  realizzata  altra 
giustizia  fuor  di  quella,  abbastanza  problematica,  che  riusciamo 
a  realizzar  noi,  non  è  un  motivo  per  rifiutare  l’ idea  che  ci  siain 
formati  del  cosmo:  infatti,  quella  giustizia,  che  di  fatto  e  in¬ 
controvertibilmente  è  data,  è  la  nostra,  e  di  questa  il  cosmo 
rende  piena  ragione;  se  poi,  oltre  alla  nostra,  ce  ne  sia  un’altra, 
è  quanto  si  tratterebbe  di  sapere;  il  nostro  desiderarla  non  ne 
prova  la  realtà. 


161. 

Ci  eravamo  proposti,  non  di  costruire  una  teoria  morale 
compiuta,  ma  di  provare,  che  i  fatti  dell’ordine  morale  non 
escludono  assolutamente,  che  la  realtà  delle  cose  sia  conforme 
all’idea  formatacene  in  seguito  a  discussioni  teoretiche.  Ques’ in¬ 
tento  è  conseguito.  La  morale,  di  cui  ne’  due  §  §  precedenti  è 
dato  un  semplice  abbozzo,  (scevro  però  di  contraddizione,  e  atto 
a  ricevere  un  ulteriore  sviluppo)  è  a  fon  lamento  esclusivamente 
cosmico,  e  tuttavia  in  accordo  con  quanto,  in  materia  di  morale, 
è  sapore  positivo,  comunicabile  e  discutibile,  in  accordo  cioè  col 
fatto,  che  dagli  uomini  si  fanno  delle  distinzioni,  dette  distin¬ 
zioni  morali.  Fino  a  prova  contraria,  dobbiamo  dunque  ammet¬ 
tere  che  una  inorale  a  fondamento  cosmico  è  possibile;  ossia, 
elio  la  morale,  in  quanto  ci  consta,  non  esclude  “clie" la  realtà 


574 


CONCLUSIONE 


sia  quale  ce  la  siamo  rappresentata.  E  la  prova  contraria  deve 
consistere  nel  chiarire,  che  le  nozioni  morali  sopra  esposte  sono 
in  contraddizione  tra  loro,  o  inconciliabili  con  de’  fatti,  con¬ 
siderati  nel  loro  accadere  in  liscusso,  non  nella  loro  valutazione 
controversa,.  Perchè  noi  concediamo  e  riconosciamo,  che  la  mo¬ 
rale  a  fondamento  cosmico  non  appaga  l’ intimo  senso  di  molti, 
in  ciò  che  ha  di  più  profondo,  ma  di  non  discutibile;  quello,  di 
elio  si  disputa,  è  se  una  dottrina  scientifica  possa  tener  conto  di 
un  tale  sentimento,  il  cui  valore  oggettivo  è  contrastato;  se  di 
una  dottrina.,  che  non  avesse  altri  tìtoli  che  d’essere  in  armonia 
col  sentimento  medesimo,  si  possa  dire  che  consti.  Con  questo 
criterio,  prendiamo  brevemente  in  esame  le  principali  obbiezioni. 

Alla  morale  a  fondamento  cosmico  s’oppone,  che  disconosca 

auesti  tre  caratteri  della  morale:  d’essere  irriducibile  ad  altro, 
'essere  obbligatoria,  d’essere  assoluta!  Procuriamo  prima  di 
tutto  d' intenderci!  quanto  all’ irriducibilità.  Che  una  nozione 
morale  sia  quella  certa,  nozione,  come  tale  distinta  da  untpdtra, 
inconfondibile  con  ogni  altra,  è  manifesto.  Ma  ciò  non  prova, 
che  non  possa  essere  un  effetto  di  qualcos’altro.  La  sensazione 
del  calore,  come  sensazione,  che  ha  da  fare  con  de’  movimenti 
di  corpuscoli?  Niente;  pure  n’è  prodotta.  L’utile,  è  si  o  no  ri¬ 
ducibile  al  piacevole?  Evidentemente  si:  una  cosa,  che  non  sia 
immediatamente  piacevole,  ma  per  mezzo  della  quale  un  pia¬ 
cere  possa  essere  procacciato,  si  dice  utile.  Puro,  la  nozione  di 
piacere  e  la  nozione  di  utile,  come  nozioni  sono  tanto  distinte 
e  irriducibili,  quanto  la  nozione  d’eclittica  e  quella  di  mal 
di  capo,  o  quanto  la  nozione  di  piacere  e  quella  di  dovere.  Due 
nozioni  sono  distinte,  che  è  quanto  dire  irriducibili,  considerando 
ciascuna  per  quello  che  è  come  nozione;  non  perchè  siano  quelle 
certe  nozioni,  ma  perchè  son  due  nozioni.  O  vogliane  dire,  che 
dipende  dai  caratteri  di  due  nozioni,  se  son  riducibili  o  no?  Ma 
in  questo  caso,  opporre  semplicemente  agli  utilitari  (coi  quali  non 
vo  d’accordo;  ma  ciò  non  vuol  dire,  che  ogni  cosa  detta  contro 
di  loro  sia  detta  bene)  che  sopprimono  la  nozione  di  dovere,  la 
quale  in  fatto  c’è,  non  ha  senso;  poiché  s’ammette  che  delle 
nozioni  distinte  siano  riducibili.  E  tali  potrebbero  essere  quelle 
di  dovere  e  di  piacerò  ;  rimarrà  da  cercare,  se  siano;  ma  in  tal 
modo  si  riconosco  una  questione,  non  la  si  risolve.  La  nostra 
dottrina  delle  nozioni  spiega  molto  bene,  come  due  nozioni  qua¬ 
lunque,  prese  per  quel  che  sono  in  quanto  ciascuna  è  pensata 
distintamente,  siano  irriducibili;  mentre  ce  n’è  ben  poche,  non 
riducibili  tra  loro  per  via  d’analisi  e  tenendo  conto  dei  processi 
formativi.  Ogni  nozione  è  un  gruppo  di  psicliicità,  reso  fisso 
(principalmente  col  sussidio  della  parola),  e  che  dalla  riflessione 
può  venir  considerato  come  un  oggetto  indipendente:  sotto  questo 
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aspetto,  la  nozione  d’ellisse  e  quella  di  circolo  son  due  nozioni 
distinte,  perciò  pensabili  ognuna  da  sè,  perciò  senza  neces¬ 
saria  connessione,  per  ciò  irriducibili.  Ma  il  gruppo  di  psichi- 
cità,  di  cui  la  nozione  è  costituita,  e  può  essere  analizzato, 
e  non  è  fisso  in  senso  assoluto;  perciò  delle  nozioni  possono 
avere  degli  elementi  comuni,  o  due  possono  trasformarsi  l’ima 
nell’altra;  e  p.  es.  il  circolo  è  un’ellisse  coi  fuochi  coincidenti. 
Comunque,  ciò  che  si  è  notato  prima,  dimostra,  indipendente¬ 
mente  da  nostri  modi  di  vedere,  che  dalla  distinzione  manifesta 
tra  la  nozione  morale  ed  ogni  altra  non  s’inferisce  la  sua  irri¬ 
ducibilità  ad  altro,  più  che  dal  nostro  aver  delle  idee  s’infe¬ 
risca  esser  le  idee  coso  indipendenti  dal  fatto  del  pensare. 

—  Se  praticamente  mi  regolo  come  so  preferissi  un  piacere 
a  un  altro,  mentre  riconosco  il  primo  come  minore,  sarei  uno 
sciocco;  ma  ciò  infine  riguar.la  me  solo,  e  niuno  può  averci 
che  ridire.  La  pretesa  morale  a  fondamento  cosmico,  ù  dunque 
inetta  a  spiegare  l’obbligatorietà  della  logge  morale.  —  Quest’ob- 
biezione,  come  la  precedente,  ha  un  valore  soltanto  nel  presup¬ 
posto,  che  le  idee  siano  qualcosa  di  incostruibile;  incostruibile 
qui  è  considerata  l’idea  d’obbligatorietà,  come  prima  quella  di 
moralità.  Chi  esiga  una  prova,  dell’essere  obbligatoria  la  mo¬ 
rale  a  fondamento  cosmico,  io  non  ho  mezzo  di  contentarlo.  Vo¬ 
lete  che  vi  dimostri,  che  una  somma  di  3  numeri  uguali  a  5 
è  il  prodotto  di  5  per  3?  Non  posso;  perchè  la  locuzione  —  pro¬ 
dotto  di  5  per  3  —  non  ha  significato,  se  non  come  equivalente 
all’altra  —  somma  di  3  numeri  uguali  a  5.  —  Voi  convenite, 
che  tenersi  una  febbre  pur  di  non  prendere  una  medicina,  sa¬ 
rebbe  una  sciocchezza.  Ora,  io  non  confondo  senza  discrezione 
gli  sciocchi  e  j  disonesti;  come  non  confondo  le  somme  e  i 
prodotti;  ma  potrebbe  darsi,  che  la  nozione  d’ una  certa 
sciocchezza  costituisse  quella  di  contravvenzione  a  un  ob¬ 
bligo,  come  la  nozione  duna  certa  somma  costituisce  quella  di 
prodotto.  Ci  son  de’  vizi  turpi  (per  informazioni,  si  cfr.  p.  es., 
le  Confessioni  di  G.  G.  Rousseau).  A  chi  domandi,  perché  sian 
turpi  (che  nozione  venga  espressa  con  questo  predicato)  si  può 
rispondere:  perchè  privano  di  piaceri  più  intonsi,  più  durevoli 
e  più  variati  di  quelli  che  procacciano;  perchè  espongono,  ol¬ 
treché  a  dello  sofferenze  tisiche,  alle  umiliazioni  più  dolorose; 
perchè  impediscono  il  conseguimento  di  fini,  a  cui  è  doloroso 
rinunziare  deliberatamente,  ma  insopportabile  dover  rinunziare 
per  intrinseca  necessità.  Se  non  basta,  s’aggiunga:  che  il  vizioso 
sa  e  sente  di  procacciarsi  quel  suo  piacere  a  un  prezzo  spro¬ 
positatamente  alto;  che  non  farebbe  come  fa,  se  il  suo  volere 
non  fosse  fiacco  al  di  là  del  credibile;  che,  seguitando,  lo  infiac¬ 
chirà  sempre  più;  privandosi  dell’unico  mezzo  di  realizzare  un 
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qualsiasi  desiderio,  d’esser  altro  ,,,, 
compatiti,  inspirante  dSisto  e  (Snre7,n  r  ^.malanni  non 
desirno.  —  Ma  _  nnnnnSml  disprezzo  agli  altri  e  a  sè  me¬ 
todo  ciò  riguarda  ine  solo  °  0  io  nll?  potrebbe  rispondere: 
vizioso  di  ragionar  cosi  •  m  i  ’mm  , . Preper,sco  ecc.  —  Padrone  ii 
credono,  uno  sciocco.  Sciocco  in  grado^uTerhu’  c0!"e,qli  altri  lo 
che  questa  sciocchez?a  si  chiama  coli.',  1 tr dativo,  li  s  io  dicessi, 
che  ha  oltrepassato  un  rertrS-ldo  Pin,.,hPP!lnt0 , p6r  Adirare 
provare  il  contrario.  L  esi4?i|^; ?5à  avversari  a 
sitarmi  a  certe  azioni,  mi  mette  ne M’n £  “ bt,mi;a-  s?.nza  neces- 
°  d  andare  incontro  a  certe  consem  en/o  ?!! Va’ ■  °  dl compierle 
condizione  di  fatto  con  un  eri  tenero  loci  Esa'nina"do  questa 
posso  dire:  ebbene  an  Irò  inrnntr  ai?pUSuamenfe  soggettivo,  io 

tono  è  in  contra J%zioné°  con°sè  Stesso  "toSS***  Ma  f  e¬ 
dendo  dalla  eventuale  realizzazione  Vii  tì,cba’  pure  prescin¬ 
de™  esposto  per  fatto  mio  é  Sto  L  ,cuuse«oenze,  il  mio 
nuzione  mortificante.  —  Se  i,er  aHm  i-  d  me,come  llna  «Jimi- 
conseguenze  spiacevoli  che  lo  conrerLn  ^°T  °SSe  al  sicu™  di 
tiranno,  come  l’Asia  ne  iri  visiti  ché  ?r.P<inete  caso  d' un 
senz  essere  più  esposto  al  pericolo  f  dl,e.ttl  ^incrudelire, 
voi  siate  al  pericolo  di  rimaner  vitt  m-?'1  ,,riea?fone>  di  quel  clie 
mettiamo  il  supposto  fu  ,,  d  u"  incendio.  -  Am- 

suo.  Ma  quell'uomo  ila  “en?  i’n!!!? '  "  slcuro  ^1  latto 
sufficientemente  sviluppala  e  nutrii-,  e..un  intelligenza 

sentazioni  di  fini,  che  gli  appariscano  niò  Ì!Lrl  ‘  d,olle  raPPre- 
1  appagamento  della  feTodaTré fnLl' U„  deSld.?rablli>  che  non 
narsi  a  passioni  bestiali  ò  lina  . V  caso>  1  suo  abbando- 

volontà,  come  nell’esempio  procedente®  UenZa  della  (Jeb(,1ezza  di 
sopra  il  medesimo.  l7£mera?e "e  pUÓ  (Jire  Co¬ 
gente  che  aveva  paura,  e  fhe  perciò  VinS1  pm ,  erferati  orau 
un  desiderio  incomposto  di  sicurezza  ha  «nm7\d  °£ni  0,nbra; 

l,lier0Cóa’  onesti  hanno  svegliato  ed’ isti nti8Ì?rito'1  prnni  atti 
volere  fiacco  non  è  riuscito  a  dnmVi  *  sangnmari,  che  il 
«orno,  realmente  incapace  di  +Se-  poi  si  tratta  d’uu 

pm  ragionevoli,  è  inutile  decorrerne Oudló°n'  d/,flni  un  po’ 

e  ,e  «"S  assas  ss 

l’esigenza” cosmica^ osda*3 empirica  ’  p^rdf 0lp ^  °-D  può 
».a le  e  variabile,  inetta  dunnue  a  Pn±èJ!esperienza  « 


essere 


accidentale 


'ale  e  variabile  'motti  P*rica,  perchè  l’esperienza  è 
niente  d’immutabile  _  L’obbiSne6  ™  Hvelarci>  essa  «ola, 
generica,  non  vale  niente.  L’esperienza  10  questa  forma 
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non  l’esigenza  della  causalità  <ia  cui  sono  connesse  le  psichici tà. 
combinata  con  1  esistenza  di  psichicita  fisse  considera  bili  i)'">nttivn.- 
mente.  Olii  eleva  ad  assioma  il  preconcetto,  che  l'esperienza  anche 
interna,  non  ci  faccia  conoscere  che  un  tritume  ili  tatti  acci  ten¬ 
tali  sconnessi,  trova  in  questa  sua  persuasione  un  motivo  suf¬ 
ficiente,  per  condannare  quella  dottrina  senza"  nemmeno  esami¬ 
na  ria;  ina  chi  voglia  discuterla,  s’accorderà,  che  il  confutarla 
non  e  poi  tanto  tacile,  e  che  vi  si  richiede  qualcosa  di  più  che  la 
enunciazione  astratta  d’un  principio,  di  cui  la  dottrina  medesima 
rende  sufficientemente  ragione.  Potrebbe  darsi  che  l’empirismo 
bitume,  atto  icome  ci  consta,  fino  a  prova  contraria)  a  spiegare 
Laasolu.tq.lp'ncq,  fosse  inetto  a  spiegar  l’assoluto  inorale;  ina 
ciò  deve  risultare  positivamente  da  un  esame  specifico;  non  può 
essere  presunto  in  virtù  d’un  argomento  generico,  fondato  sol¬ 
tanto  su  d  un  analisi  del  fatto  del  pensiero,  grossolana  e  non  ad- 
dentrantesi  oltre  la  superficie.  I  singoli  determinati  precetti  ino¬ 
rali,  quelli  che  servono  di  guida  alla  nostra  condotta,  e  di 
criterio  per  sindacarla,  sono  tutti  relativi;  relativi,  non  al  pia¬ 
cere  o  al  capriccio  dell’individuo,  ma  a  delle  condizioni  generali 
della  vita  umana,  che  non  hanno  niente  d’assoluto  in  senso 
metafisico,  benché  parecchie  non  possano  venir  mutate  da  ninna 
forza  umana  indivi  luale  o  collettiva.  Un  voto  del  parlamento 
può  addossarmi  una  nuova  obbligazione,  o  liberarmi  d’una 
vecchia;  ora,  un  voto  del  parlamento  non  ha  un  valore  asso¬ 
nno,  che  in  quanto  è  una  manifestazione  dell’esigenza  cosmica 
Il  quinto  comandamento  non  sarà  cosi  facilmente  abrogato 
perche  gli  uomini  non  è  facile  che  divengano  non  ammàzza- 
n  i,  ma  por  dei  puri  spiriti,  che  non  avessero  relazioni  se  non 
tra  loro  e  con  delle  materialità,  non  avrebbe  senso.  Notando 
che  io  non  sono  punto  meno  in  obbligo  di  adempire  un  precetto 
abrogabile,  e  all  abrogazione  del  quale  posso  cooperare  io  me¬ 
desimo,  che  uno,  cerbi  mente  non  abrogabile  nelle  condizioni  di 
tatto  essenziali  all  umanità;  sono  obbligato  all’uno  e  all’altro- 
e  se  I  esigenza  del  primo  è  soggetta  ad  eccezioni,  vi  ò  sog¬ 
getta  anche  quella  del  secondo;  io  posso  anche  ammazzerò,  in 
certi  casi.  D  ogni  precetto  particolare  si  può  chiedere,  si  deve 
poter  addurre,  si  è  sempre  cercato  di  addurre  una  ragione.  Io 
voglio  ammettere  por  un  momento,  che  il  sentimento  dell’ob- 
bligazione  inorale  sia  qualcosa  di  primitivo  e  d’irriducibile  ad 
altro,  e  di  cui  quindi  non  ci  si  possa  rendere  una  ragione,  come 
a  si  renderebbe  d’una  regola  di  calcolo,  o  d’un  procedimento 
ai  istriale.  Ma  questo  non  e  il  caso  per  tutti  i  singoli  precetti- 
i  quali  non  sono  certamente  tutti  innati;  sono  costruiti  (per 
molti  sé  potuto  assegnare  con  relativa  esattezza  il  modo  e  il 
tempo  della  costruzione).  Sono  dunque  relativi,  come  ogni  co- 
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dita,  io  mi  stringo  nelle  spalle.  Ma  se  mi  dite,  esserci  nelle  cose 
un  esigenza,  clic  quantunque  non  mi  determini  dev’essere  rispet¬ 
tata  da,  ine;  vale  a  dire,  che  in  grazia  della  causalità  che  lo 
connette  tra  loro  e  con  me,  le  cose  hanno  per  me  un  valore 
ci  potremo  intendere.  Bisognerà  spiegare  perchè  non  d’ogni  e- 
sigenza  delle  cose  io  senta  di  dovere  tener  conto.  K  se  la  spie¬ 
gazione  si  riduce  a  mostrare,  come  i  nessi  causali  delle  cose 
tra  loro  e  con  me  determinino  in  me  varie  forme  d’interesse 
e  che  1  esigenza  dello  cose,  di  fronte  a  una  data  forma  .l'in¬ 
teresse,  consiste  nel  rendere  impossibile  il  soddisfare  a  quest’in¬ 
teresse  se  non  operando  in  un  certo  modo;  allora  sembra  anche 
a  me  che  voi  abbiate  ragione.  Ma  allora  la  moralità  ha  per 
sua  unica  sorgente  ledetti  va  causalità  del  mondo  reale,  a  cui 
la  psiche  s  interessa  in  vario  modo  ne’  suoi  tentativi  d’adat- 

SteTnwpuà'bne.  p“silJile'  non  *  ***"  Ji 

a||’i,7e™V0Ì  T  Spia-tate>  abolite  la  »mrale,  abbassandola 
a  l  interesse.  —  Rispondiamo  I,uftto..pnmu,  Io  non  ispianto  nè 

abolisco  niente,  perche,  non  foss  altroTio  non  stabilisco  nessuna 
tooiia  inorale  mia  o  d altri;  non  faccio,  se  non  sottoporre  alla 
critica  qualche  nozione,  che  mi  si  vorrebbe  imporre.  Se  la  no- 

vninTa11^3,  DOn  re^e’  ciò  non  Prova  falsa  la  morale  che 
se  nè  voluta  ricavare;  prova,  che  e  vana  la  speranza  .li  rica¬ 
vamela.  A[)rq.  upji_cassa  forte,  e  la  trovo  vuota.  Affatto  fuor  di 
proposito  e  "preruhpséla  con  me,  come  se  l’avéssi  vuotata  io;  e 
\  o  er  dimostrare  che  la  cassa  doveva  contenere  un  tesoro,  perchè 
proprietario  e  ricchissimo.  Il  proprietario  sarà  ricchissimo  - in 
questo  caso,  vi  siete  ingannati  voi  a  credere,  che  il  suo  avere 

bèlla  flhlSKf,,,n  qUe  a  Ca-SSa  f0-rte’  biìi'ly.secondo.  Una  giovinetta 
,in  h  ,1083’  c.lie  mariterebbe  volentieri,  e  potrebbe  fare 

o.  ‘ni  n'i!1.1(!..,,Tèa  T11,,rU0>  S1  rassp"na  di  buon  animo  a  rinunziare  ad 
„ni  piu  caia  speranza,  per  non  lasciar  solo  il  padre  attempato 
malaticcio  e  triste,  esponendosi  con  ogni  probabilità  a  una  vec¬ 
chiaia  solitaria  e  sconsolata,  e  nascondendo  con  gran  cura  al 

fimlntntehi°  ‘  *aenhzio)  c,ie  fa  P«>'  lui.  Si  può  discutere,  se  il  sen¬ 
timento  che  ne  inspira  la  condotta  sia  interesse  d’una  delle  forme 
piu  complicate,  o  altra  cosa;  ma  dato  che  fosse  proprio  interesse 
muno  avrebbe  il  diritto  di  chiamarlo  basso  e?!  No“  dS 
lamo,  non  se  ci  siano  motivi  d’ammirare,  ma  se  questi  motivi 
,iario  o  non  siano  a  fondamento  cosmico.  Punto  terzo.  C'è  una 
pjar'  \ar‘eta  d  interessi,  e  per  un  animo  accessibile  a  un  inte- 
„ .  *se  torma  piu  alta,  quelli  di  forma  inferiore  perdono  al  na¬ 
ri  a?  ? UeS  tì  differenze  bastano  a  spiegare  le  diverse  denomi¬ 

nino  uta'  nefn  p’“;  81  chiarf  disinteressata  e  virtuosa  un’azione 
compiuta  per  un  interesse  elevato,  e  interessata  un’azione  coin- 
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se  all  interesse  inferiore  ne  venoeSifi  T  *6  81  dira  dis°nesta 
suno,  o  non  di  certo  chi  scrh'é  mS  ^40  Uno  priore.  S 
vaiga  piu  di  tutto  il  resto  e  sialn^M^'P6’  nega  ehe  >a  virtù 
domanda,  perchè  valga.  Per  la  tut  nr  a  So  a  c,osa  che  valga.  Si 
Ma  non  si  confessa  d’altra  nart,/  ?roPr,a  nobiltà  e  dignità? 


163. 

sy»  principio 

apASZfio^oti! 

?>oue;  ora  il  precetto  S  comandi  Zndv°nforme 
1  Principio  sembra  mancare  li  ‘fi'  ?ssere  onesto  ;  dunque 
vero  sotto  l’aspetto  5“  1  Ma  dò  non  òSà 

riconoscere  nelle  cose  diverei  ÌS  T'6  '"0,la  Noi  Possiamo 
di  piu  e  di  meno  tra  i  Z?si  ,rtZ\  1  pregl’  6  delle  differenze 
materialità  non  pare  che  vi  sl  n°  ,t  sso  ordine.  Nella  nuda 
pregio,  se  non  arbitraria;  l’arbitrio  1° ri  t™a  va,utazione  di 
la  causalità:  di  due  forze  disuguali  T«  Ttnnge>  noi  valutare 
Ma  propriamente  nelle  cose  s  grf,  ma»eiore  vale  di  più 
«petto  a  noi,  per  ciò  che  nm’  •  ' couosce  un  primo  pregiori 
per  l’azione’ loro  sopra  d^nn?!^*  a,tU  a.  godere  o  a  Sire 
positivo,  ciò  ciie  reca  dolore  un  m Cl<-  016  dd(dta  Ini  un  pregio 
proporzionato  all’intensità  '  g'°  negafivo;  l’uno  e  l’altro 
«•unto,  e  non  si  può"  forno  ■> i 0p,ace™  e  del  «'olone.  Tenendo’ 
e  dei  dolori,  sorge  un’altra  m  w.0’  ’  ?  c"mplicarsi  dei  piaceri 
1  interesse  nelle  fue  fomL^i^S" t?  d‘.va!u.taz»one;  quelfa.  del- 
avrebbe  precisamente  questo  Siiitn  T0-'  “  sii  onesto  -, 
uzione  d  un’altra  caten-nr-;-.  i;  /’ni“Cato  :  di  costituire  la  rivo, 
sogna  intendersi  ben?  in  ?regl  Positivi  e  negativi  Ma  bi 
distinzione  tra  piacere’  efi  a-  Una  taIe  Palone  La 
ragione  teoretica";  STnon  è  uni  sCnlicf  h  /°nsiderata  ^ 
na  per  il  soggetto  un  valore  tntm  1  dlst|nzione  teoretica  • 
dei'  l,  J°s8ett0  «luesta  distinzione  cioHw'  1  va,ore  clie  ba 

-  teteUST&S,  ÌZ'  «te 

he  °S8ctt,TO-  Ebte-  •  cine« 
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corrispondente  alla  distinzione  tra  piacere  e  dolore  non  può 
essere  fatta  conoscere  a  chi  non  la  viva  e  non  ne  senta  imme¬ 
diatamente  il  valore;  cosi  la  nuova  forma  di  pregio  rivelata 
dal  principio  morale  non  può  esser  fatta  conoscere  a  chi  non  la 
senta  in  sé  medesimo;  il  principio  non  è  un’informazione,  ma  un’e¬ 
spressione  del  fatto,  che  per  noi,  oltre  a  tutti  gli  altri  modi  di 
valutazione,  c’e  anche  questo;  un'espressione  del  tatto,  che  noi 
siamo  esseri  morali. 

Come  aiuto  a  dirigere  in  senso  ben  determinato  la  propria 
condotta,  il  principio  non  sembra  valere  gran  cosa:  giovano 
assai  più  i  precetti  positivi.  Ma  l’averlo  formulato  permette,  in¬ 
tanto,  di  conciliare  l'assolutezza  della  morale,  col  fatto  ricono¬ 
sciuto,  che  i  singoli  precetti  sono  relativi.  L’essenza  della  morale 
starebbe  nella  prescrizione  indeterminata  e  puramente  formale 
enunciata  dal  principio;  i  singoli  precetti  non  essendo  che  le  varie 
determinazioni,  ricevute  dal  principio  nel  l’applicarsi  alle  circo¬ 
stanze;  e  il  loro  valore  essendo  conseguentemente  subordinato 
alle  circostanze,  che  sono  variabili.  Pei  essere  uomo  morale,  una 
sola  cosa  importa:  di  sentire  in  sé  l’ obbligazione  ad  esser  bile; 
di  sentire  cioè  1'esisteriza  di  beni  della  categoria  ennuuciata  dal 
principio.  Che  cosa  si  debba  fare,  lite  et  nunc,  per  soddisfare 
all  obbligazione,  è  una  domanda,  alla  quale  in  circostanze  di¬ 
verse  si  potranno  dare  risposte  diverse;  non  perchè  possa  esser 
lecito  mai  d’essere  disonesti,  ma  perchè  l’obbligo  è,  non  di  fare 
questa  o  quella  cosa,  ma  d’essere  onesti;  e  può  darsi  che  un’a¬ 
zione,  onesta  in  certe  circostanze,  sia  disonesti  in  altre,  nelle 
quali  sia  invece  onesta  un’azione,  che  sarebbe  stata  disonesta  nelle 
prime.  (Incidentalmente  :  vengono  di  qui  delle  complicazioni,  che 
possono  riuscire  molto  imbarazzanti;  se  n’è  accorto  anche  Pla¬ 
tone,  come  risulti  dal  de  Republica;  noi  non  dobbiamo  entrare 
in  questo  ginepraio). 

E  in  casi  d’ un’eccezionale  rarità  (il  pensiero  corre  qui  alla 
morale  degli  uomini  di  stato,  e  al  Macchiavelli,  tanto  calunniato 
da  chi  non  s’è  presa  la  briga  d’ intenderlo),  o  se  anche  non  rari 
inulto  complicati,  il  principio,  all’ infuori  dei  singoli  precetti  che 
risultano  allora  insufficienti,  assume  ben  anche  una  vera  effi¬ 
cacia  direttiva.  Tizio  p.  es.  delibera,  se  contrarre  o  no  matri¬ 
monio  con  quella  data  persona.  Esaminerà  prima  di  tutto,  se 
d  contrarlo  gli  sia  d’ajuto  a  vivere  moralmente,  al  che  si  ri¬ 
chiedono  certe  condizioni.  E  terrà  contò,' ^in  secondo  luogo,  di 
altre  esigenze,  di  carattere  meno  elevato,  ma  indipendenti  dal 
suo  capriccio;  e  in  terzo  luogo,  fino  a  un  certo  segno,  del  suo 
stesso  capriccio;  perchè  il  trascurarlo  del  tutto  potrebbe  avere 
delle  conseguenze  gravi.  Non  basta:  un  riguardo  specialissimo  è 
pur  dovuto,  e  ai  sentimenti  verso  di  lui  dell’altra  persona,  e  al- 
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per  insufficienza  di  mezzi,  errano  nella  valutazione  d’un  peri¬ 
colo;  ma  sarà  un  errore,  non  una  colpa,  se  realmente  dovuto 
alla  complicazione  delle  circostanze,  non  all’essersi  offuscato  il 
sentimento  o  rallentata  la  tensione  del  volere. 

E  1  è  verissimo,  che  in  quei  casi,  a  cui  non  è  precisamente 
applicabile  niun  precetto  determinato,  perchè  tutti  o  press’a  poco 
vi  sono  applicabili  sotto  qualche  aspetto,  mentre  la  molteplice 
diversità  degli  aspetti  e  delle  circostanze  rende  impossibile  un’e¬ 
satta  valutazione  complessiva,  uno,  che  non  avesse  mai  avuto 
presenti  che  precetti  determinati,  non  potrebbe  regolarsi  che  per 
considerazioni  estranee  alla  morale,  o  abbandonarsi  alla  sorte. 
La  prescrizione  generica  d’essere  onesto,  fortemente  radicata 
nell’animo,  è  precisamente  ciò,  che  acuisce  allora  il  suo  spirito, 
e  gli  fa  comprendere  che  cosa  si  richieda  per  ubbidirla.  Ma  si 
può  tuttavia  dubitare,  se  la.  prescrizione  generica  sia  altro,  che 
un  astratto  delle  regole  positive  determinate.  Ciascuna  regola 
corrisponde  a  una  particolare  pressione  dell'esperienza  e  la  for¬ 
mula;  esprime  una  certa  esigenza,  una  certa  forma  d’interesse; 
ma  poiché  vi  sono  tante  regole,  v’è  anche  il  loro  insieme;  resi¬ 
stenza  di  tanti  interessi,  crea  un  interesse  superiore  elio  tutti  li 
abbraccia;  le  pressioni  particolari  dell’esperienza  si  fondono  in 
una  pressione  generale,  che  verrebbe  espressa  dal  principio  su¬ 
premo.  Il  quale  non  darebbe  valore  alle  regole,  ma  ne  lo  rice¬ 
verebbe.  Ed  è  almeno  probabile  che  sia  cosi.  Il  principio  è  sigui- 
ticativo  e  importante;  ma  per  chi,  vivendo  in  un  mondo  in  cui 
c’è  di  fatto  una  qualche  moralità,  è  atto  a  supplirvi,  con  l’abi¬ 
tudine  contratta  di  formular  do’  giudizi  morali,  il  contenuto  che 
altrimenti  (cioè  quando  il  principio  si  consideri  in  sé  medesimo, 
non  come  l’espressiono  delle  abitudini  contratte  relativamente 
alla  valutazione  di  pregi)  vi  mancherebbe.  Il  supremo  principio 
morale  avrebbe  dunque  lo  stesso  carattere  delle  altre  idee  ge¬ 
nerali.  Io  ho  l’idea  generale  di  verde.  Avendola,  e  potendo  fissare 
il  mio  pensiero  sopra  di  essa  sola,  quest’idea  mi  apparisce  un 
elemento  dato,  indipendente  da  ogni  altro.  E  allora,  essa  rap¬ 
presenta  per  me  il  verde;  mi  sembra  cioè,  che  una  rappresen¬ 
tazione  particolare  sia  rappresentazione  di  verde,  per  questo,  che 
s’inquadra  in  quel  campo.  Ma  il  fatto  è,  che  il  campo  non  esi¬ 
sterebbe,  se  non  avessi  avuto  le  rappresentazioni  particolari,  che 
dopo  la  sua  formazione  sono  atte  a  inquadrarvisi  ;  e  non  è  che 
una  formazione  delle  rappresentazioni  medesimo.  Che  l’idea  del¬ 
l’onesto  sia  innata,  non  soltanto  vien  escluso  dalle  ragioni  ad¬ 
dotte  in  genere  contro  le  idee  innate,  ma  ne  vien  escluso  con 
più  forza.  Non  è  innata  l’idea  di  verde,  perchè  n'è  manifesto  il 
processo  di  formazione;  essa  per  altro  ha  un  contenuto  positivo, 
e  un’idea  pensabile  in  sè  stessa;  guardando  a  quello  che  è,  senza 
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non  regge,  ma  se  non  altro  ha  un  senio  r"  /  ’  Ia  suPPosizione 
un  immagine;  il  nostro  averla  se  ù'n/,tn  ldea  dl  onesto  non  è 
conseguenza  del  nostro  sentire  nel  fin  °?n  essere  che  una 

netà  di  pregi  die  si  fat,tl  vissuti  una  grande  va- 

sotto  un’esigenza,  alla  quale'  di'peiille  h!Ì°’  che  iJ  "osfro  vivere 
noi  di  soddisfare  più  o  ni«nnd  J'e  Je  Pno.  a  un  certo  segno  da 

Al  Pi  n  fuori  del  significato  che  riceve  daf  suo  ^f'1®  ,impuneil|ente. 
complicato  di  pregi  vissuti  p  <1** 1 1 a  un  ordine 
s™  e  definitiva  nefie  condLoni  def^oi 6SpreSSÌone  C0111Ples! 
onesto  non  ha  un  significato ^  àLegnahilp  °  J1Vere’  la  Parola 
onesta  sia  innata,  non  è  dunque  °  lìh„;  L  !Potesh  che  l'idea  di 
che  sia  innata  l’idea  di  verde  L  non  i?»  ?  sa’  co,ne  Protesi 

assegnabile.  L’impossibilità’ S  sSrar  uf“m®no  un  significato 
1  esigenza  cosmica,  in  quanto  è  Sti  ?  noz,one  moral°  dal- 
preg.  positivi  o  negativi, Sé  lo  *Sn  SA?  Sotto  fo™a  di 
quando  si  prescinda  dalla  detta  estoenzad  ,  questa  noz‘one, 
Ho  qui  un  pezzo  di  cera-  e  dosso  f,!  d  press a  poco  evidente. 

°  u"  cubo.  La  mia  operazS  non  si,^arbltn0  farne  una  palla 
le  quali,  secondo  che  io  scelga  nintWo r»pnva,dl  conseguenze, 
risulteranno  diverso  tanto°o  quanto  9  *!?«  cbe,  ’altra  for»a, 
materiale  diversità  di  conseguenze  Air'1  domanda,  se  questa 
o  da  altri,  ora  o  in  avvenhf  come^^  hf5®''6  sentita>  *  me 
poniamo  che  no;  che  in  -dtri’tZ!!!  •  f  bene  0  un  male.  Sup- 
mdiflferente;  elio  nè  a  me  né  ad  altri  ‘a  ^  sia  del  tutto 

nessun  aspetto.  C’è  senso  comune  ,lmp?rtl  n,ente  sotto 

possa  essere  obbligato  in  coscienza  credere,  che  nonostante  io 
tosto  1  una  forma  che  l’altra?  —  si  qVolla  cera  Piut- 

delle  due  forme  ha  un  preg  o  fotrtosTA  ™pon.dono:  -  se  una 

degeneri  scolastici  nega  vani ’Tiiónt  ZV 8  lper,ore-  -  Anche  i 

corpo  celeste,  non  poteva  avere  chn  „n  a  Iuna’  perchè  la  luna, 
«tiene  è,  se  possa  avere  u„  l£  l^ma  Perfetta.  La  que^ 
quale  a  nessuno  di  fatto  non  imputa  Sìrfp“C°  Una  cosa  de,)a 
lino  a  prova  contraria,  io  dunque  Ann  f  e,??.n  Pare>  almeno 
piuttosto  in  un  senso  che  in  un  iltm  °  °^bligato  a  operare 
Perare  importi,  abbia  cioè  u!  intìSuf  D°n  quando  iJ  mio  o- 
allora  1  ipotesi  più  semplice  che  li  un  ?erf  Ine.°  P®r  altri:  e 
essere  obbligato  anzi  li  «fi»  •  p?ssa  fare  intorno  al  mio 

zione  sia  precisamente  costituita  ii-iii’ ir  +c  ie  a  mia  (obbliga- 

cioe  dall’interesse  che  vi  è  associato portanza  dell’operazione, 

esser  eli  /aro?' bisogni  S™udfoUf  S?  vi  deV®  ]™  di  tutto 
'  he  cosa  dovrà  fare  per  ubbidirlo  ri  iene  intimato,  sappia 
-  "a  una  fa,e  cMareL. 
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diamo  delle  nozioni  di  beni  e  di  mali,  costituenti  un  insieme 
connesso  intrinsecamente;  l’ha,  in  quanto  esprime  la  condizione 
generale  in  cui  ci  troviamo,  per  il  fatto  del  nostro  vivere  in  un 
mondo,  dove  que’  beni  e  que’  mali  si  realizzano,  cosi  per  opera 
nostra  come  indipendentemente  da  noi.  Ma  per  un  essere  a  cui 
ogni  nozione  di  pregio  fosse  estranea  (a  cui  ogni  fatto  risultasse 
indifferente)  il  principio  non  avrebbe  significato  di  sorta;  il 
principio  non  sarebbe  per  lui  la  rivelazione  d’un  ordine  morale, 
e  quindi  non  gl’ imporrebbe  nemmeno  l’obbligo  di  realizzare  un 
tal  ordine.  E  per  un  essere,  che  non  valutasse  che  il  suo  im¬ 
mediato  godere  o  soffrire  fisico,  il  principio  non  farebbe  che 
formulare  l’esigenza,  imposta  per  l’appunto  dalla  possibilità  di 
godere  o  di  soffrire.  Il  suo  significato  per  noi  è  ben  diverso,  non 
per  altro,  se  non  perchè  noi  viviamo  sotto  un’esigenza  infini¬ 
tamente  complicata.  1/ intraprendere  un  viaggio,  per  trattare 
un  affare,  mi  secca;  trascurar  l’affare,  godendomi  invece  i  miei 
comodi,  mi  cagionerebbe  una  perdita;  ecco  una  prima  e  ben 
semplice  manifestazione  dell’esigenza  cosmica,  sotto  la  quale  mi 
tocca  di  vivere.  Ma  c’è  ben  altro.  Io  trascurerei  forse  l’utile 
dell’affare,  pur  ili  non  incomodarmi  (ciò  si  fa  da  tutti,  qualche 
volta:  si  guadagna  per  vivere,  non  si  vive  per  guadagnare);  ma 
penso,  che  se  trascurassi  a  quel  modo  tutti  gli  affari  e  tutti  gli 
utili,  impoverirei;  perciò  mi  disturbo,  quantunque  non  ne  valga 
la  pena  questa  volta,  per  non  contrarre  l’abitudine  dell’ infin¬ 
gardaggine.  E  via,  e  via.  Ciascun’esigeuza  particolare  che  mi 
si  taccia  sentire,  ciascun  gruppo  o  viluppo  d’esigenze  partico¬ 
lari  che  abbia  una  certa  unità  e  concretezza  determinata,  costi¬ 
tuisce  per  me  la  rivelazione  pratica  d’un  cert’ordine  di  pregi; 
tra  i  quali  io  realizzo  possibilmente  i  superiori,  adattandomi  al¬ 
l’esigenza,  ossia  dirigendomi  secondo  certe  regole  o  massime, 
che  ne  sono  l’espressione.  Ma  le  esigenze  ch’io  risento  non  sono 
separate,  nè  riunite  soltanto  in  gruppi  determinati,  ciascuno 
chiuso  in  sé  medesimo:  son  tutte  connesse  tra  loro  in  un  si¬ 
stema;  ed  io  lo  so,  perchè  sono  ragionevole.  Ciascun  fatto  sem¬ 
plice  o  complesso  di  pressione  sotto  cui  vivo,  mi  rivela  un  dato 
pregio  o  un  dato  ordine  di  pregi;  l’infinito  complicarsi  di  que' 
latti  crea  un  pregio,  che  non  è  alcuno  di  quei  pregi  determi¬ 
nati,  ma  che  superiore  adessi,  in  questo  senso,  che  il  risultato 
della  loro  scambievole  parziale  eliminazione  per  contrasto.  Cia¬ 
scun  precetto  positivo  concreto  ha  un  significato,  in  quanto  con¬ 
tiene  il  riconoscimento  esplicito  d’un  ordine  particolare  di  pregi, 
e  indica  il  modo,  con  cui  è  possibile  realizzarlo;  il  precetto  in¬ 
determinato  d’essere  onesto  ha  un  significato,  in  quanto  contiene 
il  riconoscimento  del  pregio  risultante  di  tutti  gli  altri,  e  indica 
il  modo  con  cui  è  possibile  realizzarlo;  modo,  che  consiste  pre- 
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aner  ^  *  «t*™ 

singolo  esigenze,  il  loro  comnln a«,"e  vvortire»  che  oltre  alle 
non  ci  sarebbe  se  quelle  non  sf  ,nJ^P°ne  un’(;si^nza,  che 
cose  hanno  per  me  un  predio  snirhlJ'  ltassoro  tra  loro.  Le 
altri  osservabili,  in  ainnt,,  teLPl’  hnperiore  a  tutti  gli 
si  bile,  tenendo  conto  di  tutte  ie  lorr!^  (>1°  *  •  P’1'1  ^aP  apo  pos- 
P.er  quanto  è  in  me  un  Si  pre ren^6?0111  >  e J  idealizzo 
cipe  me  stesso,  col  dirigere  cSsSnt’emer  S0'  0116'  Insieme  Parte- 
azion,  verso  questa  mi?a  più  elevate  *  1  mie'  affetti  e  ]e  mie 

Io  vi  v0P  sotto'T’ esigenza”cosmu'a  SteSS°.  che  lia  un  senso, 

complessivo,  cioè  non  lo  comorenS  we"  “ eSprimo  n  valore 
landò  il  principio;  questo  dunrnlp  fn  1  nssamente,  che  formu- 
una  rivelazione  di  quel  valore  S  v‘niUn  ,c,erto.  senso,  è  a  me 
Operando,  come  se  non  lo  conóscessimo  fi  't  ia  di  più  PreSevole. 
Pregio,  vale  a  dire  mi  privodfnnÌnteìUgg0,per  me  questo 
questo  meglio  m’è  noto,  e  non  Ll  M°.:!  me«  10-  ®  siccome 


\  00,1  “l.°  lja  me  come  un  male-  e  ‘esserne  privo 

de  se  ,o  riuscissi  a  dimenbcare  aSS, VV* Sanziono-  Evero, 
Jlere  insieme  la  nozione  di  queTmSho  .pnncipio,  cioè  a  per- 
hhgo  mio  di  realizzarlo  notrei  ,  i™ r  ’  sentimento  dell’ob- 
sanzione  Ma  in  prE  C  ifsarefS5  SOttratto  anuhe  alla 
benché  della  mia  diminuzione  non  avessi' (t.f'vame,lte  diminuito, 
‘ungo,  chi  può  assicurarsi  di  riuscii?  ‘  C0STnza;  1,1  secondo 

se  una  nozione  e  un  sentimento  nrodoth^"06  a'e  l,el  tutto  da 

propria  esperienza,  ed  essere  r  uschi  n  Per  avere  unificato  la 
mente  e  a  sentirne  vivamente  "  l  imprenderne  chiaiu- 
potrebbe  volere  deliberatamente  Unf  taf  coS  WCi?  Anzi>  ''hi 

sionale  può  ben  farmi  parere  mot  ient  np  ?  \  stazione  pas¬ 
si*  d  appagarla  ;  ma  cessate  che  ^  .che  i]  meglio 

die  1  esperienza  organizzandosi  stallili  le*  cri^?.r*  di  valutazione, 
veri,  tornano  a  preSnare^  ì  m  1,a  impusti  come 

come  un  male  ciò  che  la  pàssione^nS?36^1’®  e  P^cepire 
bone;  donile  il  rimorso.  Quantunmie  e-Vd  t.,pinto  come  un 
rimorso  da  solo  non  basta  t  t  L  i!  ,,Montrasflljile  che  il 
quente  dell’eccitazione  i.assinnJuP  .d  .  ,]  risorgere  anche  fre- 
Perchè  le  passioni  non  ^evaSnì/oVon^*1™  ,:0l,ls°»uenze- 
alla  vita  nel  suo  complesso  if  ar’,t  Pn°’  t,a  togliere 

due  condizioni:  una  razioni  lite  ni?rale>  si  richiedono 

molto  energica;  due  condizioni  che  s?Ì?dùrnn,da’  6  una  volontà 

tea  i  sn» 

relative  al  mondo  esterno;  fm  consiff 
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e  distinte  le  rappresentazioni  di  fini,  nell'aver  delle  nozioni  a- 
deguite  e  nitide  dei  sentimenti;  vale  a  dire,  (chi  rammenti  es¬ 
sere  la  volontà  l'energia  causale  dei  sentimenti  e  delle  rappre¬ 
sentazioni  di  fini)  coincide  con  l’essere  la  vita  individuale  sotto 
il  dominio  pieno  e  incontestato  della  volontà.  L’uomo,  in  quanto 
sia  davvero  ed  eminentemente  razionale  nel  detto  senso,  cioè  in 
quanto  sia  capace  di  dirigere  con  discernimento  le  sue  azioni, 
non  può  non  conformarsi  al  principio  morale;  non  conformar¬ 
mi,  sarebbe  un  disconoscere  la  superiorità  del  fine  conosciuto 
e  sentito  come  superiore,  valersi  del  dominio  che  ha  sopra  di 
sè  per  distruggere  questo  dominio  inedosimo.  L’uomo  non  o- 
pera  immoralmente  se  non  in  quanto  è  insieme  insensato 
e  fiacco.  Si  rileva  da  ciò  un  carattere  del  bene  morale,  parte¬ 
cipato  in  miuor  grado  da  tutti  gli  altri  beni  appena  un  po' 
complessi,  e  tanto  più,  quanto  sono  più  complessi.  Il  pregio  d’una 
sensazione  è  imposto  con  essa;  impossibile  non  sentir  il  dolore 
d  una,  scottatura,  o  il  piacere  d’una  fragranza,  per  quanti  mo¬ 
tivi  s’abbiano  di  desiderar  la  prima  o  di  rifuggire  dalla  seconda. 
Ma  il  piacelo  non  piacere  un  vestito  non  è  una  conseguenza 
immediata  e  necessaria  delle  impressioni  che  se  ne  ricevono; 
vi  concorrono  altre  circostanze,  tra  cui  delle  rappresentazioni 
.li  lini:  il  gusto  della  moda  è  in  parte  voluto.  L’influenza  della 
volontà  si  rende  piu  manifesta,  ed  è  maggiore,  nel  determinare 
il  gusto Jettera rio,  la  preferenza  data  a  questa  o  a  quella  parte 
l,,|lJÉj5p,t'(‘-;  è  massima  nelle  valutazioni  morali.  Intendiamo 
qUTfu  ■solito,  per  volontà  l’energia  di  quei  fatti  psichici,  che  del 
soggetto  formano  il  nucleo  più  accentrato  e  più  consapevol¬ 
mente  uno,  cioè  dei  sentimenti  e  delle  rappresentazioni  di  fini; 
non  una  forza  misteriosa,  con  la  /juale  il  soggetto  determine¬ 
rebbe  sè  indipendentemente  da  se  medesimo;  perchè,  senza 
escludere  in  modo  assoluto  1’esistenza  d'una  tal  forza,  noi  non 
abbiamo  trovato  in  addietro,  come  non  troviamo  qui,  un  mo¬ 
tivo  d’ introdurla. 


103. 

v  L’  uomo_è  dunque  morale  perchè  ed  in  quanto  è  insieme, 
«a  ,uia  parte,  ragionevole,  dall’altra,  cosi  costituito,  e  così  col¬ 
locato  nel  mondo,  da  prendere  un  interesse  a  quello  che  vi  ac¬ 
cade.  La  legge  morale  è  l’espressione  data  dalla  ragione  all'e¬ 
sigenza  cosmica  in  quanto  nota  e  dotata  d’un  carattere  pratico 
(interessante);  è  dettata  dalla  ragione,  iu  quanto  tien  conto 
dell’esigenza  cosmica  nelle  sue  più  complicate  manifestazioni. 
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ossia  in  quanto  è  anche  volere  nel  senso  più  preciso.  E'  una 
eó™e’  c  *e  volontà  razionale  pone  a  sé  stessa,  a  cui  non  nuó 
non  conformarsi  che  cessando  d’essere  volontà  razionale:  o  in 
altri  termini,  e  1  espressione  del  modo,  secondo  cui  l’ uomo  '  in 
quanto  razionale  e  volente,  cioè  libero,  opera  di  necessità'  E 
non  ci  s accusi  di  comi-addizione  o  di  sottigliezza.  In  primo  luogo 
tutti  quegli  è  non  significano  se  non:  potrebbe  darsi.  Noi  non 
ci  arroghiamo  di  sta  ili  li  re  quello  che  la  morale  sia;  ma  che  sia 
altra  cosa  da  quel  che  venne  indicato,  non  consta.  Tri  secondo 
luogo,  noi  diciamo  che  la  contraddizione  cade,  non  nelle  nostre 
idee,  ma  nello  idee  che  dei  preconcetti  sistematici  associano  allo 
nostre  parole  G inganneremo;  non  è  però  un  dimostrarlo  fare 
il  processo  alle  nostre  frasi,  prendendole  in  un  senso  che  rifiu¬ 
tiamo.  Che  se  per  afferrarne  il  senso  vero  (coincidente,  secondo 
noi,  con  quello  che  hanno  nell’uso  comune)  sembra  si  debba 
sf()i7()ZZar°’  e  co  Pa  ci^^ttudini,  che  non  si  vincono  senza  uno 

La  condotta  incoerente  d’un  uomo  privo  di  volontà  ener¬ 
gica,  il  suo  proporsi  ora  una  fine  or  un  altro,  secondo  il  capriccio 
de  momento,  o  secondo  un  giudizio,  presto  mutato  senza  una 
ragione  maggiore  di  quella  per  cui  era  stato  accolto,  o  perchè 
ostacoli,  sembrati  prima  da  poco,  all’atto  appariscono  insupera¬ 
bili  (e  superabili  non  sono  che  da  ben  altre  forze),  manifesta¬ 
mente  e  dovuta  alla  mancanza  d’una  rappresentazione  e  d’un 
sentimento  complessivo,  per  cui  mezzo  la  vita  sia  pensata  e  va- 
iutata  come  un  tutto  inscindibile.  Conseguentemente,  il  sistema 
di  psichicità,  che  torma  il  soggetto,  benché  sia  tanto  uno  da 
essere  un  io,  e  tutt’altro  che  Aiuso,  è  anzi  esposto  ad  essere 
con  facilita  perturbato  da  ogni  azione  esterna  di  qualche  effi- 

wtn'-iUtn  ta  e  Ui°mo  n?ni  é  -al  tutto  incapace  di  volere;  per 
tutto  il  tempo,  che  un  dato  hne  gli  è  desiderabile  e  gli  si  rap¬ 
presenta  conseguibile,  egli  dirige  le  sue  azioni  al  conseguimento  • 
ma  i!  passare  eh  egli  ta  da  un  fine  a  un  altro,  è  l’effetto,  non 
dell  organizzazione  delle  sue  psichicità,  dell’aver  egli  la  nozione 
ien  chiara,  e  accompagnata  dal  correlativo  sentimento  fisso  di 
un  ordine  di  fini;  bensì  dell’essere  le  sue  psichicità  disorganiz¬ 
zate,  e  quindi  variamento  organizzabili,  sempre  in  via  provvi¬ 
soria,  sotto  il  variare  della  pressione  esterna.  Egli  (cioè  la  forza 
sviluppata  dalle  sue  psichicità  in  quanto  hanno  quella  certa 
organizzazione)  e  causa  delle  azioni  che  fa  per  conseguire  i  lini 
che  volta  per  volta  ha  di  mira;  non  è  propriamente  causa  del 
suo  passare  disordinato  dall’un  fine  all’altro.  A  rigore  quelle 
aziom  gh  sono  imputabili,  questo  passare,  no;  come  non  è  im¬ 
putabile  la  contrazione  muscolare  prodotta  da  una  scottatura, 
vero,  die  gli  altri  uomini,  non  avendo  mezzo  e  neandie 
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motivo  di  far  delle  distinzioni  sottili,  gl' imputano  tutta  la  sua 
condotta;  e  giustamente  del  rosto  in  un  certo  senso,  perchè  il 
suo  essere  cosi  disturbabile  dall’esterno  è  una  prova  e  una 
misura  di  quel  che  valga  il  sistema  di  psichicità  che  lo  costi¬ 
tuisce.  Quanto  a  lui,  egli  pensa  di  sè  molto  variamente.  Quando 
passa  incoerentemente  da  un  tino  a  un  altro,  siccome  il  rico¬ 
noscersi  determinato  a  ciò  da  una  pressione  esterna  sarebbe 
un  riconoscere  l’insufficienza  della  propria  organizzazione,  s’in¬ 
gegna  in  generale  di  giustificare  a  sè  stesso  il  passaggio,  cioè 
di  persuaderei  d’averlo  .voluto,  e  fino  a  un  certo  segno  ci  riesce. 
Ma  quando  gii  tocca  di  sopportare  le  conseguenze  della  sua 
condotta  disordinata,  allora,  |>er  sottrarsi  quanto  può  alla  mor¬ 
tificazione  di  attribuire  a  sè  i  propri  disappunti,  getta  la  colpa 
del  disordine  sulla  forza  delle  circostanze,  riconoscendo  impli¬ 
citamente  d’essere  incapace  di  resistervi.  E’  facile  riconoscere, 
che  il  più  gran  numero  degli  errori  (pratici,  e  anche  teorici)  o 
delle  colpe  hanno  radico  nell’accennata  insufficienza  di  stabilità 
nel  sistema  psichico;  e  quindi  sono  effetti,  non  della  libertà  (del¬ 
l’attitudine  del  sistema  ad  esser  causa)  ma  della  sua  insufficienza. 

Consideriamo  uno  di  quegli  uomini,  che  vanno  diritti  a  un 
fine  chiaramente  rappresentato;  ossia  la  cui  organizzazione  è 
abbastanza  salda,  per  non  lasciarsi  perturbare  da  forze  esterne, 
che  non  siano  eccezionalmente  poderose.  Si  riconoscerà,  che 
l’abile  condotta  d’un  tal  uomo  è  una  conseguenza  dell’essere  il 
suo  sistema  psichico  relativamente  chiuso,  cioè  atto  a  sviluppare 
una  causalità  indipendente,  ossia  dell’aver  egli  una  volontà  ener¬ 
gica  o  libera.  Una  conseguenza  necessaria.  Quest’uomo  infatti 
ha  una  rappresentazione  e  un  sentimento,  per  cui  mezzo  la  vita 
è  pensata  e  valutata  come  un  tutto  inscindibile,  e  intorno  a  cui 
le  psichicità  sono  aggruppate  in  un  sistema  stabilmente  ordinato. 

I  fini,  rappresentati  come  conseguibili,  sono  dunque  sistemati 
in  una  gerarchia  fissa.  E  l’uomo,  che  una  felle  gerarchia  conosco 
ed  apprezza,  per  essere  in  possesso  d’un  pensiero  limpido  e  coe¬ 
rente,  d’un  sentimento  equilibrato  e  d’accordo  col  pensiero;  ed 
è  atto  a  lavorare  al  conseguimento  del  fino  rappresentato  e  va¬ 
lutato  come  superiore,  perchè  la  rappresentazione  n’è  divenuta 
il  centro  attivo  di  tutta  la  psichicità;  ed  è  nell’impossibilità  in¬ 
trinseca  di  non  lavorare  al  conseguimento  del  fine  medesimo; 
perchè  non  lavorarci  vorrebbe  dire,  o  che  la  ragione  cessa  di 
fargli  conoscere  quel  fine  come  superiore,  eventualità  che  sup¬ 
poniamo  non  realizzata  (ma  realizzabile,  di  che  più  oltre),  o  che 
il  sentimento  ha  cessato  d’essere  in  armonia  con  la  ragione, 
eventualità  esclusa  dalla  supposta  saldezza  dell’organizzazione 
psichica.  Uomini,  che  possiedano  un’organizzazione  psichica  salda 
e  perfetta  come  s’è  accennato,  che  cioè  abbiano  introdotta  per 
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nitro  spogliaria  ^iCeIeménKfe°I<le,la  ,rifle88Ìone.  senza  per 

rondone  un  astratto,  non?ÌA  1  ren  (ono  interessante  fa- 

viato),  e  non  può  essere  <romnitoPPmn^°”i0  gla  per  lo  meno  av- 
presenta  un  ideale,  di  cui  si  il*1’  '  SUo  compimento  rap- 
esposuione,  nello  stesso  mo  n  che  in ^  Wtunità  di 
terra  come  se  fosse  una  sfera  J  ^fallasi  discorre  della 
noscibile.  Supposto  realLato  n„°,r1V(9Ss1°  una  ferma  nota  o  co- 
fio  1  avesse  realizzato  sarebbe  ,  ' l®ale>  ,n negabilmente  l’uomo 
termine  ;  perchè,  salvo  n  SJ?  b,r°  npl  pil*  es;ifto  senso  del 
din, ina  violenza,  sarebbe  verimin/0rzei-perI:ur*)a^rici  (p  straor- 
•’l1  essamente  consapevole  causa  deMn^'  <tuanto  ‘‘azionale  e 
il. suo  operare  sarebbe  letenn?n»t  propr,e  azioni.  E  tuttavia 
mzzazione  interna,  la  cui  sa  S  ’  prec‘f,nente  da  quell’orfL- 
Quell  uomo  sarebbe  libero  in  .  ffm  costltu‘sce  la  sua  libertà 
ragione  strettamente  assoc’iata  '^lnf6386^0  in  possesso  d’unt 
sue  azioni  sarebbero  tutte  volizinrf;61"”81110  e  P®netrantelo  le 
ione  col  sentimento  eschi  lerèhhn  ’  ?.uest’  unità  della  Va- 
0  1  altro,  escluderebbe  non 5r  °gni  Armonia  tra  l’una 

Un  °-Mae  u“  SfrJ*' SS  ven  ire^pp^  ovato.  ^ 

s^ta'^ap^irezi^^ome8!'!  migfiore^i^ 

averne  ancora  un'ileaeSttf  K°m°  dal,a  sua  ragione,  nmfè 
moraff0’  7,  faccia  se  non  esprimere  e  k  ragÌ0Qe’  «iettanlo 
6sigenaSn^nbfosselnréhtfva°cho Dallt0  ^^^^nc^seìa  sua 

SS'».  .<*'  *»5>  mS1  *  |neone“  Ssir  »lo  & 

l>0J«se  ««nlfrò'pSSilffj?  si,  Pernhé  ?1  pénS  n,™ 

0  no  riesco  *  rs&sn&ag 
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un  fine,  diverso  da  quello  ch’è  il  migliore  secondo  l’esigeS 
cosmica  quale  risentita,  conosciuta  e  valutata  dagli  uomini  in 
generalo,  possa  conservare  indisturbata  l’armonia  noi  pe“s  èro 
nel  sentimento  e  tra  i  due;  il  sistema  delle  suo  psichi® 2 

r^  rr,e  COnneSSO  In  se  mo'iesitno.  rovinerebbe  prima 

elfSerJ?  d  hie  8lè1ZarC0Smieaf  sc1onvolgerel^e  il  terreno  elio 
gn  seive  di  base.  Se,  d  un  certo  bene,  Tizio  non  fa  la  stima 

P%?.itri  "r  fa,re^be>  tonen,io  cpnto  dei  motivi  su  cui  la  stima 
di  Imo  è  fondata,  ma  anche  d’altri  motivi  chea  lui  sfuggono 
I izio  non  e  riuscito  a  ben  penetrare  la  realtà  delle  circostanze- 

a  c™  r*  nf  ““  *  *  » jato  ***>"•* 

»  «Ma?  «tó!»  raTrìieJraSò 

cosmico  dev  essere  disposto  a  creier  possibile  una  morale  in 

npfiìp1  ?'t0  u  pres'.!ntto  d’assassinar  i  pròpri  genitori.  In  ge- 

è  conce'lì  mia  rigl°ne  nionte  sia  ,lato>  se  non  dall’esperienza, 

.1  conceda,  ma  la  ragione,  a  cui  l’esperienza  è  data  e  senza 

dub  jio  qualcosa  aneli  essa;  ha  un’esigenza  propria,  a  tenor  della 
Lt?r.Tèaii°!'af1;Ldato:iiSecon/!?chò  l’elaborazione  si  fa  sotto  il 


ó  a  .T  ,  vigenza  cosmica,  ossia  d  un  dato  empirico- 

ino  bidono  un  elemento  razionale,  cioè  a  priori.  —  La  ragione’ 
della  quale  io  son0<  in  possesso,  e  a  cui  è  data  l’esperienza  che 
£znf  UOa  8  cerkimen|e  spiegata  da  questa  mia  espe- 

dnritèi’p  Miri  r  Ó  n°n  concluJe>  che  essenzialmente  irri¬ 
ducibile  all  esperienza.  La  ragione  presuppone  delle  psiohicità 

’nc  u.se  111  una  coscienza  unica;  quali  siano  le  condizioni  perché 
'Ìènw°  presuppost°  si.  realizzi,  se  discorso  altrove;  la’  nostra 
dottrina  in  proposito  e  discutibile,  non  assurda;  ossia  la  diffi¬ 
colta  relativa  alle  prime  origini  della  ragiono  si  imo  dir  superata 
IJJin  contraria.  Comunque,  date  delle  Lshidtà  ÉSS 
nell  unita  di  coscienza,  1  azione  reciproca  tra  di  esse  e  dell’altre 
che  si  vanno  formando  per  le  loro  combinazioni  o  producendo 
dal  di  fuori,  spiega  soddisfacentemente  il  sapere  più  complesso 
e  (corno  se  visto  or  ora)  la  moralità.  1  complesso 

...  spiegazione  non  si  può  diro  ipotetica  ;  piuttosto  è  um¬ 
ico  il  supporla  non  sufficiente.  Che  una  rappresentazione  tre- 

S3Eri  I un  fattole  l?l.‘a  fu.si01?e/li  Più  rappresentazioni  part¬ 
ii  ™  !  paS'i  r  intrecciarsi  degl  interessi,  dovuto  all’essere 
soggetto  capace  di  godere  e  di  soffrire,  dia  luogo  al  sorgere 

prSeS„rrj>if  “,!"pl-icati-  *»  li»  fatto. *01, e  mS 

procedimenti  le  psiclncita  s  accozzino  secondo  un  meccanismo 


4 


592 


CONCLUSIONE 


«  la  ,ae,,„ 

ftteai!»  WSSftS: 

stanza  a  fondo.  Un  motivo  nL  „,C^e  Slcl  Possibile  spingerla  abba- 
di  fatto,  a  determinare  il  risulta  ùidei'nv  CÌ1°’  oltre  9,16  circostanze 
altri  elementi,  delle  leggi  „  n  , '1“SSI  psichici  concorrano 
stanze  di  fatto,  ma  aventi  uimhZ.’  non  «Pressioni  di  circo- 
da  queste,  non  si  vede.  Circostanza  nn^'3  indipendente 

1  impeto  dell’assalire,  non rtSSinn  hw®’-*11.  avver^n\  nel- 
secondo  loro  non  tutto  è  innah/o  V  f®rif  se  stessi.  Difatto, 
Platone  oramai  non  ha  più  difensori)-  nmT'  ('('test’ ipotesi  di 
della  ragione;  qualcosa  di  non  2’,  S?  è  s,oItanto  l’essenza 
all  esperienza,  e  dominandola  m  a  i,?  °’-ciie  mescolandosi 
le  norme  teoretiche  e  pratiche  Ne  io^  d°u JS,i  Pr°duce  tutte 
terminata  norma  teoretica  o  nri  °ic:  ^orse  ninna  de- 

r!ffs°”°  di  non  innate;  queste  rifércn  jnnata’',  °  che  certo  ve 
di  fatto,  che  sono  variabil  Olendosi  a  delle  circostanze 

supporre  che  un  determinato  ^temente  variabili.  Se  dal 

a  delle  circostanze  di  fatto  si  Sla  n,on  innato,  e  relativo 

larlo,  la  conclusione  varrebbe  non  «d?fe+  a  P°«s»t>ilità  di  vio- 
contro  tutti  glj  aprioristi  rii  soltanto  contro  di  noi  ma 
?»  •»  1  te»  platonici.  Ma  «Se 

tote  e  valore,  „„„  cl  “$ui2,  <*»  lo  .turno  signi! 

sia  formulata  una  norma  in»  semplicemente  negandola  si 
qualisi  vogliano.  u'SB*,Jg~  1"  «lire  clrcoZnS 

mio  pensiero  attuale  aurin  o  Una  norma*  se  ba  un  senso  nel 
costanze;  è,  diciamo.’ un' 0“!  ^  u°rma’  Possibile  in  altre  cir- 
dell  accadere  potrà  realizza ro  \r.  n?rma’  c,ie  l’accidentalità 
senso  nel  mio  pensiero  attuale-  val/f.  r  negazione  é  Priva  di 
.I?on  b°  formulato  alcun  nm2tL°  v  <Jir0’  se’  Pronunziandola 
sibile  che  si  realizzino  delle  S  1' 1  nor,1,a;  aIlora  è  impos- 
quella  norma  ipotetica  che  nnn  ^®’  a  1:11 1  sfa  applicabile 
un  mio  progetto,  bi^f  £' ■ I*^,è  l’accadoff^B 
,  nostra  ragione  A  un  1  /  formulato  un  proeretto 

sua  ef  è  friabile;  ma  i„  r.ho'Zm!?  ^l|v>Wmza  cosmica j 
sua  essenza  consiste  hpII'o™!  ’  senso;'  Abbiamo  visto  che  ]•> 

mente  connesse.  L’esigenza  ^  Ul-  tessilto  di  psichicita  causal- 
produrre  delle  psiclucifà  o  n?n  “’i  orlando,  potrebbe  non 
nesse:  domandarsi  auel  ’piin  Jn  urne  di  causalmente  con 
teoretiche  0  prat7cheq  è  un  J3^bbero  in  ta,i  casi  te  nome' 
durre  delle  psichicità  connesse  (^'1°'  °+Ppure  Pofrebbe  pro¬ 
getterai  no  ““SreTe 

— **  srzssm  &-**»■ 
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si  vuole  dalla  nostra  per  il  contenuto,  e  anche  per  tutte  quelle 
torme  particolari  che  esprimono  gruppi  più  o  meno  particolari 
formatisi  nel  contenuto  medesimo;  il  fondamento  però  di  tutte 
le  forme,  cioè  1  essere  quel  contenuto  connesso  in  sé  causalmente 
sarebbe  pur  sempre  il  medesimo.  Le  norme  particolari,  teoretiche 

S  !  sptf'tt  supposti  dotati  d’ima  ragione  diversa 
dalla  nostra,  sarebbero  diverse;  e  ce  ne  possiam  fare  un’idea 
sen^a  vagar  nello  ipotesi:  Archimede  non  conosceva  la  teoria 

e  dl  tcer<0  c,,(1l-lova  lec‘t°  d’aver  degli  schiavi 
(Aiistotele  1  aveva  sostenuto  prima,  e  S.  Paolo  non  l’ha  negato 
poi).  Ma  il  fondamento  delle  norme,  cioè  Tesservi  tra  le  psfchi- 
cita  una  connessione  causale  (tenuto  conto  del  sentimento,  quando 
s  tratti  di  norme  pratiche;  sarebbe  ne’  due  casi  lo  stesso;  quindi 
il  supporre,  che  s ottenga  una  norma  particolare  valida  nell’un 
caso  col  semplice  negarne  una  valida  nell’altro,  è  un  dir  delle 
parole  prive  di  significato.  La  mutazione  avvenuta  nella  nostra 

oiccola6  4iainiempi  d  A™j‘imede  in.  qua,  è  relativamente  molto 
nnn  V  u  P?ssiblle.  una  piu  sostanziale,  io  non  Io  so,  e 

“„cl®do  c,le  altri  lo  sappia;  ne  da  questo  non  sapere  è  lecito 
cavai  conseguenza  veruna.  In  ogni  modo,  supposta  p.  es.  una 
mutazione,  per  la  quale  non  ci  sia  più  luogo  a  un  sapere  ma¬ 
tematico,  non  ha  senso  dire,  che  allora  forse  due  e  duo  fareb¬ 
bero  cinque;  perche  le  idee  di  due  e  di  cinque  presuppongono 
un  sapere  matematico  (36).  1  ]  1 P  » 
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IL  sopRannatura/,e 


benevoli  n  ferT?  di  mimi  é  ante  ded’avenwa  'm“ 

,nSi?!:  Seto  i‘f ‘  7!  TLTPSgf  ^"Stó! 

volt“  '■fflSyS'S*’  «.«hfflKKM 

ig^g^Sisf 

•aaatwsaalsggafe 
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L’ipotesi,  che  il  mondo  si  risolva  in  un  meccanismo  indi- 
pendente  da  ogni  ragione  e  da  ogni  finalità,  risulta  dunque 
superiore  per  ogni  verso  alla  critica.  Non  ù  neanche  un’ipotesi' 
è  a  sola  idea  che  del  mondo  ci  si  formi  secondo  la  scienza 
della  natura;  siccome  tra  i  vari  ordini  di  fatti  osservabili  non  ce 
n’e  alcuno  che  la  contraddica  o  non  ne  sia  interpretato  non  ab¬ 
biamo  ne  motivo  di  rifiutarla,  nè  modo  di  sostituitene  un’altra 
li  vero,  che  oltre  ai  fatti  distintamente  osservabili,  il  cui  acca- 
dere  e  i  cui  caratteri  possano  essere  scientificamente  accertati  e 
discussi,  di  cui  sabbiano  delle  nozioni  determinate  e  comunica¬ 
bili,  e  di  cui  si  possa  dare  una  teoria,  v’è  l’intimo  del  senti- 
mento  che  assolutamente  sfugge  alla  critica  e  all’  indagine 
scientifica.  L  intimo  del  sentimento  non  forma  parte  del  sapere 
comunicabile  e  discutibile;  vi  si  connette  soltanto  perche  le 
sue  manifestazioni  concrete  permettono  d’ includerlo  in  una  reto 
di  relazioni,  a  cui  si  riduce  tutto  il  sapere  comunicabile,  ma  che 
circonda  il  sentimento,  non  lo  penetra.  Se  dunque 
altii  attesta,  che  il  suo  sentimento  religioso  è  a  lui  un’imme¬ 
diata  e  indubbia  rive  azione  del  divino,  o  che  paragonando  il 
suo  sentimento  morale  con  l’idea  morale  da  noi  costruita  li 
trova  irriducibilmente  diversi,  la  riflessione  scientifica,  per  lo 
afr"  la.nostra>  non  ha  niente  da  opporre.  Ma,  esaminando  sè 
ste.  sa  e  le  proprie  conclusioni,  può  e  deve  riconoscere  che  la 
venta  di  quelle  attestazioni  non  le  consta  ’ 

Non  le  consta  forse  perchè  l’idea  .ielle  cose,  a  cui  ha  messo 
capo,  era  implicitamente  sottintesa  nei  procedimenti,  di  cui  s’è 
va  sa  per  costruirla.  So  cosi  fosse,  i  risultati  della  riflessione 
non  avrebbero  neanche  un  valore  scientifico;  sarebbero  veri 
soltanto  in  senso  formale.  Non  da  jeri  se  detto,  che  per  arri- 
vire  a  Dio  bisogna  partire  da  Dio.  Rimane  dunque  d;!  vedere 

senEnto  e  aliate  tei  p0Si?lbile;  possibile,  s’intenla,  non  al 
seutimemo  e  alla  tede,  che  adorano  e  credono,  ma  alla  scienza 

cioè  al  sapere  comunicabile  e  discutibile,  che  ha  un  campi  cte- 
coscntto,  dal  quale  non  esce,  non  per  capriccio,  o  perchè  non 
creda  che  ci  sia  un  di  fuori;  ma  perchè  l’uscirne  sarebbe  u 
d  s  i  uggersi.  Dobbiamo  esaminare,  se  le  nozioni  più  comune 

SL“celbt6  in,0,'n° al  JlviM  “'i.  Sk&SpZ 

Il  concetto  più  comune  e  più  semplice  che  ci  si  forma  della 
creazione  e  il  seguente.  Un  certo  numero  d’anni  or  sono  im 

elementi  mSTi  finÌto’  .Dio  ha  tratto  dal  nullk  gli 
sSe  a  ^te  ler’J  p  ?0.municato  a^  essi  certi  movimenti 

•  ,  t0  'efeS1-  Cosi  e  incominciata  la  storia  che  dura 

e  *SaZL"'“nJO  T  "  1“»le  1  va  trasformando  |jer  fatto 
ntn  propria,  senza  che  a  Dio  sfugga  uno  solo  de'  fatti  che 
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storia  del  orno  in  U?  °“e  e  che  h>  t  \'d-<lel  or°logio 

zioné”  che^oSjf^f ita  di  ^-'ToXmJle  uT-M™ 

gli  ^ebbe  Seterno  noranente’  Poi^  £  Sito  ^.,,a  Crea’ 

»  »  «  uTpo^ 
dentemente  dairatf  ere  la  cui  esistenza  non  f  successione.  Un 
loro  mediante  stanti  n!0desi,,lo>  divisibile  S  Sf  ^  in,llpen' 
?  -**•  a  J'ua  tempo”  fosTL80»*8  "« 

coin^iuto,  per  sem?!1 ”2*  ,&J2gSLmodo.  basta  II"  ’.1^0’  non 


nenza,  o  come  de>wt  ,u  qualcòsa  (ionie  nòurr,  ',  ;C0  •  se  io 
rispondermi  che  In,3  da  una  m*a  nozione  sarei  i™6  Per  esJ'e- 
alllinfinito  quei  raezzi^7l?emerario’  mentre’pr«tendo  r„  f'rSÌmo 

s^KiS 

proferirla.  Uhi  ^rare>  se  non  che  si  poteva^  ^esc%'itabile, 
applica  o  riferisce  a  ??  qualcosa  intorno  a  Din  pan,llare  di 
cabile  a  Dio  3  ,  ,Dl°  una  «uà  idea  Se  m  \.Se.nza  dubbio 

tuttodì)  che  vi  si  irò  vi  m'i  aj)p,icabile  ognuna  de/l?*  "  appli' 
d  una  parte  ,/eii',  j  contenuto.  E  se  !=;  et  ,,  sue  parti, 
niente  parlando  e‘p  l?  dico  allora  che  r;i„  »a  applicabilità 

intorno  a  Dio-  ir.  „WCI  ,.re>  io  essere  limitatici.;.  ron  111  arrogo 
e  che  altri  non  in  °h  <1,Sliorro  die  di  quella  cert*’  -C|0sa  alcuna 

(Wk  “era" 

mi  yos,ht° barì™-  óM?syj^Xs?!S 
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aneli’  io  v*  intendo  ;  ma  allora  non  potete  spezzar  la  catena  delle 
conseguenze  che  dipendono  da  una  vostra  affermazione.  Se  mi 
dite  d'aver  comperato  una  scatola  cubica,  ne  concludo,  che  co- 
desta  vostra  scatola  ha  otto  vertici;  nè  vale  opporre,  che  la 
scatola  io  non  l’ho  vista,  voi  si,  e  potete  affermare  con  sicurezza, 
che  ha  sei  vortici  soli;  perchè  io  non  nego  che  abbia  sei  vertici, 
dico  soltanto  che  allora  non  è  un  cubo;  che  se  io  non  conosco 
la  scatola,  dei  cubi  so  per  altro  come  sian  fatti.  Del  pari:  Dio, 
se  compie  un  atto,  che  non  gli  sia  coeterno,  è  un  essere  tem¬ 
poraneo  ;  e  se  m’accertate  che  non  è  temporaneo,  io  lo  crederò, 
ma  concludendone,  che  ogni  suo  atto  gli  dev'essere  coeterno. 

In  quanto  all’asserita  estemporaneità  di  Dio  c’è  da  fare 
un'altra  osservazione.  S’è  già  visto,  che  suppone  il  tempo  una 
forma  del  senso  interno,  ossia  una  pura  apparenza,  è  un  as¬ 
sordii;  perchè,  su  una  cosa  apparisce  con  un  carattere  diverso 
da  quello  che  ha,  p.  es.  se  una  torre  quadrata  m’apparisco  ro¬ 
tonda  per  la  distanza,  il  carattere  con  cui  la  cosa  apparisce  è 
bensi  illusorio,  ma  il  fatto  del  suo  apparire  è  reale.  E’  dunque 
reale  il  fatto,  che  la  realtà  m’apparisce  temporanea;  e  questo 
fatto  è  temporaneo;  un  tempo  reale  conseguentemente  non  è 
negabile.  Ora:  se  vi  è  un  tempo  reale,  vale  a  dire,  se  accadono 
dei  fatti,  dei  quali  si  possa  dire  che  uno  accade  prima  e  l’altro 
poi,  è  impossibile  resistenza  d’un  reale  qualsiasi  fuor  del  tempo. 
Accade  un  fatto  a;  yoi  accade  un  fatto  b,  diverso  da  a  che 
ora  è  s\auiito,  come,  quando  accadeva  a,  b  non  era  nulla.  Es¬ 
sere  reale  il  tempo  significa,  essere  realmente  accaduti  i  fatti 
a,  b  nel  detto  ordine;  mentre  supporre  che  il  tempo  sia  una 
forma  soggettiva  importa,  che  a  e  b  non  accadano  se  non 
per  il  soggetto,  che  percepisca  sotto  quella  forma  un  reale  in 
sè  incògnito,  che,  non  essendo  temporaneo,  di  certo  non  è  un 
accadere.  I  fatti  a  e  b  accadendo  in  realtà  distintamente  e  suc¬ 
cessivamente,  segnano  un’effettiva  distinzione  temporanea  in  un 
essere  A  qualunque,  che  sia  permanente.  Infatti,  A  esiste;  si 
domanda:  il  fatto  a  è  accaduto  o  no?  E  se  a  è  accaduto,  b  è 
accaduto  o  no?  Ciascuno  di  questi  dilemmi  non  ammette  che 
una  risposta  sola.  Esistendo  A,  ed  a  non  essendo  accaduto,  A 
esiste  anteriormente  all’accadere  di  a;  esistendo  .1,  ed  essendo 
accaduto  a  ma  non  b,  A  esiste  in  un  tempo  intermedio  all’ac- 
cadere  di  a  e  di  b:  ecc.;  ossia  la  durata  di  A  è.  temporanea; 
quantunque,  se  lo  supponiamo  dotato  di  coscienza,  ma  privo 
della  percezione  d’alcun  fatto,  non  s’accorga  forse  della  pro¬ 
pria  temporaneità.  Se  poi  A  s’accorge  dell’accadere  di  a  e  di 
h,  la  sua  esistenza  si  spezza  in  una  successione  anche  per 
lui.  Lo  spezzamento  avverrebbe  anche  se  ad  A  fossero  ugual¬ 
mente  noti  a  e  b  cosi  prima  come  dopo  il  loro  essere  accaduti. 
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non  accaduto  0  dS  °  a  notlzia  dell’essere  il  '  Rarattere  spe¬ 
ndilo  stessi VdóJtSKCcadere  a«uale  Se  avere  T*d'lto>0 
fica  mancare  ■,  /  ,  fatì?  Passato,  o  presente  /  Presente 

SS  vj  ffsraa  fr' 

generale  illusoria  *1?  1  • fatto  C0I"e  presente  h  suf^t—  cono’ 
'•'amo  tra  gli  eóuiwV;1  ‘  nuo,vo>  no"  s’oppongjf  che  »  1°-t,z-Ia  e  ,n 
eo logia  e  lf  gm3  '’i!mf p  Pretendiamo  di  e  sfrati  ^ 

Ssa^s-s?»  «Ss 

ssì^StSss^ì 

Pet ernità-  ma  la  °  81  ,Ya  Stando  d’ immagini  ?a  tempora'- 
altroche  ia  sitvf  quest,oae  è  appunto  se  •*  dover  essei‘e 
sta,  cl  e  l’eS  t?'°ne  ^  to4o  «fifa  n? T  possa  «■* 

silissI^iS 

avuto  per  Achilli6 t,anto  senso  per  noi  (eternitatts  è 

veropJrditemóo  si,rtT'nine  di  Wl'wpprttata’Tftt  "G  avreb,)e 
che  non  si  vedano  in  crebbe  iSsantf  US°  ù  ,ln 

*"**  to**»*.,.  *«“  *«*•»,  precide™  cS  jj 
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165. 

L’idea,  che  Dio  abbia  creato  il  mondo,  e  poi  abbandonatolo 
al  suo  meccanismo,  sicché  la  storia  se  ne  svolga  indipendente¬ 
mente,  salvo  quando  a  Dio  sembri  opportuno  intervenirvi,  non 
è  stata  forse  messa  innanzi  teoricamente  mai  in  tutta  là  sua 
pienezza,  perchè  sempre  se  n’è  sentita,  più  o  meno,  l’ incon¬ 
gruenza.  E’  per  altro  un'  idea  fondamentale  nel  concetto  volga, re' 
di  creazione,  e  sottintesa  in  molte  dottrine  (dico  dottrine  vere 
e  proprie,  a  cui  mancherà  tutt’altro,  ma  non  l’apparato  siste¬ 
matico)  relativo  all’azione  di  Dio  sul  creato.  E’  dunque  neces¬ 
sario  prenderla  in  esame.  E  non  occorre  un  occhio  penetrante 
per  accorgersi  che  ha  un’impronta  fortissima  di  rozzo  antropo¬ 
morfismo.  liiiì„avrebbe  creato  il  mondo,  e  poi  abbandonatolo 
a  sé,  come  l’orologiaio  abbandona  a  sé  l’orologio  dopo  d’avorio 
fabbricato.  Ma  l’orologiaio  non  fabbrica  la  materia  dell’orologio-  #?><  !-. 
e  appunto  perchè  questa  materia  ha  un’esistenza  e  dello  prò- 
prieta,  che  dal  tatto  dell’artefice  sono  assolutamente  indipen- 
denti,  1  oggetto  costruito  può  stare  e  operare  indipendentemente. 

L  orologio  ha  delle  proprietà,  che  dipendono  dal  fatto  dell’arte- 
lice;  ma  1  artefice  per  ottenerle  ha  approfittato  delle  proprietà 
indipendenti  della  materia  ;  ha  messo  questa  in  certe  condizioni 
che,  date  quelle  proprietà,  determinassero  certe  azioni.  E  del 
resto,  l’azione  d’ una  macchina  non  è  indipendente  dall’artéfice 
che  lino  a  un  certo  segno;  l’orologio  dev’essere  caricato  ogni 
tanto.  Il  nuovo  intervenire  dell’artefice  è  tanto  più  necessario 
quanto  piu  v’è  nell’opera  di  dovuto  al  fatto  di  lui;  per  1’esi- 
stenza  dell’orologio  non  occorre  che  l’artefice  faccia  più  nulla 
perche  la  materia  esiste  da  sè;  il  movimento  essendo  prodotto 
dallo  svolgersi  d’ una  molla,  che  l’artefice  aveva  ravvolta,  esige 
pei  mantenersi  che  a  svolgimento  compiuto  una  nuova  azioue 
esterna  ristabilisca,  le  condizioni  iniziali.  Una  ruota  idraulica 
invece  può  girare  in  perpetuo,  perchè  la  forza  motrice  non  di¬ 
pende  da  un  fatto  dell'artefice. 

Senz’altro  si  capisce,  che  l’artefice,  se  avesse  fatto  ogni  cosa, 
dovrebbe  rifarsi  ogni  momento  da  capo;  l’opera  non  starebbe 
un  momento  separata  dalla  sua  azione.  Non  si  risponda,  che 
! \‘^e  Per  1  uomo,  non  por  il  Creatore,  il  quale  coinè  potenza 
infinita  può  dare  alle  suo  opere  un  certo  grado  d’indipendenza. 

La  potenza  maggiore  o  minore  si  manifesta  nel  fare  piu  o  meno 
e  la  potenza  infinita  si  manifesterà  nel  fare  qualcosa  di  nulla- 
ina  muna  potenza  può  sottrarre  i  suoi  prodotti  alla  condizione 
c.lie  li  caratterizza  appunto  come  suoi  prodotti.  Se  a  non  ha 
avuto  l’essere  (quel  qualunque  essere  che  hai  se  non  per  un 
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Itone  cheque, Sfatto  “  -  »  «ondi- 

santemente;  una  pietra  che  oli™»  ,analog0  si  Pinovi  les¬ 
tezza  senza  un’azione  esterna  non  vernane*  f  'Uia  ce.rta  aU 
es terna.  E  il  potere  die  ha  riio  ,r..nn„i  ,serizu  un  azione 

n-eato,  prova,  che  a  questo  non  venÒe °«ni  istante  « 
denza  dall’atto  divino  16  attllljl,lta  niuna  indipen- 

siSte“VSv„w^Q”S9S«  .*>..«»»•  Se  «  ...ondo  sus- 
l’ipotesi  delia  à'oLionod  vOTt?Srn,,'Ì'Ptni  e“te"'‘,'lte  da  Dio, 
nella  sua  natura  e  nelle  ,?e’  scrutando  a  fondo 

(ó  un  supposto  non  realizzile °n±Z1T  1  esi^nza  d'una  cosa 
andare)  Il  riconosco  SSeute  ^  artlfizi°,  critic((  P»* 
riconosco  la  cosa  esistere  ori  ’  9ua,e  e  di  fatto, 

Per  fatto  d’altro,  non  hJ  d  i. di £  „  Ò-  P?pr,,u  e  da  «è-  non 
in  un  tempo  anteriore  la  cosa  avesse  un  .S  ‘  '  assumere*  che 
stesse  che  per  fatto  ,l’ altro.  UnSsa  che  sti/^f  e’  D°n  esi' 
tempo  qualunaue  aneli*  ^  ,  ie  ,?tia  da  se  per  un 

essere  stata  da  sé  sempre  Di  nò;  ‘faPte  solP;  Puù  anzi  deve 
bilire  solidamente  il  fatto  doli flcaverebbe,  0,10  per  ista- 
scere  che  gli  essm-i  creaD  neithi eazi0ne’  ««verrebbe  ricono- 
hanno  un’esistenza  che  apparteneò  lo^in01111’ e®SlVamente»  non 
per  fatto  d’altro  ComunouÒ  n  f  -  in  proPrio>  nia  esistono 
creazione,  e  supporre 'toste™  5.® ,men  ve,;°>  clie  supporre  la 

e  operino  senza  il  concorso  attuale  delitto  ^ualfilent®  esistano 
mettere  delle  sunnnsmnm  5i,„a-e  del  fatto  creativo,  e  un  ara¬ 
se  una  cosa  è  stata  creata  non “n? 'addlcono*.  Concludendo; 
fatto  proprio  mai  -  e  se  nnV  ■  .  1  10  esisterò  ne  operare  per 

proprio,  non  éftki  create-  dunmtf ?  °  V™  ,0ra  Pei'  *«0 
il  fatto  creativo  se  ha  avuta  in  °  i  )0r  strambe  le  ragioni 

e  cagiona ?n  Ógni  iStenteSme  ^l’,lUra  Tpre  U 

delle  cose.  Il  che  sostenzhlmnÒJ®  pnmo  J  essere  e  l’operare 
i  teoristi  della  creazione -  non  cosi  òoDf  a.mmesso  da  forse  tutti 
strizioni  die  discuteremo,  ’e  ammetteS anlK“r™,"“  d8ll,!  ro" 
»  ,|!,u  <"  «»giioi 

deuSTpf^ 

die  per  noi  bisogna  L  ,;,?  ?6  del.  tempo  non  ha  valore 

improprio  che  Dio  fa  spin/JL  ' lca?< a  r>i°  d  nostro  linguaggio 

minciato  ad  essere  e  Jr  SinK™-  le  cose  1,anno  «ico- 
una  distinzione  di  pur?  forma  e  S  "aV  dUesta  «lo 
non  vi  è  che  un  modo  di  dÒSienza  llluTVn  realta 
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compie,  che  una  piena  e  assoluta  determinazione  delle  cose  sia 
quan  o  al  Fessene,  che  quanto  all’accadere  e  all’operaro  o  non 
sarebbe  piu]  creazione  ex  adulo.  Ma  la  creazione  è  un  fatto 
permanente,  coincidente  con  ciò  che  da  noi  si  chiama  resistenza 
e, ile  del  mondo  e  il  reale  accadervi  di  certi  fatti:  perchè  tale 
identità  essendo  vera  nel  primo  istante,  è  vera  sempre  Iddio  è 
dunque  in  ogni  istante  (poiché  lo  è  stato  nel  primo)  come  il 

^•;rte,lettìr°  Suute>?no  degl»  esseri.  che  se  non  fossero  sempre 
creati  s  annullerebbero,  cosi  la  vera  e  attiva  causa  di  tute  le 

cM'bIUf;Ltt.'ni-IUte  dagl‘  osseri  me,lesimi-  11  concetto  dunque  che 
cuti  latti  siano  permessi  da  Dio,  in  questo  senso  eh’ Fidi  non 

concorraci  loro  accadere,  se  non  perihfeiiT  quanto  SstieSe 
dall  lutei  venire  direttamente  a  impedirli  come  potrebbe  non  è 

esistenza*  6% vtS  (;on,cet.to  suPI,onp>  che  le  cose  abbiano  una 
esistenza  e  svolgano  un  azione,  mutabili  bensì  e  sopprimibili  , 

no  speciale  e  accidentale  fatto  divino,  ma  che,  seP£  tei  fitto 
!,u  lu°go»  reggano  indipendentemente  da  ogni  fatto  divino 
attuale;  supposizione,  della  quale  s’è  mostrata  l’incongrSza 
L  anche  senza  riferirsi  al  discorso  precedente,  è  facile* ricono 
tori  .inclusu  in  quei  concetto.  Il  po- 

asDetti  °secnndn d  i  Pe^,llottore  dei  fatti  va  esaminato  sotto  due 
a-petti,  secondo  che  hanno  o  non  hanno  luogo  considerazioni 

morali;  ne  secondo  caso  non  avendosi  riguardo  sm  noÌ  a  cm 
»»  .tal  potere,  dove  nel  jn-imo  si  5e?i  inoltoe 
giustificarne  1  esercizio.  In  che  consiste  il  mio  potere  di  nermet 
tere  un  fatto?  In  questo:  che,  primo,  le  cose  e'  ie  ciuse'  cle  iì 
coneoi  ì  imo  hanno  una  realtà  (per  quanto  riguarda  la  materia 
1  energia,  le  condizioni,  e  anche  le  leggi,  se  queste  sono  un  eie’ 
mento  diverso  dai  precedenti)  che  non  è  dete,minata  po?  fatto 
mm,  sicché  sussisterebbero  anche  s’io  non  fossi  esisbto  sl- 
condo,  io  dispongo  d’uria  certa  energia,  che  posso  volendo  in- 
tmdurre  nel  meccanismo  del  fatto,  variandone  cosU  ris.Utatì 
Se  manca  una  delle  due  circostanze,  ninno  dirà  che  il  fatto  possa 
essere  permesso  da  me;  non  si  dice  che  io  permétto  il  movi¬ 
mento  del  sole  perche  non  ci  posso  nulla;  nè  che  permetto 
le  ime  volizioni,  perchè  queste ‘non  hanno  realtà  le  SdU 
mio  fatto  medesimo.  Ora,  di  ninna  delle  due  circostanze  s 

Bioe/ffind? ^nN0nnehCredere  che  f'-'  vera’  nelle  relazioni  tra 
lai  c!  Non  la  Prima>  perche,  se  Dio  ha  dato  alle  cose 

quanto ’s’èeSstrni  °  u®1'-  Kgli  (Pure  supponendo,  contro 
volta* tanto ì  In  '?!  s‘  trattl  ll  un  &tto  compiuto  una 

acca  li t ie .i  t  ,uo  determinato  di  suo  tutti  i  fatti  che  som. 

su;i  \on  la  secon0)1',  ,tinn°i -?ua  1  per  conseguenza  sono  opera 
„  •  Non  la  seconda;  perche  il  supporre  che  Dio  intervenga  in 

un  meccanismo  per  variarne  l’eflX,  e  un  supporre  o  che^on 
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avesse  preveduto  l’effetto,  o  che  abbia  mutato  idea  in  proposito; 
cose,  che  in  un  uomo  si  comprendono  anche  troppo,  ina  nem¬ 
meno  per  lui  non  son  titoli  di  lode. 

Relativamente  poi  al  valor  morale  della  permissione  d’un 
fatto,  cei'to,  il  permettere  un  fatto  immorale,  o  che  abbia  con¬ 
seguenze  immorali,  è,  assolutamente  parlando,  un’immoralità. 
La  quale,  per  l’uomo,  è  bensi  in  molti  casi  attenuata,  anche 
tino  alla  totale  esinanizione,  dalla  limitazione  delle  forze  di  lui. 
Se  io  mi  curassi  con  ispiri to  di  carità  della  condotta  d’una 
quantità  di  persone  sulle  quali  potrei  esercitare  una  certa  in¬ 
fluenza,  riuscirei  quasi  senza  dubbio  a  prevenire  molti  mali  e 
molte  colpe.  Ma  troppa  gran  parto  del  mio  tempo  è  spesa  noi 
doveri  d’ un  uffizio,  al  quale  non  posso  rinunziare  por  dedicarmi 
a  quell’altra  opera  più  utile,  perchè  mi  dà  il  pane  per  la  mia 
famiglia;  altri  doveri  che  ho  verso  questa  stessa  famiglia  esi¬ 
gono  dell’altro  tempo;  infine,  ho  cento  cose  da  fare,  anche  di¬ 
vertirmi  un  po’  co’  miei,  per  conservar  la  salute  e  il  buon 
umore  di  tutti  compreso  me  stesso;  e,  assorto  a  questo  modo 
da  pensieri  e  da  occupazioni  differenti,  ho  perduto  per  mancanza 
d’esercizio  una  buona  parte  dell’attitudiue  che  potevo  avere  a 
ricondurre  sulla  buona  via  i  traviati.  Queste  e  simili  conside¬ 
razioni  fanno  si  ch’io  non  mi  creda  colpevole  del  male  che  a 
rigore  forse  avrei  potuto  impedire,  e  che  ho  permesso;  benché 
non  mi  tolgano  di  provare  talvolta  in  proposito  un  sentimento, 
che  somiglia  un  po’  al  rimorso.  Ma  considerazioni  di  questo 
genere  non  sono  applicabili  a  Dio,  che  non  è  un  essere  limitato 
e  costretto  a  scegliere  tra  fine  e  fine,  che  non  conosce  ostacoli, 
e  a  cui  basta  volere  una  cosa  per  attuarla. 


166. 

Che  cosa  possa  essere  il  fatto  della  creazione,  non  diciamo 
da  parte  del  Creatore,  ma  per  quanto  riguarda  le  creature,  l’as¬ 
soluto  incominciare  ad  essere,  niuno  è  mai  riuscito  a  rappre¬ 
sentarselo.  Se  non  n’abbiaino  la  rappresentazione,  n’abbiamo 
almeno  il  concetto,  sicché  la  frase:  —  il  mondo  è  stato  creato  — 
voglia  dir  qualcosa?  Un  concetto,  che  non  sia  una  rappresen¬ 
tazione  sensata,  o  un  gruppo  di  rappresentazioni,  o  il  residuo 
lasciato  per  logoramento  psichico  da  una  rappresentazione  o  da 
un  gruppo,  si  può  sempre  risolvere  in  un  sistema  di  giudizi; 
si  domanda,  qual  sia  il  sistema  di  giudizi,  che  dà  significato  al 
termine  di  creazione.  S’è  creduto  recentemente  di  chiarire  questo 
concetto,  riducendolo  in  qualche  modo  a  quello  più  generale  e 
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noto  di  effettuazione.  Ogni  causa  che  produca  un  effetto,  lo 
produce  in  realtà  dal  nulla.  Il  legnaiuolo  che  fabbrica  una  ta¬ 
vola  trova  predisposto  il  legno  dalla  natura,  trova  l’immagine 
della  tavola  nella  sua  memoria  o  nella  sua  fantasia;  ma  l’ac¬ 
coppiamento  dell’ immagine  col  legno,  la  realizzazione  di  quella 
in  questo,  in  questo  determinato  concreto  legno  materiale,  è 
un’assoluta  novità;  è  un  fatto,  al  quale  ne  sono  preceduti  altri 
simili,  ma  che,  in  quanto  è  quel  certo  fatto  reale,  non  è  messo 
insieme  con  elementi  preesistenti,  Gli  elementi,  che  si  mettono 
insieme,  sono  elementi  della  tavola,  non  del  fatto  della  sua  for¬ 
mazione,  il  quale  consiste  appunto  nel  metterli  insieme;  questo 
fatto  (non  la  tavola,  ma  la  sua  formazione)  è  prodotto  ex  novo, 
dal  nulla,  insomma,  creato.  L’unica  differenza  tra.  l’ordinaria 
causazione  e  la  creazione  propriamente  detta  sta  in  ciò,  che 
quella  non  crea  se  non  l’accoppiamento  d’una  certa  forma  e 
d’ una  certa  materia,  e  questa  produce  le  sostanze.  La  differenza 
non  è  piccola;  è  anzi  infinita,  come  la  differenza  tra  le  cause 
ordinarie  e  la  Causa  prima;  e  appunto  perchè  la  causazione  di 
sostanze  non  può  esser  effetto  che  d’ una  Causa  sola,  non  è  pos¬ 
sibile  darne  esempi  particolari;  l’unico  esempio  che  se  n’abbia 
è  resistenza  del  mondo,  che  forma  oggetto  della  controversia. 
Si  comprendo  perciò,  che  i  partigiani  della  creazione  non  pos¬ 
sano  convincere  col  fatto  i  loro  avversari,  come  posson  fare  i 
partigiani  dell’ordinaria  causazione;  si  comprende,  che  il  con¬ 
cetto  di  creazione  debba  aver  molto  dell’oscuro,  perchè  è  il 
concetto  d’un  fatto  non  dato  nella  comune  esperienza,  d’un 
fatto  che  si  dico  soprannaturale  perchè  avviene  fuori  della  cau¬ 
sazione  ordinaria.  Ma  l’osservazione  fatta  ne  dissipa  l’immagi¬ 
nata  inconcepibilità;  svela,  non  trattarsi  di  quel  genere  d’ incon¬ 
cepibilità  che  è  un  indizio  d'assurdità.  Quelli  che  combattono 
la  creazione,  forsechè  negano  la  possibilità  che  accada  nulla  di 
nuovo?  No;  ammettono  la  produzione;  quello  a  cui  non  si 
vogliono  acconciare,  perchè  dicono  di  non  intenderlo,  è  la  pro¬ 
duzione  dal  nulla.  Ora,  una  volta  messo  in  sodo  che  ogni  pro¬ 
duzione,  in  quanto  produzione,  è  produzione  dal  nulla,  la  pre¬ 
tesa  impossibilità  d’intendere  la  produzione  dal  nulla,  svanisce. 
Domandate  in  che  cosa  consiste  la  creazione?  E’  un  fare  per  le 
sostanze  quollo,  che  tutte  le  cause  naturali  fanno  per  la  realiz¬ 
zazione  di  certi  accidenti  in  certe  sostanze. 

Esaminiamo  questo  nuovo  modo  di  presentar  la  questione. 
Intanto,  con  esso  non  si  dimostra  che  la  creazione  sia  un  fatto 
vero;  si  vuole  soltanto  dimostrare  che  è  un  fatto  possibile,  cioè 
pensabile.  Ma  non  paro  che  si  consegua  neanche  questo  fine.  E’ 
innegabilmente  dissipata  una  parte  dell’oscurità  che  adombrava 
il  concetto  di  creazione;  ma  quella  che  resta,  e  che  resta  invin- 
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abilmente,  posto  elio  la  creazione  appartiene  all’ordine  del  so¬ 
prannaturale,  è  ancora  più  del  bisogno  per  giustificare  i  dubbi 
più  gravi.  Nella  concezione  meccanica  della  natura  materiale, 
che  oramai  si  deve  ammettere  come  l’unica  vera,  le  mutazioni 
d’ogni  sorta  che  di  fatto  accadono  si  possono  ridurre  a  due 
classi;  sono  mutazioni  nella  distribuzione  spaziale  di  certi  ele¬ 
menti  invariabili,  che  accadono  —  l.°  senza  urti;  —  2.°  in  se¬ 
guito  ad  urti.  In  entrambi  i  casi  accade  alcunché  di  assoluta- 
mente  nuovo;  ma  è  facile  vedere,  elio  questo  nuovo  era  impli¬ 
cito  nel  vecchio.  Son  dati  certi  elementi,  in  corte  posizioni 
spaziali,  e  con  certe  velocità.  Nelle  mutazioni  della  prima 
classe,  alla  line  di  un  dato  tempo  i  medesimi  elementi  avranno 
assunto  certe  nuove  posizioni,  ossia  il  sistema  avrà  cambiato 
di  forma,  non  per  altro,  se  non  perché  ciascun  elemento  ha 
conservato  la  sua  velocità  di  prima.  11  nuovo  non  è  prodotto 
se  non  dall’assoluta  permanenza  del  dato;  la  produzione  del 
nuovo  coincide  rigorosamente  con  la  permanenza  del  dato.  Lo 
stesso  vale  per  le  mutazioni  della  seconda  classe.  Le  velocità 
di  due  elementi  venuti  in  collisione  sono,  dopo,  diverse  da 
quelle  che  erano  prima;  ma  sono  variate  in  quel  certo  modo  ap¬ 
punto  in  conseguenza  della  permanenza  del  dato,  della  costanza 
nella  somma  delle  quantità  di  moto  e  delle  forze  vive  degli 
elementi  venuti  in  collisione.  La  stessa  psichicità  elementare, 
che  si  produce  nell'urto,  è  bensì  un  fatto  assolutamente  nuovo; 
ma  è  conseguenza  dell’assoluta  permanenza  dell’energia,  che 
impone  una  certa  trasformazione  di  moti,  e  dell’assoluta  inde¬ 
formabilità  degli  elementi,  che  impone  la  psichicità  come  mezzo 
a  tale  trasformazione.  Considerando  la  causazione  che  ha  luogo 
tra  delle  psichicità  realizzate  in  una  stessa  anima,  si  giunge  a 
conclusioni  analoghe.  E’  vero,  che  nelle  psichicità  non  v’è  luogo 
a  misura  quantitativa,  sicché  in  questa  causazione  non  è  rico¬ 
noscibile  e  in  effetto  non  é  verificata  la  permanenza  dell’energia. 
Ma  due  psichicità  si  modificano,  in  quanto  sono  incompatibili. 
Il  loro  modificarsi  é  un  effetto,  dell’essere  ciascuna  quello  che 
è,  e  che  rimarrebbe  in  perpetuo  se  fosse  sola;  e  deH’essere  l’a¬ 
nima,  di  cui  entrambe  sono  fatti,  capace  di  dar  luogo  a  ciascuna 
separatamente,  ma  non  a  tutt’e  due  insieme.  11  nuovo,  che  ac¬ 
cade,  é  ancora  una  conseguenza  della  costanza  d’un  che  pree¬ 
sistente,  dell’esser  quelle  tali  e  l’anima  e  le  psichicità,  la  prima, 
e  ciascuna  delle  seconde,  rimanendo  per  sé  le  medesime;  accade 
un  nuovo  perchè  ed  in  quanto  c’era  qualcosa  che  tende  a  du¬ 
rare.  Se,  mentre  io  sono  triste,  altri  mi  parla  con  affetto  cer¬ 
cando  di  rallegrarmi,  è  impossibile  che  la  mia  tristezza  rimanga 
la  medesima  (il  che  non  vuol  dire  che  svanisca  ;  potrebbe  anzi 
crescere)  o  che  le  parole  prò  lucano  in  ine  lo  stesso  effetto,  che 
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se  non  fossi  stato  triste;  perchè  la  tristezza  di  prima,  e  l' im¬ 
pressione  delle  parole  dell’ amico,  sono  psichicita  che,  in  quanto 
esistono,  hanno  ciascuna  un’esigenza  pel  tatto  che  esistono  ;  la 
causazione  che  ha  luogo  è  il  farsi  valere,  come  possibile,  di 
queste  esigenze,  che  in  parte  s'escludono. 

E’ vero  dunque,  che  la  causalità  naturale  determina  sempre 
la  produzione  di  qualcosa  d’assolutamente  nuovo;  ma  e  vero 
altresì,  che  il  prodursi  del  nuovo  e  subordinato  all  esigenza  iti 
un  dato;  l’accadere  del  nuovo  non  è  che  il  modo  con  cui  si  fa 
valere  e  si  mantiene  l’esigenza  del  dato,  n’e  per  cosi  dire  una 
espressione.  Cosi  essendo,  e  l’osservazione  e  l’ induzione  scienti - 
fiche  non  ci  autorizzano  a  credere  diversamente,  non  è  pi  il  lecito, 
dalla  possibilità  d’  un  nuovo,  essenzialmente  e  unicamente  ten¬ 
dala  sull'esigenza  d’un  dato,  arguire  la  possibilità  d  un  nuovo, 
a  cui  quel  fondamento  manchi  del  tutto.  Le  cose,  pi  ima  dis¬ 
sero  create,  non  hanno  esigenza  di  sorta.  Perchè  le  novità  na¬ 
turali  servano  a  chiarir  la  creazione,  a  dimostrarne  la  possibi¬ 
lità,  bisogna  evidentemente  ammettere  tra  quelle  e  questa  una 
reale  analogia,  come  appunto  si  fa  nel  tentativo  di  spiegazione 
di  cui  discutiamo;  ma  dai  fatti  discorsi  risulta  che  non  v  e  piu 
analogia  di  sorta,  se  la  creazione  non  si  considera  come  deter¬ 
minai?!  dall’esigenza  d’un  qualcosa,  che  non  potrebb’essere  se 
nou  il  Creatore  medesimo.  Ma  allora  la  creazione  sarebbe  un 
fatto  necessario,  non  meno  della  causazione  naturale;  e  diver¬ 
rebbe  molto  difficile  continuare  a  rapprsentarsi  il  Creatore  come 
un  Pio  spirituale  e  personale.  In  effetto,  la  spiegazione  surriferita 
fa  rassomigliare  troppo  la  produzione  soprannaturale  alla  natu¬ 
rale.  Se  tra  le  due  non  c’è  somiglianza,  la  produzione  sopranna¬ 
turale  rimane  affatto  inescogitabile.  Se  la  somiglianza  c’e,  e  tale 
da  render  concepibile  la  prima  per  mezzo  della  seconda,  se  tra 
le  due  v’è  un  punto  di  contatto,  la  produzione  soprannaturale 
diviene  una  specie  della  naturale;  e  il  concetto  di  creazione  dac¬ 
capo  svanisce.  Più  che  spiegare  la  creazione,  il  tentativo  di¬ 
scusso  mette  in  rilievo,  che  la  stessa  produzione  naturale  ha 
in  sè  qualcosa  d’inesplicabile.  E  questo  si  concede  senza  ditti¬ 
ci  Ita.  Supponiamo,  che  non  si  conoscesse  per  esperienza  nes¬ 
suna  causazione,  che  il  dato  fosse  permanente  in  tutto  e  per 
tuttò.  Palla  nozione  d’un  tal  dato  ci  sarebbe  certamente  impos¬ 
sibile  dedurre  quella  di  causazione;  manifestamente,  in  un  tal 
dato  la  causazione  sarebbe  impossibile.  Sta  invece,  che  la  cau¬ 
sazione  forma  parte  del  dato;  e  lesserei  data  è  il  nostro  inten¬ 
derla.  Viceversa,  intendere  una  causazione  è  rappresentarla  sotto 
le  condizioni  che  si  riconoscono  inseparabili  da  quella  data.  Se 
una  causazione  supposti  soddisfa  a  queste  condizioni,  è  conce¬ 
pita  come  naturale;  se  non  vi  soddisfa,  non  è  più  concepita  in 
modo  alcuno. 
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107. 

Il  concetto  di  creazione  consta  d’elementi  positivi  e  d’elementi 
negativi,  gli  ultimi  essendogli  più  propriamente  o  strettamente 
attinenti.  Dicendo  che  il  mondo  è  stato  creato  da  Dio,  s’afferma: 
primo,  che  esiste  Dio,  essere  assoluto  personale  eco.;  secondo, 
che  esiste  il  mondo  ;  terzo,  che  il  mondo  è  distinto  da  Dio  ; 
quarto,  che  il  mondo  è  assolutamente  e  per  ogni  verso  dipen¬ 
dente  da  Dio.  E  questo  è  quanto  di  positivo  si  contiene  nel 
concetto  di  creazione.  Anzi:  sulla  terza  proposizione  vi  sareb¬ 
bero  delle  gravi  osservazioni  da  fare.  Infatti,  non  essendo  possi¬ 
bile  di  determinare  in  modo  alcuno  in  che  propriamente  consista 
l’assoluta  dipendenza  del  mondo  da  Dio,  non  si  può  escludere, 
elio  il  mondo  non  sia  forse  un  fenomeno  divino.  Ma  passiamo 
oltre.  Quanto  a  ciò  che  s’aggiunge,  per  determinar  meglio  l’as¬ 
soluta  dipendenza  del  mondo  da  Dio,  dicendo  p.  es.  che  Dio  ha 
tratto  il  mondo  dal  nulla,  non  ha  che  un  valore  negativo;  serve 
cioè  ad  escludere,  che  la  dipendenza  sia  riducibile  alla  tale  o 
tal’altra  forma  nota  a  noi,  cosa  del  resto  già  espressa  con  l’at¬ 
tributo  di  assoluta,  ma  non  a  chiarircene  in  modo  alcuno  la 
nozione,  che  resta  invincibilmente  misteriosa,  come  quella  che 
si  riferisce  a  un  fatto  soprannaturale,  e  perciò  nè  osservabile 
nè  immaginabile.  Accettiamo  l’esposto  concetto  di  creazione, 
sorpassando  alle  difficoltà  dipendenti  dalla  scarsezza  estrema 
del  suo  contenuto;  e  vediamo  quali  conseguenze  se  ne  inferi¬ 
scano.  Al  solito,  non  possiamo  esser  accusati  di  volere,  noi 
miopi,  veder  chiaro  dove  non  arriva  l'occhio  d’un’aquila;  noi 
non  abbiamo  pretese  di  sorta  per  conto  nostro;  soltanto  cer¬ 
chiamo  di  renderci  conto  di  ciò  che  ci  si  afferma  come  vero  e 
come  intelligibiie. 

Prendiamo  in  considerazione  un  qualunque  particolare  os¬ 
servabile;  p.  es.,  l’acqua  contenuta  in  questo  vaso  ha  la  tem¬ 
peratura  di  100.°  Perchè?  Nessuno  crederà  che  il  fatto  sia  spie¬ 
gato,  col  dire  che  cosi  è,  perchè  Dio  ha  voluto  che  cosi  fosso. 
Pure  ogni  teista  deve  ammettere,  che  quell’acqua  ha  quella 
temperatura  non  per  altro  in  ultimo  che  per  volontà  di  Dio. 
Non  solo,  perchè  il  fatto  non  sarebbe  accaduto  contro  il  volere 
di  Dio;  ma  perchè,  secondo  quanto  s’è  chiarito  più  addietro, 
ammessa  la  creazione,  anche  nel  senso  indeterminato  di  assoluta 
dipendenza  della  natura  da  Dio,  e  impossibile  ammettere  nella 
natura  una  causalità  indipendente  dalla  divina,  e  che  a  questa, 
non  si  riconduca.  Dobbiamo  concludere,  che  la  cosa  va  esami¬ 
nata  sotto  due  aspetti  diversi,  tenendo  conto  dell’uno  e  del¬ 
l’altro.  Quell’acqua  è  calda  perchè  Dio  ha  voluto  e  non  per 
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altro,  in  questo  senso,  che  tutto  l'essere  e  l’accadere  tìsico  di¬ 
pende  assolutamente  da  Lui.  Ma  è  calda,  poniamo,  perchè  è 
stata  messa  sul  fuoco;  in  questo  senso,  che  il  mondo  è  voluto 
da  Dio  come  un  insieme  di  cose  e  di  fatti  connessi  da  certi 
vincoli  causali  naturali,  e  noi  sappiamo,  che  tra  Tesser  calda 
quell’acqua,  e  il  suo  essere  stata  messa  sul  fuoco,  c’è  un  vincolo 
causale  naturale.  Questa  causalità  naturale  o  intrinseca  alle 
cose  e  ai  fatti  non  è,  nè  opposta  alla  volontà  di  Dio,  nè  indi- 
pendente  da  essa  o  con  essa  cooperante;  non  è,  infine,  che  lo 
stesso  effettuarsi  della  volontà  divina  nella  creazione;  è  una 
manifestazione  della  causalità  divina,  e  perciò  non  irriducibile 
a  questa,  ma  tuttavia  distinta  da  questa  presa  in  sè  stessa.  Si 
vede,  che  l’impossibilità  evidente  in  cui  ci  troviamo,  di  conten¬ 
tarci  della  volontà  divina  come  spiegazione  d’un  fatto  naturale, 
ha  una  radice  ben  profonda;  è  fondata  sul  sentimento  della 
contraddizione  che  ve,  tra  rassumere  come  creato  o  come  na¬ 
turale  un  sistema  di  cose  e  di  fatti,  clfè  un  assumerlo  come 
una  manifestazione  della  volontà  divina;  e  l’assumerlo  come 
spiegabile  solo  con  un  riferimento  alla  causalità  divina  in  sé 
stessa.  Ogni  fatto  ha  necessariamente  questo  doppio  aspetto;  ed 
esige  una  doppia  spiegazione,  naturale  e  soprannaturale.  Dio, 
creando,  opera,  e  cosi  si  manifesta.  In  quanto  opera,  tutto  il 
creato  è  riconducibile  a  Lui,  ed  ha  per  unica  spiegazione  la 
sua  volontà;  ina  in  quanto  si  manifesta,  in  quanto  cioè  il  creare 
è  un  porre  un  sistema  causalmente  connesso  di  cose  e  di  fatti, 
di  ogni  elemento  del  reale  dev’essere  assegnabile  il  nesso  cau¬ 
sale  (naturale)  con  qualche  altro  elemento  del  reale  medesimo, 
per  ogni  fatto  vi  dev’essere  una  spiegazione  naturale.  iQueste 
sono  riflessioni  ovvie  (espresse  in  un  linguaggio,  elio  forse  si 
potrebbe  desiderar  più  chiaro,  se  non  fosse  peggio  andare  per 
le  lunghe);  e,  crediamo,  verità  trite  sotto  il  punto  di  vista  tei¬ 
stico;  fuor  ilei  caso  dei  miracoli,  dei  quali  in  uno  studio  mera¬ 
mente  scientifico  è  inutile  parlare,  nessun  teista  ammetterà,  che 
questa  foglia  sia  caduta  senza  causa  naturale  e  per  sola  volontà 
di  Dio,  quantunque  sappia,  che  non  cade  foglia  se  Dio  non 
voglia. 

Ebbene;  questa  necessità  in  cui  ci  troviamo  di  domandare 
una  spiegazione  naturale  per  de’  fatti,  come  la  temperatura 
d’una  massa  d’acqua  o  la  caduta  d’una  foglia,  senza  contentarci 
della  sola  spiegazione  soprannaturale,  che  in  realtà  non  ispiega 
nulla,  ridueendosi  ad  affermare  in  generalo  la  creazione;  questo 
esservi,  per  ogni  fatto,  una  causa  naturale  oltre  alla  sopranna¬ 
turale,  non  estranea  a  questa,  ma  distintane,-  tutto  ciò  non  vale 
piu  per  questo  elio  per  quel  fatto,  più  per  questo  che  per  quel 
momento.  L’avere  ogni  fatto  il  doppio  aspetto  indicato,  l’esigersi 
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per  ogni  furto  una  doppia  spiegazione,  e  quindi  una  spiegazione 
naturale,  è  una  conseguenza  dell’essere  la  creazione  la  deter¬ 
minazione  (assoluta)  d’un  sistema  causalmente  connesso.  Se  il 
sistema  determinato  non  fosse  causalmente  connesso,  non  sa¬ 
rebbe  reale,  e  non  vi  sarebbe  stata  creazione,  ma,  seppure, 
semplice  ideazione.  Non  è  perchè  il  tatto  sia  tale  o  tal  altro, 
nè  perchè  accada  piuttosto  in  uno  o  in  un  altro  momento,  che 
assurdo  contentarsi  per  ispiegarlo  della  sola  volontà  di  Dio; 
ma  bensi  perchè  è  un  fatto  naturale,  una  particolarità  di  ciò 
che  Dio  vuole  creando,  un  elemento  d’un  sis-teuia  connesso,  che, 
come  tale,  deve  necessariamente  connettersi  a  qualche  altro  ele¬ 
mento  del  sistema  stesso,  oltre  ad  essere  al  pari  di  tutti  e  con 
tutti  unito  al  fondo  comune. 

Si  ricavano  da  qui  due  conseguenze  importanti.  La  prima, 
che  la  durata  elei  inondo  non  può  esser  finita  (contando  a  ri¬ 
troso).  Il  mondo  fisico  non  essendo  che  un  sistema  di  elementi 
materiali,  dotati  di  certe  Velocità,  creare  il  mondo  fisico  importa 
creare  ciascun  elemento,  e  determinare  pei  singoli  elementi  ri¬ 
spettivamente  certe  velocità  iniziali.  Ora,  se  si  ammette  che  n 
anni  or  sono  un  elemento  a  possa  aver  assunto  una  velocità  v 
immediatamente  ed  esclusivamente  per  fatto  divino,  non  c’è  piu 
assolutamente  modo  nè  ragione  per  credere,  che  in  qualunque 
altro  istante  la  velocità  ili  queU’elemento  possa  essere  determi¬ 
nata  in  altra  guisa;  perchè  la  velocità  iniziale  ■e  è  certamente 
di  quelle,  che  a  poteva  assumere  in  seguito,  e  nella  determi¬ 
nazione  meccanica  delle  velocità  degli  elementi  il  numero  che 
segna  la  posizione  nel  tempo  dell’istante  che  si  considera  non  ha 
influenza  alcuna.  0  l’immediato  volere  divino  è  l’unica  spiega¬ 
zione  sufficiente  e  possibile  anche  ora,  ossia  tutto  è  esclusiva- 
mente  soprannaturale;  o  non  è  spiegazione  sufficiente  mai,  e 
dunque  un  istante  primo  della  creazione  non  c’è  stato.  La  se¬ 
conda  conseguenza  è,  che  una  spiegazione  naturale  essendo  pos¬ 
sibile  per  ciascun  fatto  se  lo  è  per  alcuno,  non  è  lecito  supporre 
uno  speciale  diretto  intervento  di  Dio  nel  corso  della  natura. 
Tutto  quanto  accade  in  questa  dev’essere  nello  stesso  modo  ca¬ 
pace  d’una  spiegazione  naturale.  E  quindi  non  si  può  ammet¬ 
tere  che  gli  organismi,  o  certi  organismi,  in  particolare  quello 
del  primo  uomo,  o  le  animo  de’  singoli  uomini,  sian  creati  con 
atti  speciali;  dato,  e  non  concesso,  che  il  parlare  di  atti  speciali 
divini  abbia  un  senso. 

In  riassunto:  la  critica,  a  cui  si  è  sottoposto  il  concetto  di 
creazione,  non  esclude,  che  la  realtà  dipenda  assolutamente  da 
una  Causa  prima,  e  che  questa  venga  ritenuta  personale.  Non 
che  queste  concezioni  appariscano  razionalmente  fondate;  ma 
non  sono  assurde,  a  conlizione  che  si  lascino  in  un’estrema 
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in  leterminazione,  perchè  ogni  tentativo  di  determinarle  le  risolve 
in  un  viluppo  d’inestricabili  contraddizioni.  Il  loro  contenuto  siri- 
duce  dunque  a  una  persuasione,  che  la  realtà  dipenda  da  una 
Causa;  e  che  la  dipen  lenza,  e  la  natura  della  Causa,  sian  tali  da 
caustificare  la  nostra  incondizionata  fi  iucia  in  questa,  in  ordine  al 
conseguimento  del  nostro  fine  supremo.  L’indeterminazione  de’ 
concetti  è,  se  occorre  aggiungerlo,  relativa  al  campo  della  rifles¬ 
sione*  razionale;  vale  a  dire,  non  escludiamo,  che  il  credente  li 
formuli  e  li  fìssi  con  espressioni  di  forma  determinata;  escludiamo, 
che  queste  formule  abbiano  un  significato  chiaramente  pensabile 
e  umanamente  discutibile.  La  fede,  che  non  è  fondata  su  argo¬ 
menti  umani,  e  che  per  essere  ed  operare  sugli  animi  non  ha 
bisogno  di  convertirsi  in  scienza,  non  è  dunque  presa  di  mira 
nè  toccata  della  critica.  Ma  rimari  provato,  che  la  scienza  del 
reale  non  avrebbe  potuto  prender  lo  mosse  da  Dio  e  dalla  crea¬ 
zione;  perchè  una  teoria  della  creazione,  che  abbia  un  signifi¬ 
cato  per  la  riflessione  scientifica,  elio  dalla  sdenza  possa  venir 
accettata  o  presa  in  considerazione,  non  esiste  e  non  sembra 
possibile. 


168. 

A  Dio  non  s’attribuisce  soltanto  una  potenza  infinita  come 
a  Creatore,  ma  anche  una  sapienza  infinita;  la  (piale  si  può  con¬ 
siderare  sotto  diversi  aspetti.  L’idealismo  platonico  ritiene,  che 
le  nostre  idee  siano  entità  di  natura  divina;  il  nostro  sapere 
dunque  si  connetterebbe  immediatamente  a  Dio  in  quanto  Intel¬ 
ligenza,  oltre  alla  connessione  più  mediata  die,  al  pari  d’ogni 
altro  fatto  nostro,  ha  con  Dio  quale  Creatore.  Ma  l’idealismo 
platonico  è  un’ipotesi,  confutata  dall’analisi  che  s’è  fatta  del 
sapere  umano;  la  quale  ha  escluso,  che  a  formarlo  concorrano 
elementi  d’origine  non  sperimentale.  Le  idee  non  sono  che  rap¬ 
presentazioni  sensate,  semplici,  o  complicate  tra  loro,  o  logo¬ 
rate  psichicamente;  oppure -sistemi  di  giudizi  fissati  nella  pa¬ 
rola,  simboleggiati  da  una  parola  o  da  una  frase  o  da  uno 
schema  fantastico,  e  riproducibili  mnemonicamente.  Sono  dunque 
tutte  d’arigiue  sperimentale;  benché,  a  produrle,  non  basti  l’e¬ 
sperienza  sola  dell’individuo,  ma  vi  si  richieda  quella  accumu¬ 
lata  della  specie,  trasmessa  agli  individui  per  mezzo  dell’eredità 
organica  e  della  tradizione  verbale.  Tuttociò  non  vieta  di  rife¬ 
rire  in  ultimo  a  Dio  come  a  sua  origine  il  sapore  umano.  Am¬ 
messa  la  creazione,  il  nostro  sapere,  come  il  nostro  essere,  è 
un  dono  di  Dio.  B  l’ineluttabile  esigenza  del  fatto,  che  nella 
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natura  materiale  si  inauifesta  con  la  fatalità  del  meccanismo 
e  con  1  intellettuale  necessità  logica  nelle  più  delicate  compli¬ 
cazioni  del  pensiero,  sarebbe  la  traccia  visibile  dell’opera  divina 
realizzante  e  l’essere  e  l'accadere  ;  l’impronta  dell’Assoluto  nelle 
cose  e  nelle  menti.  Quello,  che  non  si  può  in  alcun  modo 
ammettere,  e  che  nel  fatto  del  nostro  pensiero,  di  cui  appari¬ 
scono  cosi  chiare  le  origini  naturali,  vi  sia  qualcosa  di  sopran¬ 
naturale  in  piu  del  soprannaturale  incluso  in  ogni  fatto  e 
formantene  (stando  l’ipotesi  della  creazione)  la  profonda  radice- 
quasiché  vi  possa  essere  un  elemento  più  soprannaturale  d’uri 
altro,  come  vi  può  essere  un  corpo  più  esteso  o  più  pesante 
d  un  altro.  A  parte  l’  ipotesi  della  creazione,  il  valor  della 
(piale,  sia  qualsivoglia,  è  il  medesimo  in  ordine  a  tutto  quanto 
e  dato,  le  origini  naturali  del  pensiero  sono  fuori  di  conte- 
stazione. 

Il  nostro  sapere  è  inseparabilmente  connesso  con  l’organi¬ 
smo,  al  quale  dobbiamo  e  le  rappresentazioni  sensate,  e  lo  com¬ 
binazioni  e  trasformazioni  di  queste,  e  la  parola  grazie  alla 
quale  le  psichici tà  fuggevoli  diventano  stabili  idee,  che  si  con¬ 
nettono  iti  giudizi  complicantisi  tra  loro.  Ma  Dio  non  ha  un 
organismo;  dunque  il  suo  sapore  non  è  certamente  simile  al 
nostro;  non  può  constare  che  d'elementi  inimmaginabilmente 
diversi.  Il  nostro  pensare  è  una  lenta  e  faticosa  elaborazione  di 
psichicita,  determinate  in  noi,  in  ultima  analisi,  da  azioni  esterne. 
Quando  diciamo  d’intuire  un’idea  delle  più  grandiose  e  impor- 
tanti,  non  facciamo  in  realtà  che  lavorare  su  di  un  simbolo  il 
c  ui  significato  vero  non  può  esser  pensato  cho  svolgendo  una 
lunga  e  complicata  catena  di  giudizi.  L’abitudine  a  servirci  del 
simbolo,  richiamando  volta  per  volta  ora  una  ora  un’altra  parte 
sempre  piccola,  del  suo  significato,  secondo  che  ci  viene  in 
taglio,  ce  lo  fa  parere  piu  significativo  immediatamente  che 
in  tatto  non  sia;  perciò  noi  crediamo  d’intuire  molto  chia¬ 
ramente  e  d’un  tratto  certe  idee,  mentre  non  abbiamo  che  l’at¬ 
titudine  e  i  mezzi  di  ricostruirle  con  tempo  e  fatica  (come  si 
rende  manifesto  quando  nel  discorso  si  tratta  d’evitare  gli  oiiui- 
voci,  e  di  precisar  bene  il  valore  delle  conclusioni).  Niente  di 
simile  non  e  lecito  supporre  in  Dio;  il  quale  non  ha  dunque 
idoe,  non  che  simili  allo  nostre,  ma  ohe  si  possano  chiamar  con 
questo  nome  senza  mutarne  in  modo  incognito  il  significato. 
Del  sapere  divino,  a  noi  è  impossibile  di  farci  un’idea. 

,,  cion°nostante  si  dice  che  Dio  conosce  ogni  cosa.  Accettiamo 
1  affermazione,  benché  non  sembri  avere  un  significato  deter¬ 
minabile;  e  vediamo,  die  cosa  valga  il  sapere  divino.  Il  sapere 
rimano  ha  un  valore,  perchè  si  riferisce  a  una  realtà  indipen¬ 
dente.  Niuno  s’ immagina  d’aver  fatto  un  reale  acquisto  di  sa- 
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pero,  perchè  ha  fatto  una  nuova  volizione,  che  naturalmente 
conosce.  A  questo  modo  è  facile  acquistare  quante  cognizioni  si 
vogliono;  ma  non  di  queste  si  parla,  quando  di  un  uomo  si 
ilice,  che  ha  molte  cognizioni.  Cioè,  si;  anche  di  queste;  ma 
perchè?  Perchè  le  nostre  stesse  volizioni  hanno  un  contenuto, 
caratteri,  connessioni,  che  dipendono  da  un'esigenza  esterna; 
non  è  del  tutto  in  poter  nostro  neanche  di  non  dimenticarle. 
S’immagini  un  uomo,  privo  di  relazioni  di  sorta  con  oggetti 
esterni,  e  anche  sottratto  ad  ogni  necessità  interna;  ogni  atto 
del  quale  fosse  dunque  una  volizione  arbitraria.  La  conoscenza 
di  quell’ uomo  sarebbe  immune  da  errore:  non  deve  infotti  sod¬ 
disfare  ad  alcuna  esigenza;  non  è  che  il  riflesso  del  volere;  poi¬ 
ché  il  volere  ha  avuto  luogo,  non  c’è  da  domandare  altro.  Voglio 
cosi,  e  conseguentemente  so  di  voler  cosi;  che  errore  ci  può 
essere?  Ma  di  lui  non  so  chi  direbbe  che  sappia,  nel  senso 
ovvio  e  chiaro  del  termine.  Appunto  perchè  l’oggetto  delle 
sue  cognizioni  è  arbitrario,  e  variabile  a  capriccio,  e  manca 
d’ogni  riferimento  a  qualcosa  che  abbia  una  esigenza  propria, 
l’ insieme  delle  cognizioni  medesime  ci  sembra  non  essere 
niente  più  d’un  trastullo  fanciullesco. 

Una  dotta  e  gentile  persona  mi  ricorda  opportunamente  a 
questo  proposito  il  detto  profon  lo  del  Vico:  Criterium  et  regala 
veri,  ferisse.  Ricevo  una  notizia  da  persona  degna  di  fede; 
l’accetto  come  vera,  ma  la  sua  verità  propriamente  non  mi 
consta.  Potrebbe  anche  darsi,  che  quella  persona  si  fosse  ingan¬ 
nata,  o  avesse  voluto  ingannarmi  (per  quanto  ciò  sia  improba¬ 
bile),  o  che  io  avessi  male  interpretato  le  sue  parole.  Ricorro 
alle  informazioni  dirette,  cioè  ricostruisco  a  me  medesimo  quella 
notizia  ;  ne  sono  allora  ben  altrimenti  certo,  e  la  possiedo  assai 
meglio;  appunto  perchè  io  me  la  sono  costruita,  la  penetro  per¬ 
fettamente,  ne  rilevo  i  particolari,  e  le  relazioni;  i  criteri  della 
sua  verità  mi  si  rendono  evi  lenti.  Nei  processi  deduttivi,  è  ma¬ 
nifestissimo  Tessere  il  fare  il  criterio  del  vero.  Una  dimostrazione 
non  è  ben  compresa,  se  non  quando  s’è  capaci  di  riprodurla;  so 
non  quando,  cioè,  l’abbiamo  rifetta.  La  perspicuità,  in  cui  con¬ 
siste  l’attitudine  d'una  dimostrazione  a  rivelare  un  vero  e  ad 
accertarlo,  è  massima  nelle  dimostrazioni  trovate  da  noi.  La  ve¬ 
rità  e  la  certezza  delle  cognizioni  divengono  assolutamente  in¬ 
superabili,  quando  la  cognizione  è  costituita  da  una  convenzione 
arbitraria;  e  impossibile  che  una  potenza  non  sia  un  prodotto 
di  fattori  uguali,  posto  che  ad  un  tal  prodotto  per  l’appunto 
io  abbia  dato  il  nome  di  potenza.  Ma  una  convenzione  arbi¬ 
traria,  per  sè  sola,  è  una  cognizione  senza  costrutto;  e  il  me¬ 
desimo  si  dica  d’un  sistema  di  convenzioni  arbitrarie,  i  nessi 
tra  le  quali  fossero  ancora  arbitrari.  La  matematica  fa,  delle  eon- 
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venzioni  arbitrarie,  un  uso  importante.  Ma  in  primo  luogo,  cia¬ 
scuna  di  quelle  che  vengano  assunte,  in  quanto  è  mantenuta 
(condizione  imprescindibile,  e  imposta,  perché  la  convenzione 
serva  a  qualcosa)  esercita  una  causalità  indipen  lente  dall’arbi¬ 
trio:  duo  convenzioni  si  possono  escludere;  da  una,  o  da  parec¬ 
chie  non  incompatibili,  si  deduce  quel  che  si  può,  non  quel  che 
si  vuole.  In  secondo  luogo,  le  convenzioni,  perchè  servano,  de¬ 
vono  esser  tali,  da  formare  un  sistema  coerente  con  delle  psi- 
chicità  non  arbitrarie  ma  date;  e  sono  appunto  queste  ultime, 
che  al  sistema  danno  un  valore  oggettivo.  Mentre  Tesservi  nel 
sistema  degli  elementi  arbitrari,  e  Tesser  voluti  i  procedimenti 
con  cui  lo  si  costruisce  (voluti,  qui,  significa  effettuati  volonta¬ 
riamente,  non,  composti  di  volizioni  arbitrarie)  gli  comunica 
quella  trasparenza  peculiare  al  fatto  del  soggetto,  che  rende  la 
conoscenza  piena  ed  indubbiamente  vera.  Dopo  di  che,  il  signi¬ 
ficato  della  proposizione  del  Vico  mi  pare  divenuto  evidente. 
D’un  procedimento,  con  cui  ci  procacciamo  le  nostre  cognizioni, 
ninna  parte  ci  è  cosi  perspicua  e  ci  affi  la  cosi  pienamente,  come 
quelle  che  si  risolvono  in  operazioni  nostre:  la  connessione  (ve¬ 
rificata  per  mezzo  di  cert’altre  operazioni  nostre)  tra  le  dette 
parti  e  le  altre,  che  sono  invece  determinate  dall’esigenza  del 
dato,  fa  partecipare  a  tutto  il  procedimento  la  perspicuità  pro¬ 
pria  di  quelle,  e  n’accerta  il  valore  intrinseco;  il  valore  ogget¬ 
tivo  dipendendo  invece  dagli  elementi  dati  che  il  procedimento 
contiene  e  a  cui  si  riferisce. 

Riprendiamo  il  supposto  d’un  uomo,  il  cui  sapere  non  avesse 
altro  contenuto  che  le  sue  volizioni.  Un  tal  uomo  non  differirebbe 
.gran  fatto  dal  Dio  di  cui  ci  si  parla.  Il  mondo  in  complesso,  senza 
eccettuarne  gli  spiriti  e  quanto  in  essi  acccade,  è  un  risultato 
del  suo  volere  arbitrario.  Cosi  essendo,  questo  mondo  Egli  lo 
conosce,  come  noi  conosceremmo  le  nostre  volizioni  tutte  quante, 
se  il  loro  mescolarsi  in  un  meccanismo  con  elementi  imposti  non 
creasse  delle  complicazioni.  Ma  un  conoscere,  che  si  riferisce 
soltanto  al  fare,  che  s'identifica, da  parte  del  soggetto,  con  questo 
fare;  con  un  fare  arbitrario,  che  non  ha  da  tener  conto  di  niente, 
che  non  deve  soddisfare  a  nessuna  esigenza,  nè  di  realtà  indipen¬ 
denti,  nè  di  leggi,  nè  di  fini;  che  accade  perchè  accade,  senza 
più  ;  un  tal  conoscere  non  ci  sembra  avere  importanza  nè  pregio. 
E  se  il  supporre  in  Dio  consapevolezza  e  personalità  ci  conduce 
ad  attribuirgli  un  sapere  cosi  frivolo,  tanto  vale  abbandonare 
il  supposto.  Intendiamoci  bene.  Io  son  lontano  dall’affermare, 
che  il  sapere  divino  debba  essere  cosi  senza  costrutto,  come  si 
sarebbe  trovato.  Questo  dico:  al  saper  divino  noi  non  possiamo 
riconoscere,  nè  alcuna  forma,  perchè  le  forme  del  nostro  sapere 
non  vi  sono  applicabili;  nè  alcun  valore,  mancandovi  tutto  ciò 
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che  dà  un  valore  al  saper  nostro.  La  conseguenza  vera  è,  che 
di  quel  che  possa  essere  il  saper  divino  noi  siamo  lontanissimi 
dal  saperne  nulla.  La  nozione  che  noi  abbiamo  di  sapienza,  at¬ 
tribuita  a  Dio,  e  messa  insieme  con  le  altre  nozioni  che  crediamo 
avere  di  lui,  ci  si  dissolve  fra  le  mani.  Il  che  non  prova,  nè  che 
Dio  non  esista,  nè  che,  esistendo,  sia  paragonabile  alla  materia 
bruta,  alla  quale  pure  non  si  può  attribuire  la  sapienza;  prova, 
che  noi  sappiamo  umanamente  di  Dio  sotto  questo  rispetto  quel 
che  ne  sappiamo  sotto  qualunque  altro. 


169. 

Alcune  parole  dette  poco  sopra  solleveranno  delle  obbiezioni: 
non  è  vero,  s’opporrà,  che  l’operare  di  Dio  non  debba  soddisfare 
ad  alcun’esigenza;  a  esigenze  di  realtà  indipendenti,  no  di  certo; 
si  per  altro  a  esigenze  di  leggi  e  ili  tipi.  E  anche  questa  è  una 
immaginazione,  che  non  regge  alla  critica.  Quanto  alle  leggi 
tìsiche,  s’è  visto  a  suo  luogo  che  si  riducono  alla  permanenza 
della  massa  e  dell’energia.  La  materia  o  l’energia  non  avendo 
l’essere  se  non  da  Dio,  la  loro  permanenza  è  un  semplice  effetto 
della  sua  volontà,  non  costituisce  per  lui  una  legge.  Le  altre  leggi 
non  sono  che  modi  nostri,  approssimati,  d’esprimere  la  determina¬ 
zione  dei  fatti  mediante  certe  condizioni,  la  cui  variabilità  è  cosi 
lenta  da  sfuggire  alla  nostra  osservazione;  per  Dio,  che  conosce  la 
realtà  vera  è  la  variabilità  delle  condizioni  medesime,  queste  leggi 
non  hanno  valore  di  sorta.  Modi  di  vedere  utili  e  veri  per  noi,  in 
quanto  si  sostituiscono  ad  altri  senza  paragone  più  inadeguati 
e  caotici,  e  in  quanto  l’esperienza  nostra  è  limitata  nello  spazio, 
nel  tempo,  e  nell’esattezza;  di  fronte  alla  conoscenza  che  ha 
Dio  della  realtà,  non  che  siano  veri  assoluti  come  s’è  creduto, 
sono  concezioni  affatto  erronee/ D’altra  parte,  una  condizione 
di  fatto  reale,  anche  supponendola  assolutamente  permanente, 
ed  espressa  con  esattezza  da  una  leggo,  rispetto  a  Dio  è  pur 
sempre  un  effetto  arbitrario  del  suo  volere.  Una  condizione  per¬ 
manente  è  originaria,  e  dunque  immediatamente  posta  nel  creare 
da  Dio,  che  poteva  porla  diversa.  Una  condizione  non  perma¬ 
nente  è  un  effetto  meccanicamente  necessario  dello  stato  an¬ 
teriore,  e  perciò  si  riconduce  ancora  all’arbitrio  divino,  che  ha 
determinato  liberamente  lo  stato  iniziale;  più,  la  stossa  connes¬ 
sione  meccanica  tra  gli  stati  successivi  è  ancora  un  effetto  del 
volere  arbitrario  di  Dio,  che  nel  creare  o  ricreare  incessante¬ 
mente  il  mondo  poteva  interromperne  la  continuità  naturale. 
Questo  quanto  alle  leggi  fisiche. 
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Quanto  a  quelle  che  reggono  il  meccanismo  psichico,  e  che 
in  conseguenza  si  fanno  valere  anche  nel  pensieio  e  nel  razio 
cinio,  no7i  essendo  anch’esse  se  non  l’espressione  de  «uh 
cui  un  dato  di  fatto  si  va  mutando  sotto  1  azione  della  causalità 
propria  .le'  suoi  elementi  e  do’  nuovi  che  vi  s  introducono  da  - 
l’esterno  dipendono  anch’osse  dell’arbitrario  volere  di  Dio  ne 
più  nè  menò  delle  leggi  tìsiche.  L’accadere  tìsico  e  il  psichico 
sono  irriducibilmente  diversi  tra  loro,  quantunque  coniiessi  in 
ciò  che  il  primo  ha  luogo  tra  piu  cose,  e  il  secondo  tri  una  cosa, 
conseguentemente  anclfe  parafe  nel  primo  v’è  d.  permanente 
(in  fatto)  la  materia  e  l’energia,  mentre  nel  fecondo  non  an 

conosce  alcuna  rigorosa  permanenza;  ma  rertecondi- 

sempre  il  risultato  meccanicamente  necessario  d l  certe  co  1 
ziom  reali;  e,  rispetto  alla  loro  dipendenza  da  Dio,  non  si  p 

tr°VS^  duSefS^ha  creato  degli  esseri  irraziona^avrebl, 
potuto  crearne  di  dotati  d’ima  ragione  ‘nescogita  dincnte  tì 
versa  dalla  nostra.  Torniamo  a  spiegare  (benché  lo  si  sia  atto 
più  volte  oramai)  il  significato  di  questa  proposizione.  Ni 
possono  ritenere  trascendenti  tutte  le  norme  o  forme  raziona  ; 
trascendente  non  sarebbe  che  il  Pr!nc‘P*o  supremo,  che  api  ‘- 
...... |,mi  ni  dato  si  concreta  nelle  singole  norme.  1.  es.,  se  non 

avessimo  un"  esperienza  spaziale,  nifi  non  avremmo  costruita 
una  geometria,  il  principio  supremo  consisto'  seeondo  no  ,  ne 
l’essere  le  nostre  psichicita  connesse 

nessione  causale  non  potrebb  essere  tutt  alt  a  ■  negli 

una  diversità  nella  connessione  causale,  dico  in  questa ,  no  nega 
elementi  connessi,  è  quanto  parlar  di  circo li  « >  terme  dive se, 
mi  uni  coi  raggi  uguali,  gli  altri  coi  raggi  diversi,  un  comics 
sione  causale  tea  due  elementi  a,  b  (connessi  mmeduitemon  , 
e  tra.  loro  soltanto)  non  è  un  terzo  elemento  c,  che  possa .esser 
diverso  rimanendo  gli  stessi  a  e  b;  suppone  a  o  b  connessi,  e  si  ] 
porli 'tali  che  si  determinino  scambievolmente  secondo  che  c 
ledeste  da  ciò  che  sono  e  da  nient’altra  Cosi  ^  es.  due  «>rp 
Si  connettono  causalmente  nell  urto,  ma  1  urto  non  e  cne  u 
ten>°  trovarsi  a  contatto  con  certe  velocita,  che  1  avere  I  nno 
ò  r-iltro  certe  determinazioni.  Fe  gli  elementi  mutano  a  segno, 
a..  CpSrSar  d’operare  l’uno  sull’altro,  non  ce  piu  connessone 
ca  usale  ;  se  mutano,  ma  seguitano  ad  operare  1  uno  f 
sono  ancora  causalmente  connessi  come  prima,  gli  effetti  del 
i’ operare  saranno  quanto  si  vuole  diversi,  ma  samnno  sempre 
dovuti  i  ciò  che  gli  elementi  sono,  non  ad  altro.  Si  dunque 
due  spiriti  vi  sono  delle  psiclùcita,  quanto  si  voglia  diverse,  ma 
,-ms-i  niente  connesse  quelle  del  primo  tra  loro  e  quelle  del  se¬ 
condo  tra  loro,  le  nórme  razionali  determinate  potranno  esser 
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limito  diverse  dall’  uno  all’altro:  ma  il  principio  supremo  della  ra¬ 
gione  sarà  lo  stesso,  in  entrambi  ;  perche  questo  cosidetto  prin- 
ch)"o  supremo  consìste  nell’essere  le  {richiesta  connesse  traìoro, 
p  ciò  vien  supposto  per  entrambi.  Ne  la  diversità  dall  uno  al 
l'altro  delle  norme  determinate  importerebbe,  che  all  «nopotesse 
viler  di  norma  la  negazione  d  una  norma  dell  altro,  lizio  abbia 

una  rendiS  o  Sempronio  no;  Tizio  vive  della  sua  rendita;  Sem¬ 
pronio  invece  non  vive  di  rendita;  il  che  non  vuol  dire,  che  v  va 
5Z  rendita  eh.  non  ha,  che,  per  pagare  te  «u .  spese,  tolga 
del  suo  scrigno  i  danari  che  non  contiene,  vuol  dire  che  seni 
pronio  vn'e  . l’altro  che  di  rendita.  -  Ma  Dio  potrebbe  anche 
creare  degli  spiriti,  le  cui  psichicità  non  si  connettessero  causa  - 
mente.  -  Non  par  dubbio,  data  l’onnipotenza  e  la  liberta  di¬ 
vino  Che  sorta  poi  di  vita  psichica  e  di  conoscenza  possa  essei 
auella  d’ una  psiche,  i  cui  stati  non  siano  tra  loro  causalmente 
connessi  io  non  lo  so,  e  non  ho  l’obbligo  di  saperlo;  gl  idealisti 
dovrebbero  essere  in  grado  di  dircene  qualcosa,  essi  die  p< 
lano  con  tanta  sicurezza  d’intuizioni  che  non  hanno  niente  a  che 

fare  con  le  connessioni  causali.  _ 

E  die  Dio  possa  aver  creato  spinti  di  questo  genere  par- 
tanto  più  probabile,  inquantochè  sarebbe  tale  Egli  stesso.  Intatti, 
nella  vita  psichica  divina  non  è  possibile  ammettere  a  tra  connes¬ 
sione  causale,  fuor  di  (niella  eventualmente  stabilita  dal  suo 
arbitrio  Una  connessione  causale  non  arbitraria  e  necessaria, 
e  presuppone  qualcosa  di  estraneo  all’arbitrio,  con  cui  questo 
si  mescoli  e  di  cui  debba  tener  conto.  Un  essere  la  cui  vita  sia 
somrotta  a  dei  vincoli  causali  necessari,  o  vive  sotto  un  impo¬ 
sizione  esterna,  o  venne  originariamente  condizionato  dall  e- 
Sno  non  è  assolutamente  signore  di  sé.  Se  le  mie  stesse  vo¬ 
lizioni  libere,  un  volta  compiuto,  vengono  trascinate  m  un  mec- 
canismo  dominato  dalla  necessita,  il  imo  volere  è  condizionato 
a"  qualcosa  che  non  ne  dipende.  Se  io  risento  comunque  un  vin- 
cote  necessario,  non  si  può  dire,  che  questo  vincolo  io  me 
sia  imposto  da  me  liberamente.  Dunque  la  vita  psichica  di  io 
non  può  esser  soggetta  ad  alcuna  necessita  nemmeno  mteina, 
perchè  allora  Dio  non  sarebbe  più  l’assoluto  meon  hzionato,  ci 
Larebbe  nualcosa  di  cui  Egli  non  renderebbe  ragione  e  che  bi¬ 
sognerebbe  assumere  per  rendere  ragione  di  Lui;  questo  qual¬ 
cosa  sarebbe  il  vero  Dio.  Non  essendovi  in  Dio  connessione 
causate  necessaria,  per  Lui  non  valgono  le  norme  razionali,  die 
esDrimono  ap  unto  quella  connessione;  queste  norme,  in  cu. 
s’T  inteso  veder  la  prova  d’ima  nostra  speciale  comumcaz.one 
.ani  Dio,  sono  qualcosa  di  ben  al  disotto  di  Lui.  Egli  le  ba  si 
può  dire,  poste  in  noi,  perchè  ci  ha  posti,  creandoci,  sotto 
minio  .l’un  meccanismo;  valgono  pel  mondo  meato,  pei  che  c 
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un  meccanismo.  E  anche  rispetto  a  Dio  si  può  ili r  che  valgano, 
poiché  valgono  pel  mondo  come  Egli  l’ha  voluto:  ma  rispetto 
a  Dio  non  sono  una  condizione  o  una  norma,  bensì  una  forma 
arbitrariamento  voluta.  Se  Dio  avesse  creato  un  mondo  non 
causalmente  connesso  in  sé  medesimo,  questa  forma  non  avrebbe 
valore  nò  realtà  di  sorta;  il  che  non  vuol  dire,  come  si  è  spie¬ 
gato  più  volte,  che  avrebbe  avuto  valore  e  realtà  una  forma 
opposta. 

Rimano  a  dir  qualcosa  de’  fini.  E’  chiaro,  che  Dio  non 
potendo  essere  determinato  nè  ab  intra  nè  ab  extra,  s’Egli  si 
propone  un  fine,  questo  ha  valor  di  fine  per  ciò  solo  ch’egli  se 
lo  è  proposto;  la  finalità  dell’opera  divina  è  dunque  arbitraria. 
E  se  è  arbitraria,  non  costituisce  per  Dio  un  qualcosa,  di  cui 
Egli  deva  tener  conto,  che  rappresenti  per  Lui  un’esigenza.  E’ 
poi  manifesto,  che  la  nostra  nozione  di  finalità  si  trasforma  ir- 
reconosribilmente,  quando  il  fine  acquisti  valor  di  fine  pel  fatto 
solo  dell’arbitrio  che  se  lo  pone;  e  quando  questo  stesso  arbitrio 
sia  il  mezzo  immediato  del  suo  conseguimento.  Noi  parliamo  di 
tini  più  o  meno  elevati,  perchè  la  loro  elevatezza  dipende  da 
tutt’altro,  che  dal  nostro  proporceli.  E,  manifestamente,  un  line, 
rispetto  a  noi  e  all’opera  nostra,  ha  per  noi  un  pregio  anche 
in  ragione  dello  difficoltà  interne  ed  esterne  che  bisogna  supe¬ 
rare  per  conseguirlo  ;  se  conseguire  un  fine  e  proporcelo  fossero 
tutt’uno,  quest’elemento  del  pregio  svanirebbe,  e  svanirebbe  in¬ 
sieme  la  stima,  che  al  soggetto  si  concede  in  ragione  dell’in¬ 
trinseca  elevatezza  de’  suoi  fini,  ma  perchè  il  conseguirli  gli  costa. 
Di  qui  si  ricavano,  intorno  al  pregio  intrinseco  della  finalità 
divina,  delle  conseguenze  di  cui  terremo  conto  più  oltre.  Notiamo 
intanto,  che  il-  sapere  divino  essendo  costituito  esclusivamente 
dalla  coscienza  di  volizioni  assolutamente  arbitrarie,  e  sottratte 
a  qualsiasi  esigenza  esterna  o  interna;  benché  abbia  di  certo  un 
valore  infinito  rispetto  a  noi,  che  viviamo  in  un  mondo  sotto¬ 
posto  all’esigenza  posta  dalle  volizioni  medesime,  intrinseca¬ 
mente  apparisce  insanabilmente  frivolo.  Diviene  allora  poco  serio 
e  poco  intelligibile  supporre  un  saper  divino  come  fondamento, 
in  qualsiasi  modo,  del  nostro.  Il  nostro  sapere  vale,  in  quanto 
espressione  dell’esigenza  cosmica.  Questa,  come  fondata  sempli¬ 
cemente  in  sè  stessa,  è  quella  che  è;  ma,  non  avendo  niuna  ra¬ 
gione  intrinseca,  non  ha  neanche  un  intrinseco  pregio  :  il  nostro 
sapere  dunque  vale  bensi  per  noi,  ma  intrinsecamente  non 
sembra  valer  gran  cosa;  è  un  fatto,  che  non  si  può  dir  sarebbe 
stato  un  malo  se  non  si  fosse  prodotto.  Questa  conclusione  pa¬ 
rendo  poco  soddisfacente,  si  è  supposto,  che  l’esigenza  cosmica 
sia  fondata  alla  sua  volta  in  un  sapere  divino,  l’intrinseco  pregio 
del  quale  darebbe  un  pregio  intrinseco  all’esigenza  medesima, 
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e  quindi  anche  al  nostro  stesso  sapere.  E’  chiaro,  che  so  questo 
saper  divino  fosse  altrettanto  frivolo  in  sè,  quanto  sarebbe  in 
sè  l’esigenza  cosmica,  la  supposizione  riesce  inutile,  perchè  lascia 
insoddisfatto  il  desiderio  che  l’aveva  fatta  escogitare. 


170. 

Dell’esistenza  di  Dio  non  somministrano  alcuna  prova  o 
alcun  indizio,  nè  la  scienza  positiva,  nè  il  fatto  del  pensiero;  v’è 
per  altro  chi  la  ritiene  accertata  o  resa  probabile,  anche  razio¬ 
nalmente,  dalla  moralità  ;  cioè  da  quel  sentimento,  in  cui  abbiam 
riconosciuto  esser  foudata  o  piuttosto  ccfffslstere  la  fede  propria¬ 
mente  detta.  Le  discussioni  del  Gap.  precedente  cumulerebbero, 
che  a  tanto  possa  condurre  il  sentimento,  preso  nelle  sue  ma¬ 
nifestazioni  (su  quello  che  ha  di  più  profondo  e  d’incomunica¬ 
bile  non  si  può  costituire  alcuna  teoria).  Ma  le  dottrine  da  noi 
abbozzate  non  hanno  il  valore  ili  scienza  consentita:  non  pos¬ 
siamo  dunque  rifiutarci  di  trattar  la  questione  del  soprannaturale 
sotto  questo  nuovo  aspetto.  La  morale,  perchè  se  ne  concluda 
Dio,  dev’essere  intesa  in  senso  trascendentale,  come  un  assoluto 
metafisico;  perchè,  intesa  in  un  altro  senso,  al  modo  a  un  di¬ 
spresso  che  abbiam  fatto  noi,  non  occorre  cercarle  un  fonda¬ 
mento  fuori  della  natura  e  dell’uomo.  Ma  l’intendere  trascen¬ 
dentalmente  la  morale  patisce  delle  difficoltà  (oltre  a  quelle, 
che  risultano  dall’esposizione  precedente)  che  bisognerebbe  dis¬ 
sipare,  e  che  dissipate  finora  non  vennero. 

E  prima  di  tutto,  una  morale  trascendentale  implica  una  li-_ 
berta  trascendentale,  cioè  assoluta.  Tralasciamo  le  obbiezioni  già 
ricordate  (e  non  mai  confutate)  che  rendono  almeno  dubbio,  se 
il  concetto  d’una  tale  libertà  sia  qualcos’altro  che  un.  assurdo; 
poiché  si  cerca,  se  dalla  morale  sia  razionalmente  lecito  con¬ 
cluder  Dio,  è  ovvia  la  domanda,  se  1'esistenza  di  Dio  risulti  con¬ 
ciliabile  con  l’assoluta  libertà  dell’uomo.  E’  possibile,  che  una 
creatura,  l’esistenza  e  tutte  lo  qualità  della  quale  dipendono  as¬ 
solutamente  dal  Creatore,  abbia  un  volere  assolutamente  indi- 
pendente  da  questo  ?  Bisognerebbe  dimostrarlo.  L’oimipoteuza 
divina  non  ispiega  niente:  perchè  Dio  non  può  realizzare  un 
assurdo.  E  lasciamo  stare,  che  quella  medesima  assoluta  indi¬ 
pendenza  del  volere  umano  da  Dio,  che  viene  affermata  per 
amor  della  libertà  trascendentale,  viene  poi  esclusa  direttamente 
o  indirettamente  per  altri  versi.  Di  ciò  toccheremo  qualcosa  più 
oltre;  intanto,  se  l’uomo  è  trascendentalmente  libero,  com’è 
possibile  che  Dio  ne  preveda  le  azioni  ?  Ad  alcuni  la  cosa  è 
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sembrata  molto  semplice.  Dopo  che  io  ho  fatto  una  volizione, 
ognuno  la  può  conoscere,  senza  perciò  esercitare  su  di  essa 
niuna  influenza.  La  notizia  anticipata  che  Dio  ne  ha,  è  del  pari 
senza  influenza;  non  differisce  da  quella  che  altri  ne  può  avere 
dopo,  se  non  perchè  viene  prima;  questa  differenza  puramente 
di  tempo  non  muta  la  relazione  essenziale  tra  la  notizia  e  1  og¬ 
getto  conosciuto;  la  notizia  rimane  sempre  teoretica  e  inefficace. 
L’astronomo  non  concorre  punto  a  determinare  1  ecclisse  che 
prevede  ;  ma  non  la  orevede,  se  non  perchè  gli  è  noto  un  mec¬ 
canismo,  di  cui  l’eclisse  sarà  conseguenza  necessaria.  Non  si 
dice  che  Dio  determini  le  nostre  volizioni  mediante  la  notizia 
anticipata  che  ne  ha;  ma  che  se  non  le  determinasse,  o  non  co¬ 
noscesse  il  meccanismo  che  necessariamente  lo  produce,  non  ne 
potrebbe  aver  notizia  anticipata.  Se  io  sono  libero,  devo  potermi 
risolvere  anche  in  senso  opposto  alla  prescienza  divina;  e  se 
questa  è  infallibile,  non  può  esserlo  che  in  forza  d’una  neces¬ 
sità,  che  vieti  a  me  di  smentirla.  . 

Una  soluzione  più  conscia  delle  difficolta  s’e  creduto  tro¬ 
vare  nelfestemporaneità  di  Dio,  o  di  Dio  o  dell’uomo  insieme, 
supponendo  nel  secóndo  caso  che  il  tempo  sia  una  mera  forma 
soggettiva.  Prescindiamo  dall’ impossibili' a  dimostrata  d  ammet¬ 
tere  che  il  tempo  sia  una  forma  soggettiva,  o  che,  s’ è  reale  per 
noi,  Dio  sia  un  essere  realmente  estemporaneo.  E  limitiamoci  a 
trattar  la  questione  come  vien  posta  ora.  Perchè  io  sia  libero, 
in  qualunque  senso  (e  tanto  più  se  assolutamente)  di  fare  o  non 
fare,  di  volere  o  non  volere,  bisogna  che  la  mia  vita  si  risolva 
in  lina  successione.  Tizio  è  stato  sempre  onesto  fin  qui;  ina  ecco, 
che  gli  si  presenta  un’occasione  di  prevaricare  con  suo  grande 
utile  e  con  tutta  sicurezza;  anzi,  il  fatto  che  gli  sarebbe  utile, 
sarebbe  anche  considerato  come  una  bella  azione,  e  ve  lo  si 
eccita;  mentre  in  lui,  corrispondentemente,  si  sollevano  dei 
dubbi,  che  tendono  a  fargli  considerar  come  vani  scrupoli  i  sen¬ 
timenti  che  gl’ impongono  d’operare  contro  il  suo  interesse  e 
contro  l’opinione  altrui.  Dopo  una  lotta  penosa,  Tizio  riesce 
infine  a  decidersi  di  restar  galantuomo,  col  danno  e  collo  beffe. 
Sopprimete  la  lotta;  sopprimete  il  succedersi  e  l’alternarsi  delle 
circostanze,  delle  suggestioni,  dei  desideri,  dei  diversi  motivi 
che  s’affacciano  or  l’uno  or  l’altro  con  forza  predominante;  sup¬ 
ponete  che  tuttociò  non  sia  che  un  modo  illusorio,  con  cui  Tizio 
si  rappresenta  un  che  affatto  incognito  avente  un’esistenza 
noumeniea  invariabile;  e  avrete  tolto  di  mezzo  tutto  quanto 
aveva  carattere  di  libertà.  Chi  nega  la  successione,  cioè  la  reale 
temporaneità  del  vivere,  abbia  ragione  o  torto,  nega  ogni  libertà. 
Fuori  del  tempo  non  accadono  fatti,  non  ci  sono  che  delle  cose. 
Ora,  la  libertà  riguarda  il  compimento  di  fatti,  e  in  cose  inva- 
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riabili  non  si  può  più  concepire,  come  non  si  può  concepir  l’ uso 
della  bilancia  in  un  inondo  a’ imponderabili.  La  libertà  dell’uomo 
presuppone  dunque  la  sua  temporaneità  (e  si  noti,  che  la  clau¬ 
sola  dell'uomo  ci  sta  proprio  a  pigione). 

Ma  seguitiamo  col  nostro  esempio;  e  consideriamo  il  fatto 
di  Tizio,  nell’intervallo  in  cui  dura  nell'animo  suo  una  certa 
lotta;  consideriamolo  sotto  il  punto  di  vista  di  quelli,  che  rico¬ 
noscono  a  Tizio  una  reale  temporaneità,  negando  per  altro,  che 
Dio  sia  un  essere  temporaneo.  Dicono  questi  tali,  che  Dio  co¬ 
nosce  la  decisione  che  Tizio  prenderà:  la  conosce  (si  noti  bene) 
per  questo,  che  l’intervallo  di  tempo,  che  deve  scorrere  prima 
elio  Tizio  decida,  rispetto  a  Dio  non  esiste  Quest’intervallo 
ha  una  durata  reale,  la  quale  per  altro,  rispetto  a  Dio...,  do¬ 
vremo  dir  che  non  sia  reale?  Non  è  neanche  il  caso  di  ripetere, 
che  si  attribuisce  cosi  a  Dio  un  errore  manifesto;  il  peggio  è, 
che  si  fa  addirittura  una  supposizione  contraddittoria.  Io  non 
ripeto  qui  ciò  che  dissi  più  addietro,  intorno  all’impossibilità 
che  Dio  conosca  ora  quello  elio  Tizio  farà  poi,  se  l’operare  di 
Tizio  è  libero  in  senso  trascendentale;  ammetto  senza  discus¬ 
sione  la  prescienza  divina,  e  discuto  soltanto  la  spiegazione  che 
ora  si  vorrebbe  darne,  e  che,  per  essere  vera,  deve  per  lo  meno 
non  essere  assurda.  Dio,  secondo  questa  spiegazione,  conosce  il 
l'atto  futuro  di  Tizio,  non  semplicemente  come  presente  (cioè, 
come  se,  nello  stesso  modo  che  se,  il  fatto  fosse  presente);  lo  co¬ 
nosce,  perchè  quel  fatto  Oli  è  presente;  ossia  perchè  rispetto  a  Lui, 
il  fatto  avviene  ora.  Ma  come  avviene  ora,  se  in  realtà  non  è  an¬ 
cora  avvenuto?  Tizio,  supponiamo,  si  lascerà  smovere,  e  com¬ 
metterà  una  colpa,  che  per  altro  ancora  non  ha  commessa;  eb¬ 
bene,  Dio  gliel’ha  già  vista  commettere,  perchè  il  tempo  che  deve 
scorrere  tuttavia  prima  che  sia  commessa,  per  Lui  non  esiste.  11 
che  tuttavia  non  vuol  «lire,  che  questo  tempo  non  esista;  vuol 
dire...  Che  cosa  mai  vorrà  dire?  Chi  è  in  grado  di  saperne 
alcunché? 

L’ipotesi  della  libertà  trascendentale  sembra  dunque  incon¬ 
ciliabile  con  la  prescienza  divina;  cioè,  ammettendola,  s’ammette 
che  Dio  non  possa  prevedere  le  nostre  volizioni,  non  possa  pre¬ 
vedere,  (piale  sia  per  divenire  col  tempo  il  valor  morale  di  quelle 
sue  creature,  che  d’un  valor  morale  fossero  capaci.  Il  creato  Gli 
sfuggirebbe,  precisamente  in  ciò  che  ha  di  più  vero  e  di  più 
importante,  in  ciò  che  se  ne  suol  considerare  come  la  finalità,  li’ 
quanto  dire,  che  l’ipotesi  della  libertà  trascendentale  è  inconci¬ 
liabile  con  quella  della  creazione  e  dell’esistenza  di  Dio.  Ma 
viceversa,  negata  la  libertà  trascendentale  diviene  insostenibile 
il  concetto  di  morale  assoluta;  quel  modo  di  concepir  la  mo- 
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rale,  che  in  qualche  modo  può  autorizzarci  ad  ammettere  Iddio 
come  suo  postulato  e  come  suo  fondamento. 

E’  da  notare,  come  s’accennava  poco  fa,  che  quelli  stessi 
che,  mentre  avevan  l’occhio  all’uomo,  ne  hanno  predicato  con 
la  più  grande  risolutezza  la  libertà  trascendentale,  quando  poi 
si  parlava  di  Itio  hanno  messe  innanzi  con  risolutezza  non  mi¬ 
nore  delle  affermazioni  che  la  escludono.  Le  dottrine  del  cristia¬ 
nesimo  hanno  un  significato,  non  trascurabile  nemmeno  dà  chi 
cristiano  non  sia;  poiché  ci  danno  il  costrutto  del  lavoro  men¬ 
tale  collettivo  più  continuato  e  più  coerente  di  cui  s’abbia  me¬ 
moria,  compiuto  sotto  la  pressione  d’un  sentimento  etico-reli¬ 
gioso  d’insuperabile  profondità.  Tralasciamo,  per  non  essere 
trascinati  su  di  un  terreno,  dove  non  sarebbe  opportuno  entrare, 
di  discutere  il  concetto  di  peccato  originale;  che,  a  primo  aspetto, 
può  parere  non  in  contraddizione  con  quello  di  libertà  trascen¬ 
dentale;  ma  che  in  realtà  lo  contraddice,  perchè  include,  che  vi 
possa  esser  colpa  dove  non  c’è  stata  libertà  di  sorta;  ammessa 
la  qual  cosa,  introdurre  la  libertà  trascendentale  per  salvar  la 
distinzione  tra  il  bene  e  il  male  morale  diviene  superfluo.  La  dot¬ 
trina  della  grazia,  fondata  da  S.  Agostino,  accettata  nella  sostanza 
dalla  tradizione  cattolica,  richiamata  a  una  più  rigorosa  coe¬ 
renza  nella  riforma  religiosa  (benché  sia  vero,  che  oggi  molti 
protestanti  inclinano  alla  sentenza  contraria),  importa,  che 
l’ uomo  della  natura,  quale  attualmente  è,  non  sia  trascen¬ 
dentalmente  libero.  Chi  è  fuori  della  vera  fede,  o  non  è 
in  istato  di  grazia,  non  è  libero  che  di  far  il  male;  ossia  non 
ha  il  libero  arbitrio,  nel  senso  attribuito  a  questo  termine  dal¬ 
l’opinione 'comune,  non  che  dai  trascendentalisti.  La  grazia  sarà 
o  non  sarà  concessa  largamente;  ma  è  in  ogni  caso  un  fatto 
soprannaturale,  di  cui  non  può  tener  conto  la  psicologia  nè 
una  dottrina  morale  scientifica;  anzi  nemmeno  la  teologia; 
la  quale  potrà  bene  accertarci,  che  Dio  può  concedere  la  grazia, 
e  talvolta  la  concede;  non  mai  che  l’abbia  effettivamente  concessa 
in  un  dato  caso;  e  certo,  se  io  presumo  con  sicurezza  d’essere 
attualmente  in  grazia  di  Dio,  per  questo  solo  fatto  io  l’ho  per¬ 
duta.  Ma  vediamo  come  operi  la  grazia,  secondo  il  medesimo 
S.  Agostino.  Dio  con  la  grazia  rende  l’ubbidienza  alla  legge 
tanto  piacevole,  che  l’anima,  la  quale  non  può  non  cercare  il 
proprio  diletto,  ubbidisce  infallibilmente;  senza  peraltro  aver 
subita  violenza  nessuna,  avendo  anzi  ubbidito  spontaneamente, 
di  buon  grado,  e  non  per  altro,  se  non  perchè  preferisce  d’ubbi¬ 
dire.  Cosi  la  libertà  è  pienamente  conciliata  con  la  prescienza 
divina  e  con  la  predestinazione.  Ma  questa  libertà,  consistente 
nell’essere  il  volere  determinato,  non  meccanicamente  da  una 
costrizione  esterna,  bensi  dalla  natura  dell’anima,  è  quella  me- 
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desinili  che  noi  abbiamo  ammessa,  è  (secondo  noi)  quella,  che 
viene  attestata  dalla  coscienza  non  che  dall’opinione  comune; 
non  è  la  libertà  trascendentale. 


171. 


Dio  si  può  considerare  come  un  postulato  della  morale  in 
questo  senso.  Io  riconosco  una  legge  morale,  s'intende  assoluta; 
mi  vi  riconosco  vincolato,  non  perchè  sappia  o  creda  cli’è  un 
precetto  divino,  ma  per  l’intrinseca  forza  esercitata  da  essa  per 
sé  sul  mio  spirito.  Sicché  per  questo  conto  io  potrei  anche  non 
saper  niente  di  Dio  senza  sentirmi  meno  obbligato.  Ma,  guar¬ 
dandomi  d’attorno,  m’accorgo,  che  l’ordine  morale  quaggiù  è 
tutt’altro  che  realizzato,  elio  un  cieco  meccanismo  è  assoluta- 
mente  inetto  a  realizzarlo.  E  quest’orJine  avendo  un  pregio  as¬ 
soluto,  deve  realizzarsi.  Perciò  io  sono  invincibilmente  condotto 
a  supporre  un  Ente  razionale,  onnipotente  e  buono,  che  lo  rea¬ 
lizzerà.  Questo  molo  di  vedere,  malgrado  la  semplicità  appa¬ 
rente  e  un  po’  volgare,  è  imbrogliato  parecchio.  L’ordine  mo¬ 
rale  non  è  realizzato.  Cioè*  non  tutti  sono  galantuomini?  Ma 
questa  sua  incompleta  realizzazione  gli  è  essenziale,  poiché  il 
conforma  rvisi  o  non  conformar  visi  è  il  fatto  d’una  volontà  li¬ 
bera.  Por  sopprimere  la  colpa  convorrebbe  sopprimere  la  libertà, 
e  con  essa  la  moralità.  0,  dicendo  che  l’ordine  morale  non  è 
realizzato,  s’intende,  esser  troppo  spesso  in  auge  i  birbaccioni, 
e  i  galantuomini  in  fondo  ?  Ma  che  cosa  vuol  dire,  essere  in 
auge,  o  in  fondo?  Vuol  dire,  essere  in  possesso,  o  mancare,  di 
certi  beni,  che  per  altro  non  appartengono  all’ordine  morale, 
tu  che  cosa  quest’ordine  sia  turbato,  dalla  mancanza  di  paral¬ 
lelismo  fra  esso  e  degli  altri  eterogenei,  non  si  comprende.  Nes¬ 
suno  dirà  che  in  un  paese  l’astronomia  sia  in  basso,  per  questo, 
che  alcuni  astronomi  non  vi  godono  buona  saluto.  La  mo¬ 
ralità  non  è  la  rivelazione,  non  è  essa  stessa  la  realizzazione 
il’ un  bone  superiore  a  tutti  gli  altri,  e  d’infinito  intervallo? 
realizzazione,  il  cui  unico  modo  è  il  riconoscimento  della  supe¬ 
riorità  del  bene  medesimo?  Supponiamo  un  ragazzetto,  che  tenga 
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un  po’  troppo  ancora  del  bambino;  e  che  un  po’  alla  volta  mi 
sia  riuscito  di  capacitarlo,  che  la  lettura  d’un  buon  libro  vai 


molto  meglio  dei  balocchi.  Lasciato  di  baloccarsi,  il  ragazzetto 
si  dà  a  leggero  con  diligenza  ;  se,  dopo  aver  letto  un’ora,  ve¬ 
nisse  da  me,  lamentandosi  ch’io  non  gli  abbia  regalato  almeno 
un’arca  di  Noè  in  premio  della  sua  applicazione,  potrei  davvero 
compiacermi  del  buon  effetto  de’  miei  discorsi.  Oh  !  io  sono  lon- 
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tanissimo  dal  voler  esagerare.  Io  non  pretendo,  che  la  virtù 
sia.  premio  a  sé  stessa;  ma  il  fatto,  che  quelli  stessi  da  cui  tale 
e  dichiarata  in  teoria,  finiscono,  quando  badano  allo  cose  del 
mondo  come  sono,  col  riconoscere  come  tristo  un  mondo,  in  cui 
la  virtù  abbia  per  solo  premio  sé  stessa;  questo  fatto  mi  lascia 
supporre,  che  il  rappresentarsi  l’ordine  morale  separatamente 
dagli  altri  ordini  di  beni  e  di  mali,  e  come  sovrapposto  ad  essi 
anziché  prodottone,  sia  formarsene  una  nozione  astratta,  e  perciò 
ina  legnata  e  falsa.  La  giustizia  non  può  essere  sostanzialmente 
e  definitivamente  dannosa,  nè  l’ingiustizia  sostanzialmente  e  de¬ 
finitivamente  utile.  Anch’io  lo  credo.  Ma  l’accorgersi,  che  la  giu¬ 
stizia  non  sarebbe  tale,  se  potesse  essere  definitivamente  dannosa, 
e  un  riconoscere,  ciie  il  regno  dei  beni  morali  rientra  nel  regno 
degli  altri  beni.  Per  soddisfare  il  vostro  desiderio,  di  trovar 
nella  morale  un  assoluto  superiore  all’esigenza  cosmica  (qualcosa 
coinè  supporre  che  una  stella  possa  essere  più  alta  che  allo 
zenit)  lastaccate  dalla  sua  matrice  naturale;  accortivi,  die  in  tal 
modo  l'avete  resa  impossibile,  v’ingegnate  di  creargliene  un’altra 
nell  altro  mon  lo.  Tanto  valeva  riconoscere  questa.  Perchè  l’in¬ 
teresse  soggettivo,  si  riferisca  a  questo  mondo  o  ad  un  altro, 
e  pur  sempre  interesse  soggettivo;  anzi,  quanto  più  sia  potente 
e  definitivo,  tanto  più  avrà  forza  di  trar  l'animo  a  sé,  e  di 
dominarlo. 

Mi  guardo  bene  dall’ affermare,  elio  il  concepir  l’obbliga- 
zione  come  il  risultato  d’uri  contratto  bilaterale  dell’uomo  con 
Dio,  a  fon  lamento  utilitario  da  parte  del  primo,  sia  nell’essenza 
del  cristianesimo  (benché  non  sia  nemmeno  da  trascurare  il  fatto, 
che  nel  Pentateuco  l’obbligazione  religiosa  è  presentata  preci- 
saanente  sotto  questa  forma);  ma  che  un  gran  numero  di  cri¬ 
stiani  se  ne  facciano  un  tal  concetto,  e  che  l’incontestabile  pregio 
intrinseco  doliti  dottrina  ne  risulti  offuscato  nei  loro  aniini  è 
troppo  manifestamente  vero.  Se  almeno  l’opera  divina  si  cre¬ 
desse  intervenire  soltanto  per  compensare  in  modo  soprannatu¬ 
rale  i  buoni  delle  tribolazioni  a  cui  vanno  soggetti  a  questo 
mondo  per  la  loro  bontà!  Quantunque  un  Dio,  che  interviene 
in  modo  soprannaturale  a  riparare  a  degl’inconvenienti  a  cui 
da  luogo  la  natura  creata  da  Lui,  sia  una  concezione  antropo- 
ino  chea.  Ma  vè  dell’altro.  Dio  non  soltanto  premia  i  buoni;  ma 
punisce  i  malvagi,  renden  lo  loro  la  vita  un  peso  perpetuo  e 
insopportabile.  Alcuni  pochi  filosofi  cristiani  ( non  cattolici)  rifiu¬ 
tano  questa  credenza,  non  reputando  cosi  di  rifiutare  il  cristia¬ 
nesimo;  ed  anche  in  alcuni  cattolici  (p.  es.,  nel  Tommaseo)  s’ù 
manifestata  una  certa  ten  denza  ad  attenuarla,  valendosi  del  mi¬ 
stero  die  involge  il  soprannaturale;  ma  che  cosa  valgono  queste 
opinioni  staccate  o  d  un’ortodossia  problematica,  di  fronte  ad 
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mn  persuasione  durata  per  tonti  secoli  e  affermatasi  energica¬ 
mente  sotto  cento  aspetti?  Che,  quando  l' inobbedienza  è  soggetta 
mia  sanzione  inlinitaiuente  atroce,  1  ubbidienza  possa  tuttavia 
esser  dovuta  al  semplice  oggettivo  riconoscimento  ilei  pregio 
intrinseco  della  legge,  un  fatto  d’amore  disinteressato,  sarà.  Ma 
Ilio  perchè  ha  creato  delle  persone,  per  le  quali  l’essere  state 
create  è  un  ass  luto  male?  Non  s'opponga,  che  quello  persone 
non  hanno  se  non  quello  che  in  fondo  hanno  voluto.  Se  i  mal- 
v.,,"i  n,in  soffrono  che  lo  conseguenze  necessarie  della  loro  inai-  • 
vii” ita,  si  può  dire  ancora  che  Dio  li  punisce?  E  se  li  punisce, 
non  era  più  semplice,  e  più  morale,  astenersi  dal  crearli  ?  Ma 
la  loro  esistenza,  e  la  loro  conseguente  punizione,  erano  ne¬ 
cessarie  al  conseguimento  dei  fini  del  creato.  Questa,  che  è  l’u¬ 
nica  ragione  aduucibile  o  addotta  a  giustificar  1  esistenza  di 
qualunque  specie  di  male,  rispetto  al  male  di  cui  si  parla  è, 
francamente,  una  mostruosità.  Che  io,  essere  limitatissimo,  a 
cui  sono  imposti  dei  doveri  da  un’esigenza  estenua,  e  che  d’or¬ 
dinario  non  ho  la  scelta  dei  mezzi,  possa  senza  colpa  cagionare 
deliberatamente  dei  mali,  sempre  transitori,  si  capisce.  Se  io, 
medico,  non  strappo  quel  bimbo  difteriti!»  a*  suoi  genitori,  dando 
ad  essi’  un  dolore  atroce,  cagionerò  la  malattia  di  chi  sa  quanti 
altri  bimbi,  il  lutto  di  chi  sa  quanti  altri  genitori.  Ma  un  essere 
che  non  conosce  ostacoli  nò  confini  alla  sua  azione,  non  deve 
proporsi  un  fine,  il  conseguimento  del  quale  costi  anche  soltanto 
un  dolore,  che  non  sia  per  esser  utile  al  soggetto  che  lo  soffre. 
Voji  deve  secondo  le  idee  comuni;  le  quali,  valgano  quel  che 
valgono,  son  le  sole,  iu  base  alle  quali  si  possa  discorrere.  Che 
se  poi  la  nostra  morale  davvero  e  assoluto,  quel  non  deve  ha 
un  valore  assoluto. 

Dio  è  concepito  come  fondamento  della  morale  in  quanto 
la  legge  morale  è  un  suo  precetto.  Sorge  allora  la  questione, 
celebre  fin  dai  tempi  platonici:  Dio  comanda  che  si  operi  in  un 
certo  modo,  perchè  questo  è  bene  ;  o  l’operare  in  un  certo  modo 
ò  bene,  perchè  Dio  lo  comanda?  Non  si  può  certamente  ammet¬ 
tere,  che  Dio  sia  sottoposto  a  una  legge  morale,  cosi  a  un  di¬ 
presso  come  vi  siamo  sottoposti  noi.  Un  Dio  sottoposto  a  qual¬ 
cosa  non  è  più  l’assoluto,  il  Primo,  a  cui  tutto  si  riconduce  e 
con  cui  tutto  si  spiega.  Si  risponde,  che  l’esigenza  morale  a  Dio 
non  è  imposto  dall’esterno,  gli  è  intrinseca.  Anche  noi  abbiamo 
riconosciuto,  esser  la  legge  dottata  a  noi  dalla  nostra  stessa  ra¬ 
gione,  ossia  esserci  intrinseca  l’esigenza  morale.  Ma  la  legge  mo¬ 
rale  quantunque  à  noi  dottata  dalla  ragione,  ha  tuttavia  un  valore 
oggettivo  indipendente  (ci  è  dettato  perchè  vale,  non  vale  soltanto 
perchè  dettata)  perchè  è  l'espressione  e  il  riconoscimento  da 
parte  nostra  d’un’esigenza  esterna,  alla  quale  siamo  sottoposti. 
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Soppressa  l’esigenza  esterna, .io  non  creJo,  che  la  ragione  po¬ 
tesse  aver  tuttavia  qualcosa  da  dirci  in  punto  a  inorale;  in 
ogni  modo,  quello  che  ci  dicesse  non  avrebbe  valore,  se  non  dal 
suo  esserci  detto.  Per  conciliare  l’evidente  impossibilità  che  Dio 
sia  soggetto  a  qualcosa,  col  supposto,  che  tuttavia  il  suo  vo¬ 
lere  sia  buono,  non  semplicemente  in  quanto  è  reale,  ma  in 
quanto  è  conforme  a  un’idea  di  bontà;  e  la  libertà  assoluta, 
non  negabile  a  Dio  senza  distruggerne  il  concetto,  con  l’impos¬ 
sibilità  che  il  suo  volere  non  sia  conforme  a  quell'idea;  si  è 
ammesso,  che  l’idea  di  bontà  sia  parte  essenziale  di  Dio,  e  con¬ 
sustanziale  con  Esso.  Queste  frasi  potrebbero  avere  un  signifi¬ 
cato,  per  quanto  problematico,  se  le  i  loe  di  cui  sappiamo  qual¬ 
cosa,  cioè  le  nostre,  fossero,  come  supponeva  Platone,  entità  vere, 
esistenti  in  Dio  e  sue  appartenenze.  Ma  poiché  lo  nostre  idee 
non  sono  che  gruppi  di  ditti  psichici  nostri,  e  il  supporre  in  Dio 
qualcosa  di  simile  è  tanto  sensato,  quanto  il  supporgli  una 
massa  o  una  tarma  spaziale,  la  possibilità  d’intendere  quelle 
frasi,  quant’occorre  per  trovarci  una  risposta  fosse  pur  vaga  allo 
accennate  difficoltà,  svanisce  del  tutto. 

—  Eppure,  —  s’insiste:  —  dobbiamo  necessariamente  rico¬ 
noscere  in  Dio  un’esigenza,  benché  soltanto  interna,  e  che  per 
conseguenza  non  ne  intacca,  la  libertà;  dobbiamo  riconoscerla, 
se  anche  non  ci  riesce  di  concepirla  e  di  spiegarla.  Dio  è  l’Ente 
necessario;  ossia  esiste  per  una  sua  esigenza,  che  esclu  le  asso¬ 
lutamente  ch’Egli  cessi  d’esistere.  D’altra  parte,  riflettendo  un 
poco  ci  s’accorge,  che  avere  un’esigenza  interna,  ed  esistere,  son 
tutt’uno;  ciò  che  mancasse  d’ogni  esigenza,  anche  interna,  non 
sarebbe  niente.  —  Ma  io  non  escludo,  che  Dio  abbia  un’esigenza 
interna;  nò  in  particolare,  che  il  bene  sia  voluto  da  Lui,  perché 
bene.  Dico  soltanto,  che  riconoscere  in  qualcosa  un’esigenza  in¬ 
terna,  e  riconoscere  insieme  quella  cosa  coinè  trascendentalmente 
libera,  sono  concetti,  che  il  pensiero’  umano,  o  per  parlare  più 
modestamente  il  mio  pensiero,  non  riesce  a  mettere  insieme.  In 
particolare,  un’esigenza  morale  interna  a  Dio  m’imbarazza  gran¬ 
demente.  Perchè  se  questa  esigenza  morale  interna  a  Dio  coin¬ 
cide  con  la  sua  stessa  esistenza,  io  non  vedo  più  che  le  opere 
divine  si  possano  dir  buone  per  qualche  altro  motivo  o  per  altro 
titolo,  che  per  essersi  compiute.  E  se  è  qualcosa  d’altro,  come  bi¬ 
sogna  supporre  ammettendo  che  Dio  comandi  il  bene  perchè 
bene,  io  non  posso  più  rappresentarmi  Dio  come  la  spiegazione 
di  tutto,  e  della  morale  in  ispecie.  Io  mi  dichiaro  incapace  di 
costruire  una  psicologia _  divina;  ma,  per  accettare  una  psico¬ 
logia  divina  già  costruita,  bisogna  pure  ch’io  l’ intenda. 

L’ammettere,  che  il  bene  sia  bene  perchè  Dio  lo  comanda, 
non  implica  gli  assurdi  etici  che  ci  si  sono  voluti  vedere.  d>io, 
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crriudo  il  mondo  liberamente,  lui  pure  liberamente  fissato  i  fini 
,li  tutte  le  creature;  tanto  quelli  die  ne  sono  conseguiti  di  ne¬ 


cessità  quanto  quelli,  il  conseguimento  ilei  quali  può  costituir  un 
lovereo  una  colpa.  Dico  che  i  detti  fini  si  debbono  supporre  fissati 
'il  Dio  liberamente;  perchè,  altrimenti,  si  viene  ad  ammettere 
‘  'esigenza  che  s’imponga  comunque  a  Dio.  si  viene  a  togliere 
•  un  verso  il  Dio  ammesso  per  l’altro.  Nella  fissazione  dei 


un 


lini  Dio  non  ha  da  soddisfare  a’  esigenze  di  sorbi.  Ma  noi,  noi 
nostri  tentativi  di  pensare  a  quei  fini  0  ad  altri,  dobbiamo  sod¬ 
disfare  a  certo  esigenze  del  nostro  pensiero,  non  soddisfacendo 
alle  quali  i  nostri  tentativi  non  riescono,  per  la  buona  ragiono 
die  rimangono  inizi  o  aborti  di  tentativi  e  niente  più.  Creando 
un  corpo,  Ilio  gli  può  dar  la  forma  elio  vuole;  non  perciò  può 
daligli  la’ forma  d’un  poliedro  convesso  con  7  vertici.  Non  c’è 
niente  che  vieti  a  Dio  di  creare  un  corpo  di  quella  forma;  la 
frase,  che  indica  quella  forma,  non  ha  senso;  e  per  conseguenza 
la  forma,  qualsiasi,  che  Dio  avrà  data  a  quel  corpo,  non  può  es¬ 
sere  la  forma  espressa  da  quella  frase.  Dio  dunque  fissa  i  fini  asso¬ 
lutamente  come  vuole;  ma  non  fissa  dei  fini,  che  per  il  nostro 
pensiero  risultino  assurdi  ;  perchè  pensare  dei  fini  assurdi  non 
è  pensare  de’  fini.  La  necessità  che  un  concepimento  non  sia 
assurdo,  perchè  Dio  possa  realizzarlo,  è  un  limite  al  nostro 
concepire,  non  al  suo  operare;  non  riguarda  Lui,  ma  noi  sola¬ 
mente.  Se  chiedo  a  Tizio  un  favore,  ch’egli  non  possa  farmi,  ho 
riconosciuto  un  limite  al  suo  potere;  ma  non  è  un  limite  al  suo 
potere  l’impossibilità  in  cui  egli  si  trova  di  farmi  un  favore,  che 
io  gli  aboia  chiesto  con  una  frase  senza  senso.  Il  timore  dunque, 
che  da.U'ammettere  esser  bene  senz'altro  quello  elio  Dio  vuoIiT 
vendano  come  conseguenze  delle  enormità  morali,  non  ha  fon¬ 
damento  di  sorta. 

Svanito  questo  motivo  contrario,  dobbiamo  dunque  acco¬ 
gliere  quest’opinione,  la  sola  rispondente  al  concetto  di  Dio  come 
Primo  assoluto.  Ma  quest’opinione,  se  in  buona  logica  non  con¬ 
duco  a  supporre  che  Dio  possa  comandare  anche  il  malo,  cioè 
l’opposto  di  quello  che  ora  comanda,  ci  toglie  però  di  compren¬ 
derlo  come  buono  esso  stesso.  Una  volontà,  davanti  alla  quale  ira 
non  istà  niun’esfgèìiza  dà  rispettare,  e  il  cui  esser  buona  con- 
siste  semplicemente  col  suo  essere,  non  rientra  nel  concetto  che  >r  iV* 
abbiamo  di  volontà  buona.  Noi  non  siamo  virtuosi,  quando  (come  3>m»c- 
ci  è  lecito  di  fare  fino  a  un  certo  segno)  esercitiamo  l'arbitrio  f 
all’ infuori  d’ogni  esigenza,  abbandonandoci  per  ozio  a  delle  vane  ' 


Il  ?  I  *\v. 


fantasie.  Arriviamo,  in  ordino  alla  bontà  divina,  a  una  conclu¬ 
sione  analoga  a  quella,  a  cui  s’era  giunti  in  ordine  al  divino 
sapere.  Assoluti  l’uno  e  l’altra,  perniò  e  in  quanto  coincidono  v 
col  volere  assolutamente  incondizionato;  ma  perciò  appunto  non  i v-U, :«» 
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possiamo  riconoscerli  come  pregi;  perchè  una  cosa  viene  con¬ 
cepita  come  pregevole,  non  per  altro  se  non  perche  soddisfa  a 
certe  condizioni.  E  il  medesimo  è  a  dire  del  | intere  divino.  Il 
potere  per  1’  uomo  è  certamente  una  perfezione.  Se  immaginiamo 
Dio  di  fronte  alla  natura,  in  una  situazione  analoga  alla  nostra, 
però  capace  di  vincere  immediatamente  qualunque  ostacolo,  dob¬ 
biamo  riconoscergli  in  sommo  grado  la  perfeziono  del  potere.  Ma 
quest’ immaginazione  è  falsa  :  a  Dio  la  natura  non  resiste  punto, 
non  essendo  se  non  quello  eh’ Egli  vuole.  Se  teniamo  conto  ui 
quest’altru  carattere  di  Dio,  ch’è  un  altra  perfezione,  d  esser  Egli 
il  Creatore,  il  suo  potere  non  ci  si  diminuisce,  si  comprende  anzi 
meglio  come  sia  assoluto  e  infinito;  ma  cessa  di  parerci  una 
perfezione.  Il  potere  ha  un  pregio,  in  quanto  si  esercita  su  qual¬ 
cosa  che  resista;  un  ingegnere  si  compiace,  d’aver  saputo  bu¬ 
care  una  montagna;  ma  a  traversare  una  montagna  di  nebbia 
che  merito  c’è?  Nell’accozzare  a  capriccio  delle  vuote  tantasie, 
noi  esercitiamo  su  queste  un  potere,  che  non  ci  sembra  valor 
gran  che;  il  cui  valore,  in  ogni  caso,  dipende,  o  del  pregio  che 
l’accozzo  può  avere  in  ordine  ad  altro,  o  dalle  difficolta  che  alla 
formazione  dell’accozzo  può  aver  opposto  il  meccanismo  psichico. 
Iddio  opera  sulla  natura  come  su  ili  un  capriccio  arbitrario;  il 
suo  potere  su  di  essa  è  pieno,  ma  perchè  la  natura  non  ha  modo 
ili  opporvisi.  Ora,  anche  il  nostro  potere  è  pieno  su  ciò  che 
non  irli  si  ODPone.  Se  l  essero  Piu  autore  assoluto  della  natura 
toglie  valor  di  nnrfezione  al  suo  dominio,  viceversa  1  assolutezza 
di  questo  dominio  toghe  valor  di  perieziòne  all’attitudine  creatrice; 
la  quale  sarebbe  pregevole,  soltanto  se  realizzasse  delle  cose 
,  Uhj,  capaci  d’offrire  al  loro  autore  una  qualche  resistenza.  La  crea - 

.  iuv'ìim  zinne  e  il  dominio  divino  sulla  natura,  non  sono  cose  frivole 

'  per  noi;  ma.  rispetto  a  Dio,  ci  sembrano  qualcosa  _di  vera- 

mente  frivolo.  E  allora  perchè  ammetterò  un.joprpjimturalet 
che  avendo  un  pregio  soltanto  relativo  a  noi  sarebbe  una  re¬ 
duplicazione  inutile  e  una  poco  ragionevole  personificazione  della 

natura.  ^  ^  tuttociò  non  si  conclude,  che  l’inettitudine 
della  rifiessione  a  penetrare  il  soprannaturale.  Ma  da  questa 
inettitudine  risulta,  che  alla  riflessione  il  soprannaturale  non 
può  constare;  che  il  sentimento  del  soprannaturale,  qualunque 
ne  sia  il  valore  oggettivo,  non  può  essere  tradotto  in  cogni¬ 
zione  distinta,  non  può  servire  di  fondamento  alla  costruzione 
del  sapere  (37). 
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Avvertenza.  —  Chi  scrivo,  premio  talvolta  «la  nn  antere  una  deter¬ 
minata  idea,  per  accoglierla  o  per  combatterla;  dove  l’abbia  prosa,  è  dotto 
in  due  parole.  Ma  di  quello  elio  ha  letto  si  vale  molte  volte  in  tutt’altro 
modo;  non  come  d’un  oggetto  che  s’esamina  e  si  ripone,  bensì  come  del 
cibo  che  ci  si  assimila.  É  chi  discorre  d’argomenti  generali,  ed  è  quindi 
costretto  a  prescindere  da  una  quantità  di  particolari  per  quanto  d’altronde 
importanti  o  caratteristici,  si  trova  d'ordinario  più  noi  secondo  che  nel 
primo  caso;  perciò,  per  mettere  in  evidenza  l’addentellato  tra  le  sue  idee 
e  «jnelle  d'altri,  non  può  sbrigarsi  alla  lesta  con  delle  citazioni,  ma  gli 
converrebbe  scrivere  tante,  monografie,  analizzando  il  pensiero  proprio  e 
l’altrui,  studiandone  le  somiglianze  e  le  differonae.  Non  ho  potuto  intra¬ 
prendere  un  tale  lavoro  (per  il  quale  ho  una  discreta  raccolta  di  materiali); 
essendo  sembrato,  non  a  me  solo,  ]iiù  opportuno  ch’io  spendessi  il  mio 
poco  tempo  in  un  rifacimento  del  libro.  Perciò  in  queste  note  non  si  cerchi 
un’informazione  esatta,  documentata  e  discussa,  dello  mie  fonti;  non  ci  si 
troveranno  che  poche  e  rapide  indicazioni,  e  schiarimenti  di  cui  non  m’ó 
riuscito  far  che  il  libro  non  avesse  bisogno.  Una  menziono  speciale  debbo 
fare  dei  chiarissimi  Bonatelli,  Cantoni,  o  Ardigò;  dei  quali  il  secondo  ò 
stato  mio  maestro,  e  il  primo  posso  considerar  come  tale,  i  moltissimi  fa¬ 
miliari  colloqui  avomlo  supplito  esuberautemeu'e  le  lezioni.  Como  io  abbia 
studiate  lo  loro  opero,  chi  mi  legge  riconoscerà,  indipendentemente  dal 
giudizio  sul  fratto  ch'io  n’abbia  ricavato;  e  quantunque  tra  le  mie  opi¬ 
nioni,  e  le  dottrine  di  ciascun  di  loro,  vi  siano  delle  differenze  sostanz  ili. 

1.  —  (§  1.,  pag.  2)  Oli  scrittori  di  filosofia,  ortodossi  in  punto  a  religione, 
che  intendano  il  pensiero  moderno,  e  dove  non  faccettano  ne  tentino  la  sola 
confutazione  razionale  possibile,  quella,  che  s’ottiene  senza  presupporre  la 
dottrina  contraria,  da  noi  si  contano  sulle  dita.  E  non  mi  sembra  che, 
quantunque  ortodossi,  godano  il  favore  deirautorità.  Almeno  non  si  vede 
che  «inesta  si  valga  del  suo  potere  e  del  suo  credito,  tutt’altro  che  piccoli, 
por  diffondere  le  teorie  di  questi  scrittori,  per  accreditarli  e  per  procacciar 
loro  scolari  e  successori.  C'è  almeno  nn  uomo,  in  Italia,  che  ha  mostrato 
di  saper  conciliare  l’ortodossia  con  una  piena  informazione  del  movimento 
filosofico,  con  una  percezione  chiara  dello  esigenze  poste  dalla  scienza  e 
dalla  critica:  e  che  quest’uomo  sia  tenuto  nel  conto  che  merita,  dico  par¬ 
ticolarmente  da  quelli  di  cni  segue  la  bandiera,  non  sembra.  Non  sembra 
che  questi  si  siano  accorti  d’aver  nelle  loro  file  un  combattente,  che  se 
tosse  saputo  adoperar  e  otterrebbe  certo  risultati  ben  maggiori,  che  non 
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feik  concessa  per  grazia,  in  virtù  «lolla  quale  1*  uomo  aderisce  con  amore 
a  quanto  dalla  chiesa  gli  è  rivelato  od  imposto,  non  si  saprebbe  intendere 
dal  lato  del  soggetto,  se  non  come  un  intimo  sentimento  in  cui  gli  si  mani¬ 
festa  resistenza  e  il  valore  d’tm  ordine  soprannaturale,  e  che  costituisce 
r  lui  I  fondamento  della  sua  adesione  alla  chiesa.  Cuniuiieiiièiitc  per 
fede  s'intendo  la  persuasione  nella  verità  di  certe  proposizioni  razionali  o 
di  fatto:  p.  es.  che  Dio  sia  uno  e  trino,  u  che  Gesù  Cristo  sia  risuscitato. 
|  iella  fede  presa  in  questo  senso,  e  che  non  si  perde  per  il  peccato  (Conc. 
Trid.  Sess.  VI.  Cap.  X.V.)  è  corto  che  ha  per  fondamento  l'autorità  della 
chiesa;  ma  è  pur  chiaro  che  non  è  questa  la  fede  che  move  i  monti.  La 
nozione  primitiva  di  fede  secondo  i  Vangeli  c*  S.  Paolo,  è  quella  d1  un’u¬ 
nione  intima  «•  soprannaturale  con  Dio,  cioè  d' un  sentimento  che  intornia 
trasforma  l’uomo.  Accanto  a  questa,  lo  sviluppo  delle  controversie  teo- 
Inirichc  ha  messo  in  rilievo  e  in  prima  linea  la  nozione  di  fede  forno  cre¬ 
denza  teoretica  (implicita  del  resto,  tino  a  un  certo  segno,  nell’altra);  ma 
inni  per  questo  se  abbandonata  la  nozione  primitiva.  Il  sentimento,  nella 
.-.us.  immediatezza  reale,  costituisce  1  ultima  ragione  della  credenza  teoretica. 

(5.  —  d,  p.  K).  La  propaganda  irreligiosa  che  si  va  facendo  da  noi 
con  dei  mezzi,  che  sopra  menti  ridessi  ve  o  non  avrebbero  efficacia  o  l’a- 
vrel.b-  ro  in  senso  contrario,  è  in  parte  conseguenza  in  parte  causa  della 
ninna  serietà  di  vita  o  della  scarsa  energia  di  pensiero.  Non  dico,  che  tutto 
quanto  vion  tatto  in  nomo  della  religione  abbia  un  valore  religioso;  benché 
creda  mio  obbligo  astenermi  «lai  dare  con  dei  giudizi  avventati  un  esempio 
di  quella  leggerezza  che  censuro  in  altri.  Mentre  da  molti  indizi  sembra 
elio  il  sentimento  religioso  tra  noi  vada  svanendo  o  degenerando  in  super¬ 
stizione,  tanto  più  è  da  notare  l’opera  dei  pochissimi  che  sentono  l’impor¬ 
tanza  di  questo  fatto,  e  la  necessità  di  rinvigorirlo  e  di  disciplinarlo.  Non 
posso  non  ricordare  a  questo  proposito  i  nomi  del  Labanca  o  del  Mariano. 
Si  può  vagheggiare  un  idealo  diverso  dal  loro;  ma  non  si  possono  non 
approvare  gli  sforzi  elio  vanno  facendo,  perchè  un  ideale  sorga  e  divenga 
emoace. 

7.  —  (§  5.  pap.  17 ).  Niliil  hodie  in  philosophia  firmimi  et  stabile  videtur... 
Sed  in  ipsa  dissensione  consensus  sit.  nocesse  est;  alioquin  enim  de  philo¬ 
sophia  actum  esset,  Haee  ipsa,  qnae  omni  discidio  maiora  sunt,  scholis  tra¬ 
oda  relinquantur;...  (F.  A.  Trendelenburg;  Eleni,  log.  aristot,).  Fuor  di 
questione  s’ha  da  ritenere,  non  quello,  di  che  non  si  dovrete  disputare,  ma 
quello,  di  che  non  si  disputa.  Dove  il  consenso  è  cessato,  o  non  s’é  ancora 
tonnato,  non  v’ó  scienza;  ina  ricerca,  od  opinione,  o  errore.  Non  c’è  forse 
scrittore  che,  in  teoria,  non  abbia  affermata  la  necessità  di  fondarsi  su 
qualcosa  di  consentito j  ma  nel  determinarlo,  ognuno  ha  prese  per  con¬ 
sentito  le  sue  opinioni.  Kant  ebbe  il  merito  d’affermare,  so  non  per  il 
piiino,  con  una  forza  da  farsi  ascoltare,  1  inanità  delle  ricostruzioni  si¬ 
stematiche  a  base  di  convinzioni  personali.  E  la  sua  distinzione  tra  le  cose 
1,1  ,  V®  cos®  come  ci  appariscono,  benché  non  ci  paja  fondata,  cosi 
1,0111  cgh  ]  ‘,a  latta,  ebbe  il  vantaggio  d’ajutare  a  far  comprendere,  che  ci 
sono  o  ci  possono  essere  duo  ordini  di  verità;  l’assoluto  vero;  e  quello 
che  consta,  cioè  il  vero  consentito,  o  scientifico. 

,<j»7  P»g-  24).  Lo  scetticismo  si  fonda  sul  fatto  dell’errore,  e  sull’im- 
possibiuta  di  segnare  una  sfera  che  ne  sia  immune,  senza  una  ricerca  d’e¬ 
sito  incerto  por  la  sua  complicazione.  Prima  che  ci  fosse  una  vera  scienza, 
lo  scetticismo,  m  quanto  riconosceva  la  mancanza  d’  mi  sistema  di  cogni- 
zioni  a  accertata  coerenza  o  d’un  valore  ben  determinato,  era  una  dottrina 
£*?,  >  lastrazion  fotta  dagli  elementi  paradossali,  che  vi' si  mescolavano ). 

,  “*  esercitato  un  influenza  salutare,  distruggendo  sintesi  affrettate;  i 
co  pi  ai  Ultamente  menati  da  esso  contro  tutto  quanto  veniva  affermato 
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come  vero  e  certo,  hanno  contribuito,  con  la  diversità  dei  loro  effetti  a 
far  sorgere  un  po'  alla  volta  la  distili/,  one,  tra  quello  che  pare,  e  quello 
che  consta.  Distinzione,  eh’è  andata  assumendo  vm  via  un  importanza i 
sempre  maggiore.  Quanto  abbia  contribuito  lo  scetticismo  dei  solisti  a 
maturare  la  riflessione,  si  rende  manifesto,  paragonando  la  filosofia  greca  B 
di  prima  con  quella  <1' Aristotele,  che  vion  dopo,  e  dopo  che  la  reazione 
platonica  aveva  corretto  resagerazione  della  critica  di  quelli.  I  11  1  idei  io 
sicuro,  fuori  di  lineilo  somministrato  dal  fatto  delia  scienza,  non  si  da: 
ogni  altro  criterio  è  necessariamente  preso  dall’opinione  individuale  ;  o 
conduce  l' uomo  a  far  di  sé  misura  del  vero,  cioè  alla  sofìstica.  Ljexideiy'.u, 
cli’è  il  criterio  supremo  secondo  il  Conti,  imi  può  servire  che  alla  costru¬ 
zione  d’nn  sapere  formale:  che  se,  per  proposizione  evidente,  s  intende 
qualcos'altro,  che  j  roposiziouo  identica,  sorge  gravissimo  u  dubbio,  che 
1  evidenza  su  cui  uno  si  fonda  sia  fallace.  A  quelli,  che  non  si  contentano 
di  questo  criterio,  il  Conti  oppone,  clic  pretendano  di  provar  con  evidenza 
la  fallacia  dell’evidenza.  In  realtà  non  pretendono,  che  di  mettere  in  guardia 
contro  Vovidenza  illusoria,  o  meramente  soggettiva.  E  un  fatto,  p.  es., 
che  al  Conti  paiono  evidenti  molte  cose,  che  sono  più  controverso  che  mai. 
L’accusa  di  caparbietà  o  di  peggio  può  essere  ritorta  con  lo  stesso  diritto, 
con  cui  viene  mossa;  nè,  con  questi  rinfacciamenti,  si  fa  fare  un  passo 
avanti  a  nessuna  disputa.  Neanche  la  fede  non  è  un  criterio;  e  per  la 
buona  ragione,  che  non  c’è  unità  di  fede,  e  noi  si  cerca  precisamente  di 
riconoscere  ciò  in  cui  tutti  si  concorda;  e  perchè  la  certezza  data  dada 
fede,  e  il  sapere  positivo,  sono  adatto  distinti,  dato  pure,  che  abbiano  U 
medesimo  oggetto.  L’amore  ha  un  importanza  non  dubbia;  e  certo,  che 
senza  un  po’  di  bontà  non  si  fa  niente  che  valga  neanche  »  el  campo  della 
ragione  teoretica:  ina  quando  si  tratta  di  valersene  come  il  un  entello  del 
vero,  si  rende  manifesta  la  difficoltà  di  formulare  il  sentimento  in  termini 
precisi,  e  d’ interpretarlo  incontrovertibilmente.  E  la  tradizione  delle  'tot- 
trine  ha  un  valore  soltanto  (occorre  dirlo?)  in  quanto  esiste.  Lo  schema 
ili  tilosofla  tradizionale,  che  il  Conti  offre  nel  suo  libro  de  Cnterj ,  o  svolge 
poi  nella  St.  d,  FU,  è  discutìbilissimo:  egli  vedo  le  cose  sotto  quell  a- 
spetto;  altri  le  vede  sotto  un  altro.  Ognuno  può  senza  molta  dithcolta 
(ciato,  che  abbia  sufficiente  dottrina)  rappresentarsi  la  successione  delle 
opinioni  filosofiche  come  una  tradizione  e  uno  sviluppo  non  interrotto  (iella 
filosofìa  che  crede  vera;  quelle,  che  non  entrino  nel  quadro,  o  sono  in 
ogni  caso  le  più,  si  chiamano  sette,  ed  è  finita.  Questa  medesima  ragiono 
vale  contro  l’eecletismo.  di  cui,  benché  sia  morto  da  un  pezzo,  o  utile  dire 
una  parola.  -  Che  cos’è  la  storia  della  filosofia,  se  non  una  lezione  per¬ 
petua  d’eccietismo ?  (dice  il  Cousin,  nella  Pref.  alla  trad.  d.  St.  d.  ni.  dei 
Tennero  au.  Per  il  Conti,  la  storia  medesima  è  invece  una  lezione  perpetua 
di  tomismo).  Voler  stabilire  la  dominazione  di  un  solo  ò  un  vano  tentativo; 
non  c’è  altro  da  fare,  che  perfezionare  i  diversi  sistemi  L  uno  per  mezzo 
dell’altro,  senza  tentar  di  distruggerne  alcuno.  -  Sta  bene:  ma  se  questa 
correzione  dei  sistemi  1’  uno  per  mezzo  dell’alt  o  voi  la  fato  in  un  modo, 
altri  la  farà  in  un  altro.  La  scienza  non  è  stata  messa  insieme  da  uno; 
s’è  messa  insieme  da  sé.  Quel  tanto  dei  sistemi  filosofici,  che  ha  un  valore 
scientifico,  s’incorpora  da  sé  alla  rimanente  scienza;  resta,  e  cosi  si  di- 
stinguc  spontaneamente  da  ciò  che  è  caduco.  La  scienza  vaio  per  tatto 
proprio;  e  come  tale  somministra  un  fondamento  sicuro  all  indagine,  la 
tinaie,  come  indagine,  è  soggetta  nonostante  a  sbagliare,  meno  però,  che 
se  mancasse  di  quel  fondamento.  E  quanto  alla  filosofia,  l  unico  modo,  col 
quale  ci  si  possa  giovare  di  tutti  i  tentativi  compiuti,  sta  nello  studiarli, 
prendendoli  ciascuno  come  gli  riesce.  Una  tradizione,  per  se  sola  non 
prova  niente;  in  particolare,  non  prova  contro  quelli,  che  la  credano  fon¬ 
data  sopra  circostanze  accidentali.  C  e  pure  stata  per  tanto  tempo  una 
tradizione  astrologica!  Con  la  quale  io  non  metto  m  mazzo  leggermente 
la  tradizione  della  filosofìa  cristiana;  noto,  che  sono  tradizioni  l  una  e 
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carole  sull'altro  criterio  ilei  Conti,  il  senio  cornane.  Oli  uomini 
1  altra,  uuu  i  (.oncetti-  in  generale  non  molto  precisi,  ma  elle  rendono 
si  formano  ..  ellte  m  complesso  i  risultati  dell'esperienza,  come  l'Iran 
nboastan.  Oej  Ljahàrata  e  j  ^uali  p.  c.  hanno  di  certo  un  valore.  Ma  la 
fii  ’fia  clie  fa  suoi  senz'altro  quei  concetti,  li  converte  spesso  in  errori, 
rliaiion  erano  nelle  menti  volgari;  perché  il  filosofo  li  considera  conio 
u‘". su  cui  argomenta,  mentre  il  volgo  non  li  considera  che  come 
verì  praticTsecondo  i  quali  opera.  (Rosmini,  Rimi.  Uh.  Ili,  c.  LI:  cfr.  N. 
S.  Se/..  VI,  c.  XIV,  art.  V.) 


a  _  (8  9  pag.  32 1.  La  ragiono  medesima  ohe  c’ impedisce  ili  promin- 
rei  risolutamente  fin  d'ora,  c'impedisce  di  accettare  qualunque  a  11  or¬ 
ine/ ione  risoluta  sul  medesimo  argomento,  da  chiunque  messa  innanzi  sul 
fondamento  ili  considerazioni  venerali.  Ih  os.  non  possiamo  non  considerare 
come  priva  ili  valore  scientifico  la  dottrina  esposta  dallo  Spencer  nella 
lumia  parte  de'  suoi  Primi  Principi.  Può  essere  che  la  conoscenza  sia 
soltonto  relativa,  e  che  il  fondo  delle  cose  sia  per  noi  un’incognita  impe¬ 
netrabile.  Ma  ciò  deve  risultare  da  uno  studio  minuto  del  fatto  conoscitivo 
e  delle  sue*  condizioni  osservabili.  Dalla  semplice  osservazione,  che  il  co¬ 
llose  re  i propriamente  dotto)  è  un  classificare  cioè  uno  stabilire  delle  re¬ 
lazioni,  non  si  conclude  che  il  conoscere  si  risolva  soltanto  iu  relazioni. 

<*'*1  Nim^c'è  dubbio,  che  l'aver  disconosciuto  l'importanza,  la  difficoltà,  e 
quasi  l'esistenza  dei  problemi  metafisici,  senz’avvedersi  che  in  tal  modo  la 
stessa  iadaoiuo  positiva  riesce  difettosa,  poiché  rimane  belisi  una  scienza, 
ina  frammentaria  u  non  filosofica)  sia  un  grave  difetto  dei  sistemi  di 
A.  Corate  e  di  IL  Spencer,  per  non  dire  di  tropp’altri  minori.  Ma  non 
v  noi  ess-'re  dimenticata  un’occezione  veramente  insegne  ;  parlo  di  R.  Ar- 
digò,  dal  quale  ho  tratto  qualche  punto  essenziale  alla  mia  dottrina,  oltre 
a  mólti  aiuti  relativamente  secondari,  ma  sempre  importanti.  Fondamen¬ 
tale  sotto  questo  aspetto  mi  pare  principalmente  il  suo  volume  sul  Vero. 
Non  concordo  in  ogni  cosa  con  questo  autore;  dissento  profondamente  da 
lui  circa  la  valutazione  del  sentimento  (questo  dissenso  per  altro  non  ri¬ 
guarda  le  dottrine  in  quanto  scientificamente  discutibili)  e  in  genere  pro¬ 
cedo  con  metodi  differenti  e  considero  molte  questioni  sotto  altri  aspetti, 
àia  senza  dubbio  è  impossibile  accusarlo  di  superficialità,  di  chiuder  gli 
occhi  per  non  vedere  le  questioni  imbarazzanti;  benché  forse  a  quest'ac¬ 
cusa  possa  aver  dato  motivo  l'intonazione  di  qualche  suo  scritto. 


11.  -  (§  12  pag.  40).  E’  notevolissima,  tra  gli  altri,  la  Pormi  zinne  na- 
l arnie  net  fritto  de!  sistema  solare  di  R.  Àrdigò.  Di  altri  scritti  sarà  fatto 
cenno  più  tardi. 


12.  —  (§  14.  pag.  48).  Lo  scetticismo  non  sembra  teoricamente  in  una 
connessione  molto  stretta  col  dissenso  tra  le  dottrine  che  ammettono,  e 
quelle  che  rifiutano  il  sopranuatnrale.  'Si  può  intanto  essere  scettici  ra¬ 
zionalmente  parlando  senza  tuttavia  rinunziare  alla  fede  religiosa;  si  può, 
voglio  dire,  credere  che  ci  consti  troppo  poco  per  autorizzare  una  qual¬ 
siasi  affermazione,  e  in  questo  medesimo  tatto  trovare  un  argomento  in 
favore  d’una  rivelazione  soprannaturale.  Basti  ricordare  B.  Pascal,  senza 
dubbio  credente  come  fors'anclie  il  Montaigne  da  cui  ha  tratto  il  suo  scet¬ 
ticismo,  come  questi  l’aveva  tratto  da  Sesto  Empirico;  nonché  i  tradizio¬ 
nalisti  die  hanno  levato  tanto  rumore  anni  sono.  £'  vero  del  resto  che 
le  argomentazioni  scettiche  non  sembrano  in  essenziale  connessione  con 
la  questione  del  soprannaturale;  p.  es.  gli  argomenti  con  cui  Platone  com¬ 
batte  la  dottrina  del  flusso  continuo,  mettono  iu  evidenza  delle  contraddi¬ 
zioni  nello  forme  dell’esperienza  esterna;  queste  ed  altre  contraddizioni, 
rilevate  nel  tentativo  di  giungere  a  un  pensiero  chiaro  e  coerente,  esi- 


634 


NOTE 


o-ono  tui' indagine  più  approfondita,  cioè  la  costruzione  (Trina  metafisica; 
se  questa  non  riesci1,  lo  scetticismo  è  bello  e  stabilito,  ila  lo  scetticismo 
distrugge  con  tutto  il  resto  anche  ogni  razionale  persuasione  dell’esistenza 
d'uri  soprannaturale;  i  motivi  di  ragione,  su  cui  quest’esistenza  si  ritiene 
fondata,  devono  dunque  essero  apparsi  allo  scettico  privi  di  valore;  e- 
ugualmente  privi  di  valore  devono  essergli  apparsi  gli  ar  gomenti  contrari, 
perchè  la  recisa  negazione  non  è  meno  contraria  allo  scettico  di  quei 
che  sia  l'affermazione.  ...  1 

Quanto  al  panteismo  il  nostro  modo  di  esprimerci  parrà  troppo  ir¬ 
rispettoso,  e  da  uno  che  abbia  capito  poco  di  quello  che  sia  panteismo. 
.Sarà  bene  che  spieghiamo  un  po’  meglio  il  nostro  concetto.  L’essenza  del 
panteismo  consiste,  a  mio  avviso,  non  già,  corno  dico  lo  Spencer,  nel  crederò 
c  he  l’universo  si  crei  da  sé  stesso,  frase  a  cui  non  mi  riesce  d’attribuire 
un  qualsiasi  significato;  ma  nelTammettere  una  ragione  immanente  nelle 
cose.  Nelle  cose  c’è  fuor  di  dubbio  la  nostra  ragione,  e  forse  la  ragione 
d’altre  creature  più  o  mono  simili  a  noi;  ma  la  ragione  in  questo  senso 
alle  coso  non  è  essenziale,  e  potrebbe  anche  mancare;  la  terra  p.  es.  con¬ 
tinuerebbe  i  suoi  movimenti  intorno  al  sole  anche  so  per  qualunque  cir¬ 
costanza  l’uomo  ne  fosse  sterminato.  Si  domanda  se  oltre  a  questa  ragione 
accidentale  non  vi  sia  nelle  cose  nna  ragiono  essenziale,  e  la  risposta  non 
può  essere  che  un  si  o  un  no.  Rispondere  di  no  è  accettare  l’ateismo.  Se 
rispondiamo  disi,  sorge  un’altra  domanda:  la  ragione  essenziale  alle  cose, 
.•  il  pensiero  d’ un  essere  consapovole1  dotato  delle  qualità  che  fanno  esser 
suo  questo  pensiero,  cioè  di  personalità;  o  si  trova,  in  un  modo  elio  non 
importa  specificare,  incorporata  con  le  cose,  formando  tntt’uno  con  esse? 
Accettando  la  prima  ipotesi,  siamo  nel  teismo;  la  seconda  costituisce  il 
panteismo.  In  tempi,  nei  quali  l'idea  d’nn  Dio  personale  non  aveva  subito 
la  profonda  elaborazione  del  cristianesimo,  ed  era  offuscata  da  immagina¬ 
zioni  politeistiche,  il  panteismo  potè  rappresentare  T  unica  soddisfazione 
razionalmente  ammissibile  del  sentimento  religioso.  Ma  il  nostro  senti¬ 
mento  religioso  non  se  n'appaga;  o  se  del  sentimento  non  si  tien  conto, 
non  si  vede  più  ora  una  ragione  per  non  accettare  francamente  l'ateismo. 
Ora,  ho  detto;  non  era  cosi  tempo  addietro.  Il  panteismo  di  G.  Bruno  p. 
cs.  (su  cui  è  da  vedere  un  insigne  lavoro  del  Tocco)  è  stato  senza  dubbio 
upa  -intesi  poderosa,  d’nn  valore  incontrastabile  relativamente  alla  scienza 
, {'allora.  Comunque,  ci  par  manifesto  che  il  panteismo  abbia  questo  signifi¬ 
cato  appunto:  dì  voler  soddisfare  insieme,  e  aLle  ragioni  da  cui  si  conclude¬ 
rebbe  l’ateismo,  e  ai  motivi  su  cui  si  fonda  il  teismo.  Quanto  ai  tentenna¬ 
menti  accennati,  basti  ricordare,  ohe  l’empirismo  lockiano  ha  domiuatoper 
un  pezzo  nelle  scuole,  senza  che  se  ne  sospettasse  L'indole  vera,  della  quale 
non  ha  avuto  chiara  coscienza  nemmeno  il  fondatore.  L’empirismo  conduce 
razionalmente  aiì'ateismo.  E’  vero,  die  il  sentimento  rimane  intatto  nella 
-ua  sfera;  ma  è  vero  altresì  che  il  P.  Soave  (il  veramente  abile  compen¬ 
dia  toro  di  Locke)  era  lontano  dal  credere,  che  la  religione  dovesse  ridursi 
a  un  affare  di  sentimento;  ed  era  lontano  dal  crederlo  il  Costa,  altro 
lockiano,  a  torto  caduto  in  dimenticanza. 

13.  —  (8  16.,  pag.  57).  Queste  parole  in  cui  sembra  inclusa  una  con¬ 
traddizione  hanno  un  significato  ben  chiaro,  dato  il  mio  modo  di  vedere 
al  quale  il  lettore  deve  pure  avvezzarsi.  Supponiamo  che  uou  vi  siano  pro¬ 
blemi  di  cui  la  scienza  positiva  uou  pos-a  dare  una  soluzione  soddisfa¬ 
cente;  ben  inteso  problemi  ohe  per  la  scienza  positiva  abbiano  un  signi¬ 
ficato,  cioè  che  non  risolati  rappresentino  in  essa  delle  lacune  riconoscibili 
dalla  scienza  medesima.  In  questo  caso  il  sapere  positivo  costituirebbe  un 
tutto  connesso;  e  il  misticismo  che  non  se  ne  contenta  risulterebbe  senza 
valore  razionalmente,  cioè  senza  un  valore  riconoscibile  dalla  riflessione 
scientifica.  Ila  ciò  non  lo  proverebbe  ancora  sfornito  di  valore  oggettivo; 
poiché  la  questione  è  appunto  di  vedere,  se  la  riflessione  scientifica  sia 
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atta  a  cogliere  tatto  il  vero,  o  almeno  a  sospettarlo.  Dato  die  la  soienza 
colga  tutto  il  vero,  il  misticismo  risulta  infondato;  dato  che  la  scienza  ri¬ 
fornisca  un  vero  la  cui  trattazione  le  sfugge,  cioè  riconosca  d’essere  un 
insieme  incompleto  di  cognizioni,  il  misticismo  risulta  razionalmente  giu¬ 
stificato;  dato  che  la  scienzi  risulti  priva  di  lacune  alla  propria  ri¬ 
flessione,  il  misticismo  risulta  senza  valore  per  essa,  ma  può  tuttavia 
conservarne  ttuo  oggettivo  grandissimo,  quando  s’ammetta,  che  il  non 
ravvisare  ossa  in  sé  delle  lacune  dipenda  dalla  sua  inettitudine  essenziale 
a  oltrepassare  un  dato  ordine  di  veri,  cioè  a  penetrare  il  significato  del¬ 
l'intimo  sentimento.  E  a  noi  sembra  che  questo  sia  precisamente  il  caso. 

11.  —  (§  16  pag.  59).  Rinvigorire  gli  studi  filosofici,  riconciliare  con  essi 
il  pubblico,  e  metterlo  in  grado  di  trame  vantaggio!  —  Il  lettore  avrà  sor¬ 
riso,  posto  cbe  invece  non  si  sia  sdegnato  della  nostra  presunzione.  Confes¬ 
siamo  senz’altro  (perchè  non  vogliamo  parere  più  ingenui  che  non  siamo) 
d'esserci  lasciati  andare  a  mia  scappatina  rettoriea.  E'  vero  che  per  iscrivere 
con  efficacia  (ossia  iu  modo,  che  lo  scritto  non  riesca  inefficace  per  difetto 
intrinseco;  un  po’  di  rettoriea  ogni  tanto  non  guasta;  tutto  sta  che  sia  di 
buona  lega,  su  di  che  non  facciamo  questione.  Quello  che  ci  preme,  è  di 
far  constare,  che  quella  nostra  frase  è  un  semplice  artifizio  rettorico,  buono 
o  cattivo;  mentre  non  abbiamo  sogoato  mai,  che  onesto  libro  possa  pro¬ 
durre  nè  gli  effetti  indicati,  nè  ali  ri  quali  si  vogliano.  Dove  non  sono 
riusciti  tanti  altri  uomini  di  ben  maggiore  levatura,  sarebbe  una  vera 
insensatezza  se  e’ immaginassimo  d’essere  per  riuscire  noi.  Il  nostro  pub¬ 
blico  ha  tntt’altro  in  testa,  che  d’occuparsi  in  queste  inezie!  che  se  ad 
alcuni  rimane  qualche  ritaglio  di  tempo  per  darsi  una  ecrt'nria  ili  coltura 
speculativa,  lo  consacrano  al  culto  di  qualche  divinità  straniera,  nella 
speranza  di  meritarne  il  benevolo  compatimento.  Che  in  Italia  non  si  faccia 
niente  di  buono,  lo  andiamo  ripetendo  da  tanto  tempo,  che  finirà  con 
Tesser  vero.  Questo  lo  so;  ma  nel  testo  ho  dovuto  parlare  corno  se  credessi 
il  contrario;  perchè  stampare,  e  dichiarare  la  propria  certezza  che  è  fatica 
sprecata,  è  contro  tutte  le  regole  dell’arte;  e  io  le  regole  dell’arto  le  ri¬ 
spetto  quanto  mi  riesce,  o  certo  non  le  violo  con  intenzione. 

15.  —  (§  17.  pag.  66).  Che  la  geometria  d'uno  spazio  a  più  di  tre  dimen¬ 
sioni  non  sia  in  sostanza  che  algcdira,  risulta  dal  suo  essere  fondata  sul  con¬ 
cetto  algebrico  di  varietà  (Mannigfalrigkeit);  ma  può  parere  contraddetto  da 
nn  libro  del  Veronese  (Fondamenti  di  geometria  eco.,  1891).  L'A.  vi  espone 
infatti  la  dottrina  dello  spazio  in  genere  con  un  metodo  puramente  geo¬ 
metrico,  e  valendosi  dell'intuizione  spaziale;  non,  come  s’era  sempre  fatto 
prima,  come  una  semplice  interpretazione  di  formule.  Che  il  suo  lavoro 
sia  degno  di  molta  attenzione,  e  importante  per  la  geometria,  è  incontra¬ 
stabile  ile  censure  che  gli  furono  mosse,  dato  che  situi  tutte  valide,  in 
ogni  modo  non  ne  toccano  la  parte  sostanziale).  Ma  è  vero  par  sempre, 
che  senza  il  concetto  analitico  di  varietà,  senza  le  formule  della  geometria 
analitica,  non  oi  si  sarebbe  formata  nozione  alcuna  relativa  agl’  iperspazi. 
Una  volta  formateci  delle  nozioni  analitiche  (analoghe,  benché  più  com¬ 
plesse,  alle  nozioni  analitiche,  in  cui,  col  metodo  delle  coordinate,  s’erano 
trasformate  iu  vecchio  nozioni  geometriche)  divenne  possibile  associarle 
alle  rappresentazioni  spaziali  fondate  sull’esperienza.  Una  prima  associa¬ 
zione  s’o  ottenuta,  con  l’esprimere  in  termini  geometrici,  sul  fondamento 
dell'analogia  notata,  dei  concetti  puramente  analitici;  il  che  è  stato  fatto 
prima  dal  Cayley,  crediamo;  l’associazione,  come  viene  stabilita  dal  Vero¬ 
nese,  è  senza  paragone  più  compiuta  e  più  stretta,  e  serve,  non  soltanto 
d’ajuto  estrinseco  facilitando  la  concezione  delle  formule,  ma  può  essere 
usata  come  uno  strumento  scientifico.  E’  nuovo,  ed  è  bello  e  utile;  ma  è 
pur  sempre  un  fatto  della  medesima  associazione  a  fondamento  analogico. 
Lavorando  sulla  base  di  qnest'analogia,  cioè  associando  (perchè  ci  toma, 
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ma  non  per  altro  motivo)  delle  immagini  spaziali  a  de  concetti  clie  di 
spaziale  non  hanno  niente,  né  per  ['origine  ne  per  il  contenuto,  ai  può, 
come  ha  fatto  U  V.,  estender»  a  uno  spazio  di  quante  dimensioni  «.vo¬ 
gliano  la  costruzione,  esposta  (f  21)  per  lo  spazio  piano  a  tre  dimensioiu. 
Onesta  però  è,  come  notammo,  una  semplice  ricostruzione,  poiché  lo  spazio 
n'é  presupposto;  non  vale  dunque  se  non  come  artitizio  scientifico,  e  per 
ciò  la  possibilità  distenderla  nel  senso  indicato  non  prova  punto  a  pos¬ 
sibilità  d'uno  spazio  a  più  che  tre  dimensioni;  prova  che  noi  abbiamo  il 
concetto  dim  tale  spazio,  non  che  il  contenuto  di  questo  concetto  sia  altro 
che  analitico.  Lo  stesso  si  dica,  del  poter  noi  costruire  nel  nostro  spazio^ 
le  proiezioni  di  ligure  supposte,  ilate  m  ano %p.iziu .  ^ 

■  proiezioni  sono  figure  del  nostro  spazio  e  valgono  duine  U17.  ILìLÌÌÌÌ.0 
consideravi.»  come :  nmio'/ioui  è  sempre  un  ettwtty  dtflla  WLttdejtma.  asi^cià; 

-ffì^lfiielrnentoan^omcornoi  possiamo  pattar»  sn  m  un  piano  nìS 
figura  t  ré  l ImmimonaTe^iqu  indi,  una  figura  a  due  dimensioni  s.  può  consi¬ 
derar  come  proiezione  d'nua  a  tre  dimensioni:  analogamente,  tuia  figmi 
tridimensionale  si  può  considerar  corno  una  proiezione  d  una  liguiu  qua¬ 
drimeli  rionale,  della  quale,  in  virtù  della  geometria  analitica,  o.  siamo  tor- 

IUElt  '  (§  18OIpa<v  65 1.  L'idea  che  uno  spazio  a  più  che  due  dimensioni  i  e  quindi 
anche  il  nostro,  possa  avere  una  curvatura,  analogamente  a  ciò  che  osser¬ 
viamo  nello  superficie,  e  che  una  tale  curvatura  possa  anche 
bile  da  punto  a  punto,  nel  qual  caso  il  nostro  spazio  non  ammettere  obel 
moto  senza  deformazione,  ò  di  Riemanu  i.Leberjlie  Hypotliesen,  die  dei 
( biometrie  zn  Grande  liegen  1854  pnbbl.  1867).  Piu  chiaramente  si  trova 
espressa  da  Helmholtz  (  Ueber  die  Thatsachen.  die  dei-  Geometrie  su  Ginnde 
lièmen  1868)-  il  . i uale,  anche  in  altri  lavori  di  carattere  piu  popolare,  e  mse 
pm  Accessibile  questo  concetto,  e  ne  rilevò  l'importanza  tisica;  tacendo 
notare  che  se  il  nostro  spazio  non  avesse  una  curvatura  costante,  e  se  pei 
conseguenza  i  corpi  rigidi  si  deformassero  per  semplice  effetto  d«l 
mento  uni  non  cc  uè  potremmo  avvedere.  per  la  correlativa  mutazione 
delle  nostre  misure.  Ohe  questo  modo  di  vedere  abbia  qualcosa  d  intuiti, 
vauiente  incongruo,  venne  notato  da  altri;  noi  pero  non  conosciamo  una 
dimostrazione  perentoria  della  sua  fallacia,  eccetto  quella  che  abbiamo 
data  al  4  Iti.  Dilucidiamone  un  punto,  che  ad  alcuno  può  parete  oscuro. 
r  rappresenta  la  fo.sn  attrattiva  esercitata  dal  Sole  sulla  Terra,  che  diventa 
4  volte  m-vo-iore  secondo  la  legge  newtoniana  col  ridursi  a  meta  della  di¬ 
ttala- 7  è  U  doppio  ^Uo  spatio  descritto  , nel  tempo  1  da  un 
grave  sotto  l'attrazione  terrestre;  riducendosi  a  meta  il  raggio  ‘«restie. 
Inforza  di  °ravità  diviene  4  volte  maggiore,  e  quindi,  per  questo  conto,  U 
dotto  spazio”  diviene  4  volte  maggiore;  «monche,  innil^ di  misura,  essendo 
dimezzata,  questo  spazio  espresso  con  la  nuova  ulut  1 „io“ 
espresso  con  l'unità  primitiva;  ec-si  complessivamente  8  'olt  *£“ 
di  prima.  Del  resto,  dalla  III  legge  .L  Keplero  multa  2^31 
che  nell’ipotesi  accennata  7":  T=\2:  4:  mai.  t  —  1.  4,  donde  la  ^ 
data  nel  testo.  Se  r  diventa  r:p,  e  I,  diventa  l:q,  I  diventerà  fp  ,  e 
diventerà  gq*  (si  cfr.  loss.  precedente);  sostituendo  nella  formula  del  testo 

si  vede,  che  la  costanza  nel  rapporto  tra  i  tempi  esige  che  sia  -3  ■ _ 

i  S  20.  pag.  72).  11  fondamento  geometrico  dell  ipotesi,  che  il  nostro 
spaziti  forse  non  sia  euchdeo,  è  dato  dalla  lunga  discussione  latta  mt  ino 
alla  teoria  delle  parallele;  da  cui  è  risultato  essere  uni  Aa- 

possibile,  che  da  un  punto  a  una  retta:  -  1.  si  po.ssa .  condurre  ™  pa 

rallela  e  una  sola  (spazio  euclideo,  a  curvatura  nulla);  -*•  P  -  • 

condurre  due  distinte  paraUele,  che  le  si  aocosteno  asintotìeamente  (spaao 
pseudosierico,  a  curvatura  costante  negativa,;  -  3  non  «  possa  condurre 
nessuna  1  arailela.  Quest,  caso  «suddivide,  secondoehè  «  suppone  Uie 
due  rette  d’ un  piano  abbiano  sempre  m  comune,  o  due  punti  opposti  (spazio 
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sferico  a  curvatura  costante  positiva);  oppure  un  punto  solo.  Il  primoj 
che  abbia  sviluppato  metodicamente  la  '2.  ipotesi  e  stato  il  p.  Sacchen 
prof,  all’  università  di  Pavia,  in  un  libro  pubblicato  nel  1733;  senza  per 
iiltró  riconoscerne  il  valore.  Circa  un  secolo  dopo,  G.  Bolvai  e  Loliat- 
sclietvskv  svilupparono  con  metodi  diversi  la  medesima  ipotesi;  l’opuscolo 
ilei  primo'  e  uno  tra  gli  opuscoli  del  secondo,  fnrono  tradotti  in  italiano 
da  G.  Battagline  Ma  il  significato  vero  di  questa  dottrina  fu  primamente 
stabilito  in  una  celebre  memoria  di  E.  Bel  trami  (8aggiu  d’interpretazione 
dell"  geometrie  non  euclidea,  1809)  nella  quale  è  (nesso  in  chiaro,  che  la 
sec  onda  ipotesi  si  trova  realizzata,  limitatamente  a  due  dimensioni,  nel 
nostro  spazio  dalla  geometria  della  pseudosfera;  cornee  la  terza  ipotesi, 
nell»  prima  delle  due  forme  indicate,  si  trova  realizzata  dalla  geometria 
della  sfora.  L’importanza  della  terza  ipotesi  venne  stabilita  dal  Kiemann 
(un  ni.  cit.);  la  seconda  forma  di  questa  rimase  per  altro  inavvertita  fino 
a  un  più  recente  lavoro  del  Klein.  Dell’ipotesi  sotto  quest’altra  forma  non 
abbiamo  creduto  di  dovere  tener  conto  nel  testo;  evidentemente  non  ci 
sarebbero  clic  da  ripetere  in  proposito  le  considerazioni  fatte  in  ordino 
allo  spazio  sferico. 

Siccome  la  teoria  dello  spazio  non  è  stata  da  noi  discussa  che  sotto 
l’aspetto  puramente  fisico  e  filosofico,  è  inutile  che  ci  diffondiamo  mag¬ 
giormente  nel  ricordare  altri  lavori  numerosissimi,  che  tutti  più  o  meno 
possono  venir  utilmente  consultati  da  chi  desideri  formarsi  dell'argomento 
un’  idea  esatta.  Una  molto  copiosa  bibliografia  si  troverà  nell’op.  cit.  del 
Veronese,  ed  anche  nel  Repertorio  ili  matematiche  superiori  ili  E.  Pascal 
1900  voi.  II.  Il  Gap.  ‘21  di  questo  libro  è  sufficiente  a  sommiir'strare  da 
solo  un'informazione  chiara;  mentre  può  essere  inteso  anche  da  chi  non 
abbia  una  preparazione  matematica  speciale:  purché,  s'intende,  supplisca 
con  degli  atti  di  fede  a  ciò  di  cui  non  potesse  rendersi  ragione.  Poiché 
abbiamo  citato  questo  libro,  molto  ben  fatto,  e  utilissimo,  terminiamo 
con  una  pedanteria:  Galileo  non  afferma  risolutamente  che  la  catenaria 
sia  una  parabola;  ma  soltanto  che  è  possibile  valersene  per  tracciare  in 
pratica  un  arco  eli  parabola  con  grande  approssimazione. 

1(5.  —  (§  ‘25  a  80;  pag.  91  a  112).  Il  }>rimo  a  stabilire  con  chiarezza  l' idea  da 
noi  espressa  col  tonnine  di  infinito,  è  stato  Galileo;  il  quale  dice  espressa- 
mente,  che  i  punti  d’un  segmento  sono  più  che  alcnn  numero  assegnato; 
e  chiarisce  questo  concetto  mostrando  come  non  sia  puramente  negativo, 
ed  eliminando  anche  la  distinzione  di  atto  e  di  potenza.  Egli  pera  non 
crede  che  questo  concetto  sia  quello  dell’infinito;  sopradicliè  non  insi¬ 
stiamo,  essendoci  dichiarati  sufficientemente  nel  testo  (Discorsi  e  dimo¬ 
strazioni  matematiche,  eec.  Giornata  prima).  Anche  nel  sno  parere  intorno 
all’angolo  del  contatto  e  nltrove  sono  manifesto  in  Ini  delle  idee  identiche 
o  molto  analoghe  a  quelle,  che  formano  il  concetto  d' infinito,  come  è 
fondamentale  e  accettato  nella  matematica  odierna,  cioè  come  l'abbiamo 
esposto  noi.  E’  vero  che  nella  matematica  più  recente  s'è  introdotta  una 
nozione  d’ infinito  che  non  coincide  con  quella  da  noi  sviluppata.  Son  noti 
in  proposito  gli  studi  di  Cantor  di  cui  un’importante  memoria  è  stala  ri¬ 
stampata  non  è  molto  nella  Rivista  ili  matematica  di  G.  Peano.  In  que- 
st’ordino  d’idee  sono  notevoli  anche  alcuni  risultati  del  Dn  Bois  Reymomt. 
Discusse  invece  furono  alcune  opinioni  del  Veronese,  espresse  nella  sua 
op.  già  cit.  Sii  può  vedere  in  proposito  la  Rivista  ili  matematica,  e  in  essa 
qualche  articolo  del  direttore,  di  Cantor,  di  Vivant;  e  di  Bettazzi.  Noi  non 
entriamo  in  questa  controversia;  ci  pare  che  le  idee  del  Veronese  non 
siano  contraddittorie,  cioè  valgano  sotto  un  punto  di  vista  astratto;  che 
però  la  possibilità  d'un  segmento  attualmente  infinitesimo,  d’un  segmento 
cioè  compreso  tra  due  estremi  effettivamente  seguubili,  e  ogni  multiplo  del 
quale  sia  però  minore  d'un  altro  segmento  del  quale  pure  siano  assegnabili 
gli  estremi,  sia  da  escludere.  La  dimostrazione  data  in  proposito  dal  Cantor, 
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anche  sotto  la  forma  ilatale  dal  Peano,  non  ci  soddisfa  in  tutto;  ci  paro 
nondimeno  che  il  teorema  sussista.  Il  fatto  reale  che  giustifica  le  opinioni 
del  Veronese,  è  l’impossibilità  d’ottenere  la  retta  o  la  semiretta  euclidea 
con  un  multiplo  qualsiasi  assegnabile  da  un  dnto  segmento;  questa  pro¬ 
prietà  relativa  della  semiretta  e  del  segmento  si  può  poi  m  un  pensiero 
astratto  supporre  relativa  a  due  segmenti,  che  si  possano  considerare  come 
determinati  (tutti  o  due  finiti).  Ma  questa  possibilità  astratta  non  prova 
che  duo  tali  segmenti  si  possano  considerare  come  assegnati  in  una 
uualsiasi  esperienza.  Del  resto,  tutta  questa  controversia  e  affatto  e- 
stranea  all’ordine  d’idee  da  noi  sviluppato  nel  testo.  L  minuto  numerico 
di  cui  ivi  si  parla  è  senza  dubbio  potenziale;  noi  diciamo  soltanto  clic 
questa  potenzialità,  cioè  la  possibilità  di  proseguire  delle  enumerazioni 
quanto  si  vuole  senza  termine  ali-imo,  suppone  un  certo  carattere  degli 
««■getti  a  cui  si  applica  il  procedimento  ennmerativo:  carattere  che  espri¬ 
miamo  dicendo  infiniti  questi  oggetti,  e  ohe  viene  da  noi  concepito  pre¬ 
cisamente  per  l’impossibilità  in  cui  ci  troviamo  il I  esaurire,  o  di  supporre 
comunque  esauriti  certi  processi  enumerativi.  Ira  i  illusoli.  Locke  ed 
11  erbari  hanno  dell' infinito  la  nostra  stessa  idea,  cioè  quella  che  se  11  ha 
in  matematica;  noi  non  abbiamo  fatto  clic  liberar  quest  idea  dalle  pretese 
antinomie  ili  cui  la  se  creduta  involta.  Si  cfr.  anche  Militami  ftaw 
Ir.s  romlUions  ri  les  liMilr.1  lir  In  cntitudr  loyu/iicj;  il  < piale  pero  non  ci 
sembra  sufficientemente  risolutivo.  Non  si  può,  egli  dice,  sfuggire  ni  di 
leiiiina:  o  un  numero  finito  o  un  numero  infinito,  con  I  aggiungere  o  nessun 
minierò5  Al  elio  si  può  rispondere,  che  ciò  elle  non  Viene  pensato  come 
unità o  come  pluralità  non  è  pensato  affatto,  mentre  una  cosa  pensata  come 
unità  o  come  pluralità  è  pensata  come  numero  Imito.  Ma  noi  diciamo 
«mali-osa  di  più  positivo  che  nessun  numero;  il  che  può  anche  sigiunc.aiv 
nasuti  ronrrtto;  diciamo  ohe  l’oggetto  può  esser  tale  da  ammettere  fonn- 
rnerazione  e  da  esclndcme  tuttavia  il  termine.  Le  antinomie  kantiane 
vennero  in  cettate  anche  da  A.  Franchi,  nella  prona  e  nell  ultima  delle 
sue  opere  ( /il»  il»  scuole  Uni»;  e  littinui  ciilicuj» 

16  ina  _  31  a  37).  Le  nozioni  di  onesto  Gap.,  sotto  il  riguardo  scien¬ 

tifici!»  si  trovano  in  qualunque  trattalo  di  meccanica  razionale,  (guanto 
alla  loro  discussione,  molto  ci  siamo  giovati  di  Galileo,  le  cui  opere  sono 
davvero  una  miniera,  più  lodala  cln-  sfruttata,  di  ossei  vaziom  acute  o 
profonde.  Cl'r.  inoltre  I.otze  (Grdzg.  d.  Natnrphil.)  c  V  muli  (Syst.  <!■  I 

nei  quali  è  tenuto  conto  delle  idee  di  Kant  sulla  meccanica.  La  discussione 
non  parrà  manchevole,  quando  la  si  connetta  con  ciò  che  segue,  nel 
Can.  IV.  e  nel  V.  principalmente.  I’.  es.:  il  conservarsi  costanti  in  un  si¬ 
stema  chiuso  le  somme  delle  quantità  di  moto  e  delle  terzi'  vive,  significa 
in  sostanza,  che  una  forza  non  viene  spesa,  che  per  superarne  una  equi 
valente;  e  ciò  viene  a  coincidere  col  principio  dell  azione  ugnale  e  con¬ 
traria  alla  reazione.  Eco. 

17  —  ISS  38  33'  pa«-g.  183.  19fil.  L’obhiezione  contro  la  possibilità  del 

contatto,  è  ili  Sesto  Empirico  (cfr.  Herbert.  Eiid.  in  d.  Miil.  ^T.1' 

Nella  c.  ii fusione  accennata  <§  38)  tra  la  divisibilità  teorica  e  1  effettiva  dj- 
vibilità  della  materia,  è  caduto,  torse  con  tutti,  il.  Spencer  (Fu ut  piuu. 
ii  ili  della  seconda  edizione).  Egli  vuol  dimostrare,  che  la  materia  non  si 
può  concepire  nè  come  divisibile  nè  come  non  divisibile  all  mfln: ito  ma 
il  processo  della  sua  dimostrazione  implica  ì  sottinteso,  ohe  la  divisibilità 
teorica  all’ infinito,  senza  dubbio  incontrastabile,  ma  d .un  sigmtlcato  pu 
ramente  spaziale,  esiga  l’esistenza  reale  in  un  corpo  d  infinite  pwti  ie«.l 
mente  distinte.  Un  concetto  giusto  ili  proposito  è  stato  quello  di  SP'n°»b 
che  per  altro  non  si  spiega  forse  con  tutta  chiarezza,  e  in  1 

è  stato  compreso.  Il  concetto  di  Spinoza  è  manifestamente  quello  stesso 
di  Parmenide;  e  l’equivoco  a  cui  accenniamo  e  già  ili  campo  nelle  oh 
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'! ■  osservabile  con  l’assorita  indivisibilità  della  sostanza  estesa,  non  è 
l.iaia’  o  il  non  farsi  da  Spinoza  (come  già  dagli  oleati)  ninna  distinzione 
t  a  l’estensione  astratta  o  vuota,  e  la  materia  continua,  accresce  la  difli- 
II n  tinello  che  noi  diciamo,  ci  sembra  non  patirne  alcuna.  Supponiamo 
0011  “  •  ,  corpo  rigorosamente  continuo,  e  sia  p.  os.  una  sfera  S.  Una 


introdotta  da  alcun  fatto  reale.  So  consideriamo  lo  spazio  come  una  cotti, 
dobbiamo  escluderne  la  divisibilità  rralr;  lo  spazio  non  può  esser  diviso 
p  o  li  tra  le  liliali  non  ci  sia  spazio;  e  onesto  è  il  fondamento  dell  opi¬ 
nione  -Tiinoziana.  Im  nostra  sfera  S  si  può  supporre  divisa  m  due  parti, 
Iliwtc  poi  separate  l’ima  dall'altra;  perché  S  non  esaurisce  lo  spazio, 
né  coincide  con  lo  spazio  occupatone;  ma  non  ne  risulta  che  vi  sia  in 
,  villani  alcuna  forza  capace  di  produrre  lo  spezzamento  di  S.  o  che 
tenda  a  produrlo.  Possiamo  immaginare  applicato  a  S  un  coltello  piti  sot- 
lllr  clic  vi  venga  premuto  contro;  ma  questo  coltello  non  esiste,  se  tutto 
ninni,,  esiste  si  riduco  a  degli  S;  e  1’operazione  immaginata  uon  è  che  un 
lail,,  d’urto  Ira  degli  S,  intorno  alle  possibili  conseguenze  del  quale  si  di¬ 
scorre  piò  avaul  i.  . ,  ,  . . 

(it  40  pag.  139).  Sul  vero  valore  dell  ipotesi  newtoniana  etr.  Hegel  (Na- 
i  in  nhil.  l 'Absidi.  Il  1  I  ’ap.)  il  liliale  però  è  ingiusto  verso  il  tisico  inglese.  Uo¬ 
pi  ninne  di  ,|U<*sto  risulta  dalle  sue  stesse  parole  :  1  ipotesi  d  una  gravita  innata 
esseiffiiale  alla  materia,  sicché  un  corpo  possa  agire  in  distanza  attraverso 


siami  entità,  non  spaziali,  mentre  il  p.  Boscowich  li  credeva  puntuali  (i- 
p, ,lesi  dei  centri  di  forza).  Tutte  queste  opinioni  conducono  quasi  elio  ne¬ 
cessariamente  ad  ammettere  negli  elementi  forze  simultaneamente  attrat¬ 
tive  o  ripulsive;  coesistenza  ammessa  da  Kant  e  anche  da  Spencer;  ma 
clic  senza  dubbio  è  invincibilmente  oscura,  se  non  anche  contraddittoria, 
j.y  veri,  dio  i  fisici  l'ammettono  senza  difficoltà  (cfr.  Tendali  Mattar  alici 
torri-  in  Frai/mrnts  of  Science)  infatti  abbiamo  esempi  di  forze  polari:  due 
caiamite  s'attraggono  per  un  verso  e  si  respingono  per  1  altro.  Ma  appunto 
-hi  polarità  è  un  fenomeno  complesso  bisognoso  di  spiegazione;  ammet- 
irila  come  qualcosa  di  primitivo  e  d' irriducibile  non  e  lecito,  se  non 
quando  Fosse*  provala  l’impossibilità  d  una  dottrina  piu  intelligibile. 

Il)  il,  pag.  142).  La  dottrina  che  i  nessi  causali  non  siano  possibili  se 
inni  supponendo  l’unità  della  natura  (unità  indipendente  dai  nessi  causali  e 
e  loro  condizione)  è  stata  svolta  in  modo  ammirabile  da  Lotzo  (Miekrok., 
cfr.  specialmente  il  nono  libro).  Questa  dottrina  è  cinseguente  nel  sistema 
di  Lotzc,  che  è  una  specie  di  panteismo  idealistico.  Prescindendo  dalla 
metafisica,  la  causalità  si  dev<  ammettere  come  un  dato,  senza  pretesa  di 
ricavarlo  dalle  sue  ultime  condizioni  Perciò  la  filosofia  naturale  positiva 
non  postula  l’unità  della  natura  per  spiegare  la  causalità,  anzi  non  anemia 
clic  la  natura  sia  una  se  non  in  quanto  la  trova  essere  di  latto  causalmente 
i-  connessa. 

18.  —  (§  16  sgg.  pag.  159).  L’etere  viene  concepito  come  un  solido  da 
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cernito  come  un  fi  nulo  pel-feti»  p  ès  ^ì’a  1?  at", è.  u,ivece  con¬ 
dir.  Thompson  e  Tait  Aat.  nhil\ •  Hebaholta  e  dal  Thompson 

teriali  sarebbero  vortici  filamentosi  em-ohiri^i0311  an.tor.1  elementi  ma- 
Si  conoscono  deUe  interessanti  esperienze  (U  tfXiEElfa-’ht  dis,s.olvibi1'- 
provocabili  artificialmente  (p.  es.  di  r  °  a  tah  vortici 

nell’acqua);  se  n’è  anche  data  un  i  1.,'nrio  l^i*1'4,11  dl  un  liquido  colorato 
Tanto  l’ una  che  l’altra  ipotesi  lianno  8 v™atemarica  soddisfacentissima, 
il  nostro  modo  di  vedere™ prestanome valore  simbolico  incontrastabile: 
alluna  come  all’al  tra  interpretazione-  n,!6  ^'”0  bavere  spiegato  cosi 

superiore  tanto  all'ima  che  all’altra  ìpSi.  d<3  Un  s‘Smhcalo  cggettivo 

ia  —  (i 

allo  scritto 

a?  X  eawswtó  s&s/jss»  *«^jb 

astronomo  a  TorinoTfmi*  t’ounscolo  „„  fmbb,1('ata  ,llna  riad.  dal  Porro, 
alle  possibili  origini  dTristema T  »  ,  “P  che  si  ^ ferisca 

sciami  d’aeroliti  in  pri  o  mo  sto  1  In  te?na  dello  comete,  e  degli 
mente  dovuta  allo  Scluaoarclli  Tmr.n«nm  “emi0n?i  cou  fuelle>  6  “otoria- 
son  pure  gli  studi  dfn^SJo  A^nSf  variabilità  iì,£E?  P‘lnt,?  di  ,vista 
da  fenomeni  di  precessione  e  relativa  alln  toin  1lsef'a  (^dipendente 

rotazione  terrestre;  compendiati' ,HLb  stesi  ì  '  D°"  a  01elo>  d«B,tu»e  di 
grande  chiarezza,  ài  efr.  le  Stelle  !i '!  p  ^  ,%S,a  ,le,tltura  popolare  di 
stroìiomia  e  l'Universo  del  Fikjuajiti-  l k,.;  „n  !'• 1  A  e.  <^(r^°  stesso  A.,  YA- 
benehò  tra  le  idee  dell' A  veifSano  dio  dimenticati  a  torto, 

di  fantastiche  addirittura.  SnUa  costituz^ne0^"1^, 6  a™ne  Ina“hino’ 

B.  Ardigd;  oltre,  s’inLnde,  al,!V* 

tunque  non  mhda  gran  latto  di  rmfanmnte'nnn011161110  di  1uesto  caP->  quan-  ' 
Cile,  non  volendo  ?„trare £  nul  ìuZT,  ^  V?’  V-°U  e  «rauche  molto  fa- 
qualche  osattezza  le  fonti  a  cui  ho  aftinto  Ohr^n  lT US?*°“e-  indicare  con 
pson  e  Tait,  ricorderò  soprabito  l'KK! a  di0Tho,"‘- 

libro  dal  unale  probabilmente  tnif  0  ■  ■  <>(  ftsl(  he  del  p.  Secchi; 

stesso,  perchè  nSn  solo Tè co  t  urioni'6  nou  3aP™  io 
trova  sistemata  in  modo  fortemente  suga  vo  ni  «lV'IU“’  ““  ,1?esta  vi  si 

Spencer;  lrto^d^r^ntde^c/^nesM  ^']^evo°a{cìm^^^**^)*>^,^^^^^° 
sono  precisamente  discussele  ideo  finirla»,,**  er1.011  fnei  §§  50  sgg. 

che  non  manca  certanmnte  d’esse celebre).  "fa 
nate  (§  58)  sulla  probabile  line 'deli..' ,  ™  ,,  poderosa.  Le  idee  accen- 

cose  tendano  verso  una  qnaKHsi  dèfiVotiTT  °  SnU  '“Possibilità  elio  le 


«Majana?  rSTK;  ??■•*'»■ . r-  «*.  *  «stsk 

birilli  le  urie  nelle  altrei  ma  non  'tnta  V  Capa?e  di  ino] te  forme,  convor- 
corpi  anelastici,  l'energia  cinetica  si  ,,n  ,  of"?  m°do;  NeI1’.m'to  di  due 
una  macchina  a  vaporo  il  calore  ir  ri  «sformare  tutta  in  calore;  in 
vapore,  n  calore  si  trasforma  in  onergia  cinetica;  ma  non 
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mai  tutto,  una  parte  disperdendosi  per  irraggiamento.  Supposto,  che  l'e¬ 
nergia  sotto  una  forma  si  possa  couv  ertile  integralmente  in  una  forma 
f  ma  che  sotto  la  forma  f>  non  si  possa  convertire  integralmente  nella 
f  diremo,  che  fo  è  una  forma  inferiore,  e  che  l'energia  nel  passare  dal¬ 
l’ima  all'altra  si  degrada.  L’infima  tra  le  forme  dell’energia  è  il  calore  u- 
niformemente  distribuito,  non  più  trasformabile  per  sè  in  altre  forme  (  ogni 
trasformazione  elei  calore  ne  suppone  una  distribuzione  non  uniforme). 
.Siccome  l’energia  di  forma  superiore  può  degradarsi  tutta,  ma  non  può 
mai  risalir  tutta  da  una  forma  inferiore  a  una  superiore,  apparisce,  che 
il  risultato  delle  trasformazioni  che  vanno  accadendo  è  in  complesso  una 
sempre  crescente  degradazione  dell' energia.  Se  l’universo  è  finito,  verrà 
dunque  un  tempo,  in  cui  l’ónergia  avrà  assunto  per  intiero  l’infima  forma, 
di  calore  uniformemente  distribuito;  e  allora  non  accadrà  più  niente  di 
nuovo,  benché  sussistano  ancora  tutti  gli  elementi  materiali  o  dinamici 
dell’universo  attuale.  Se  l'universo  è  infinito,  non  s'arriverà  mai  a  questo 
risultato;  ma  vi  si  tenderà  incessantemente.  L’opporre,  che  secondo  noi  la 
distinzione  tra  le  diverse  forme  d’energia  non  e  che  relativa  alle  nostre 
percezioni,  tutta  l’energia  essendo  in  realtà  cinetica,  può  non  parere  sod¬ 
disfacente;  ci  si  risponderebbe:  noi  non  affermiamo  ne  supponiamo  niente 
di  quello  che  sia  in  sè  stessa  l'energia;  quel  fatto,  che  abbiamo  chiamato 
la  sua  degradazione  crescente,  dipende  uà  condizioni  oggettive  che  non 
conosciamo;  è  por  altro  un  fatto  reale,  e  che  p.  c.  non  può  non  produrre 
le  conseguenze  accennatone,  qualunque  ne  siala  vera  interpretazione.  Ma 
la  nostra  dottrina  esclude,  clic  possa  non  accader  più  niente  di  nuovo,  se 
non  in  un  sistema  di  parti-elle  così  disgregate  (relativamente  alle  loro 
velocità)  da  non  venir  più  a  collidere.  Questa  disgregazione  dunque  cor¬ 
risponderebbe  a  ciò  che  noU'ordinario  linguaggio  (nel  quale  manifesta¬ 
mente  è  sottintesa  l'esistenza  di  una  materialità  ponderabile)  si  dice,  es¬ 
sersi  l'energia  ridotta  por  intiero  a  calore  uniformemente  distribuito.  La 
crescente  degradazione  dell’energia  avrebbe  questo  significato,  che  la 
nostra  massa  eterea  tende  verso  una  tale  disgregazione:  la  n.  teoria  dunque 
rende  ragione  del  fatto  osservato.  Ma  se  il  numero  delle  masse  eteree,  di¬ 
sperse  senza  legge  nello  spazio,  è  influito,  è  impossibile  che  la  dispersione 
d’una  sola  prosegua  senza  limite,  perchè  le  particelle  dell’ una,  scostandosi 
tra  loro,  vengono  ad  accostarsi  a  dell'altro;  donde  nuove  collisioni  e  nuovi 
aggruppamenti.  La  nostra  idea  dell’accadere  non  è  dunque  in  opposizione 
con  alcun  fatto;  esclude  un'eventualità,  che  da  certi  fatti  apparisce  ine¬ 
vitabile,  ma  perchè,  spiegando  i  fatti  medesimi)  li  interpreta  in  modo,  che 
toglie  loro  il  significato  che_  presentavano  a  una  prima  considerazione. 

21.  —  (§§  152  a  68;  pag.  205  a  290).  La  nozione  fondamentale  di  questo  ca¬ 
pitolo,  essere  cioè  le  leggi  semplici  espressioni  dei  fatti,  si  trova  chiaramente 
espressa  nel  Microcosmo  dei  Lotze  ;  libro  di  vastissima  dottrina,  composto 
con  un  intento  e  uno  spirito  affatto  diverso  dal  mio,  ciò  che  senza  dubbio 
costituisce  un  forte  argomento  in  favore  delle  idee  nelle  quali  concordano. 

22.  —  (§§  69  a  73;  pag.  231  a  212;.  La  distinzione  tra  i  fatti  psichici 
e  i  tìsici  è  antica  e  comunemente  accettata  oramai.  L’osservazione  che 
per  i  fatti  psichici  non  vale  la  legge  della  permanenza  d'energia  è  di 
11.  Wundt;  io  credo  d’aver  stabilito  questa  distinzione  con  precisione 
maggiore.  Tale  circostanza  non  prova  punto,  che  l’accadere  psichico 
sia  sottratto  alla  causalità  ;  l’energia  psichica  non  è  permanente  sem¬ 
plicemente  per  imesto  motivo,  che  nei  fatti  psichici  non  vi  è  un  ele¬ 
mento  analogo  alla  massa,  che  sia  investito  dalla  causalità;  questa  dunquo 
opera  sopra  sè  medesima,  e  quindi  le  è  essenziale  di  non  rimanere  per¬ 
manente.  La  non  permanenza  dell’energia  psichica,  dove  l'energia  fisica 
è  invece  permanente,  esclude  che  l’uua  si  trasformi  nell’altra;  secondo 
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l’opinione  di  Spencer  e  degli  altri  della  stia  scuola.  Opinione  che  e  schiet¬ 
tamente  materialistica,  lo  non  accuso  il  moderno  positivismo  inglese  di 
volgare  materialismo.  E'  manifesto,  che  lo  Spencer,  se  identifica  la  fe¬ 
nomenalità  psichica  con  la  meccanica,  1"  identificazione  avvenendo  at¬ 
traverso  all'  inconoscibile,  non  si  pnò  dire  intrinsecamente  materialistica, 
piuttosto  che  idealistica;  e  il  prendere,  a  denominatore  comune  dei  fatti, 
lineili  dell’ordine  fisico,  si  può  intendere  come  un'artifizio  utile,  senza  un 
preciso  significato  metafisico.  Quello  che  non  mi  pare  contrastabile  nello 
Spencer  non  meno  che  nel  Bain  ecc.  è  T  insufficienza  deU’osservazione 
strettamente  psicologica;  insufficienza,  la  quale  sola  può  giustificare  il 
supposto  che  una  psicliicità  possa  essere  una  forma  dcirenorgm  mecca- 
nica  in  modo  a  un  dipresso  analogo  a  lincilo,  con  cui  in  fisica  il  calore 
si  considera  come  una  forma  di  movimento.  A  questo  proposito  è  da  os¬ 
servare  clic  1‘ Inconoscibile  di  Spencer  e  veramente  un  concetto  troppo 
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una  nozione,  e  precisamente  dovrebbe  essere  una  nozione  a  priori  nel  piu 
stretto  i'  più  proprio  senso  del  termine,  poiché  viene  considerata  come  su¬ 
periore  aU’espenenza,  e  la  negazione  ne  viene  affermata  inconcepibile, 
insonni»  in  tnttociò  sembra  incontrastabile  una  certa  confusione  di  idee 
disparate,  che  non  si  connettono  in  nn  sistema  so  non  perché  ciascuna  non 
viene  sufficientemente  approfondita,  nel  qual  caso  apparirebbe  il  contrasto 
tra  gli  elementi  die  vi  si  trovano  associati.  Trovo,  a  questo  proposito,  in 
una  mia  vecchia  pubblicazione  i irreperibile  oramai)  una  pagina,  che  tra¬ 
scrivo,  unicamente  per  procurarlo  T  innocente  soddisfazione  di  vedersi  ri¬ 
stampata.  -  Ci  si  dice  che  la  forza  è  permanente.  Perchè?  Impossibile 
rispondere:  la  forza  è  un'immediata  manifestazione  dell’ Inconoscibile.  Alti 
l’Inconoscibile  ha  pure  delle  manifestazioni  non  permanenti,  quali  sono  i 
nostri  piaceri,  o  per  fortuna  anche  i  nostri  dolori.  Inoltre,  le  manifesta¬ 
zioni  dell’ Incono unibile  -ono  il  conoscibile:  e  chi  mai  è  in  grado  di  dire 
che  cosa  la  forza  sia?  La  forza  è  dunque  dell' Inconoscibile  una  maniie- 
s  ta  zio  no  sui  generis,  è  manifestazione,  ma  in  nn  certo  senso;  in  un  ver- 
t’ altro,  è  essa  stessa  l’Inconoscibile  addirittura.  Bene.  O  la  materia.  Anche 
la  materia  è  permanente.  Ma  la  sua  permanenza  è  un  corollario  di  quella 
della  forza;, siamo  dunque  usciti  dall  Inconoscibile?  No;  perchè  la  forza 
non  è  pensabile  astrattamente  dalla  materia.  Anche  la  materia  e  in  uh 
ceno  senso  l’ inconoscibile,  e  infatti,  che  cosa  propriamente  sia  la  materia, 
non  lo  sappiamo.  Non  si  dice  che  la  materia  sia  propriamente  1  Incono¬ 
scibile;  ma  non  si  saprebbe  formarcene  un’altra  idea.  E  il  moto?  e  lo 
spazio?  e  il  tempo?  Quante  domando  altrettanti  misteri.  Ma  siccome  già 
è  inteso,  che  di  misteri  ce  n*ha  da  essere  un  solo,  a  ciascuna  di  queste 
domande  si  dà  una  risposta,  naturalmente  misteriosa,  e  sempre  la  stessa: 
T Inconoscibile.  Con  questi  elementi,  si  costruisca  ora  il  sistema  della  na¬ 
tura.  Ammessi  il  tempo,  lo  spazio  il  moto,  l’indistruttibilità  della  materia 
e  la  permanenza  della  forza,  ammesso  l’Inconoscibile  che  è  Vinse  di  tutte 
queste  cose  (perchè  ci  eravamo  dimenticati  di  aggiungere,  che  le  cose 
hanno  un  in  sèj ,  s’ammetta  inoltre  un  universo,  che  abbia  una  qualche 
minima  eterogeneità,  e  non  ci  sarà  più  una  difficoltà  al  mondo ^  a  conce- 
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discutersi:  la  frase  che  esprime  il  dubbio  non  ha  senso  alcuno.  Provatevi 
infatti  a  immaginare  un  universo  perfettamente  omogeneo,  e  v  accorge¬ 
rete  di  non  aver  fatto  nulla.  Mentre,  invece,  un  universo  eterogeneo,  non 
come  il  nostro,  anzi  solo  minimamente  eterogeneo,  tutti  se  1  immaginano 
con  una  chiarezza  meridiana.  E,  già,  è  sottinteso  che  la  nostra  attitudine 
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a  immaginare  o  non  immaginare  le  cose,  è  nn  criterio  sicuro  della  loro 
esistenza  o  non  esistenza:  fatta  eccezione  solo  per  l’Inconoscibile.  Si  noti 
per  altro,  che  se  un  universo  perfettamente  omogeneo  è  assurdo,  ciò  vuol 
dire  che  l’Inconoscibile  implica  necessariamente  l’eterogeneità,  come  im¬ 
plica  la  forza,  la  materia^  il  moto,  lo  spazio  e  il  tempo. ^Ma  quest’ Incono¬ 
scibile  che  non  manca  di  presentarsi  per  isciogliere  i  nodi  nn  po'  imbro¬ 
gliati  come  un  deus  em  machina ;  intorno  al  quale  abbiamo  tante  notizie 
che  ci  servono  di  strumenti  effettivi  nella  ricerca;  non  è  tenuto  all" infuori 
del  campo  della  ricerca  medesima,  secondo  che  era  stato  promosso.  E’  in¬ 
conoscibile  soltanto  perché  non  se  ne  conosce  l’intima  essenza;  ma  se  ne 
discutono,  o  piuttosto  se  ne  affermano  molte  proprietà(  sulle  quali  poi 
vien  costruito  l’intero  sistema.  Il  quale  dunque  non  è  no  più  nè  meno  di 
nn  sistema  di  metafisica;  se  vero  o  falso,  non  importa. 

L’idea,  che  ogni  fatto  psichico  sia  un  immediato  conoscere,  è  molto 
chiaramente  messa  innanzi  dall’Ardigò  ( II  vero);  noi  l’accettiamo,  senza 
pretendere  d’interpretare  il  pensiero  dell' A.,  prendendola  in  quel  senso 
che  ci  pare  più  a  proposito,  e  dandole  quello  svolgimento  che  si  vedrà  in 
seguito.  11  carattere  peculiare  d’intensità,  che  contraddistingue  i  fatti  psi¬ 
chici  dai  fisici  che  accadono  tra  delle  cose,  mentre  i  primi  assolutamente 
escludono  un  tal  modo  di  realizzazione,  e,  o  sono  fatti  che  stanno  da  sè  o 
accadono  in  una  cosa,  è  stato  chiarito  come  non  si  poteva  meglio  ila  Her- 
bnrt,  e  d’allora  in  poi  non  può  venir  posto  in  dimenticanza.  .Ma  l’internità 
escludo  insomma  ohe  l’accadere  psichico  sia  un  fatto  di  moto,  non  che 
la  cosa  in  cui  accade  sia  estesa,  purché  una  e  cioè  non  divisibile. 

23.  —  (6§  74  a  77;  pagg.  243  a  257 1.  Alcuni  (cfr.  p.  es.  la  Psychol.  d.  Erkenn 
di  fi.  K.  Upnues)  chiamano  materialistica  ogni  dottrina  che  fàccia  dipendere 
lo  psiohicità  da  un  meccanismo  esterno.  Io  ammetto  nn  principio  della 
psichicità  non  producibile  in  alcun  modo  da  nn  accadere  puramente  fisico 
(quella  proprietà  incognita  delle  particelle,  per  cui  un  urto  vi  determina 
un  fatto  psichico)  ma  ritengo,  che  ogni  reale  accadere  psichico  sia  deter¬ 
minato  dall’esterno.  Chi  mi  vuol  chiamare  perciò  materialista,  padrone; 

10  non  fo  questione  di  pnrole.  Quello  che  m’importa  di  far  notare  è  che, 
accettando  il  mio  modo  di  vedere,  non  si  disconoscono  menomamente  le 
differenze  caratteristiche  ria  i  fatti  dei  due  ordini;  il  disconoscere  le  quali 
costituisce  il  carattere  e  il  torto  del  materialismo  volgare.  Io  non  sono 
materialista  in  questo  senso.  E  nemmeno  credo  mi  si  possa  accusare  di 
accettar  dolle  teorie  materialist’che.  ammettendo  insieme  con  poca  coe¬ 
renza  l’irriducibiliti  dei  due  ordini  di  fatti  (come  p.  cs.  il  Tyndnll).  — Che 
l’animismo  sia  un  prodotto  ellenico,  credo  che  attualmente  si  possa  con¬ 
siderar  fuori  di  contestazione.  In  8.  Paolo,  la  fede  nell’immortalità  è  fon¬ 
damentale;  ma  l’immortalità  di  cui  egli  parla  non  è  (come  nelle  dottrine 
posteriori)  una  conseguenza  naturale  dell’indistruttibilità  dell'anima;  ò  un 
effetto  soprannaturale  della  grazia.  (Nel  Pentateuco  non  v’ò  traccia  di 
credenza  nell’immortalità). 

Credo  d’aver  esposto  con  sufficiente  chiarezza  le  ragioni  del  fenome¬ 
nismo  psichico;  le  quali  mi  paiono,  e  valide  contro  l’animismo  tradizio¬ 
nale  e  superate  dalle  ragioni  su  cui  fondo  il  mio  animismo  (ipotetico i. 

24.  —  (§§  78  a  85:  pag.  258  a  283).  Malgrado  la  giustificazione  che  ne  ho 
data,  il  mio  abbozzo  ai  meccanica  psichica  sembrerà  probabilmente  troppo 
arbitrario,  e  non  ci  si  vedrà  che  un'  imitazione  tardiva  del  tentativo  di  Hei  - 
bart,  la  non  riuscita  ilei  quale  è  ormai  fuori  di  contestazione.  Faccio 
notaio  per  altro  che  quantunque  io  non  abbia  dato  una  teoria  della  co¬ 
scienza  (poiché  la  coscienza  e  secondo  me  un  carattere  inseparabile  di 
ciascun  fatto  psicliico  elementare)  l’accennato  abbozzo  spiega  molto  bone 

11  riunirsi  di  più  coscienze  separate,  ma  realizzatesi  in  una  stessa  anima, 
in  ima  coscienza  unifioata,  e  il  sorgere  di  questa  coscienza  una  a  un’  unità 
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negare  la  permanenza  dell’energia,  o  d’accettare  il  determinismo  fisio¬ 
psichico.  Quale  concetto,  in  quest’ultima  dottrina,  ci  si  debba  formare 
della  libertà,  viene  chiarito  nel  successivo  t?  160. 

27-  —  (§§  101  a  118;  pag.  352  a  367).  Cfr.  P.  IL  Cap.  L;  e  la  nota  22. 

28.  —  (§§  109  a  117;  pag.  368  a  396)'  Qui  è  sostanzialmente  riprodotta  uria 
teoria  abbozzata  in  una  una  meni.  Intorno  ai  fondamenti  del  pensiero  (  Itti 
lst.  veu.  1891,),  che  venne  apprezzata  molto  cortesemente  dal  Benzoli i  (  L'in¬ 
duzione;  1891).  Il  chiarissimo  prof,  nota  l'importanza  che  io  attribuisco  al 
■dinamismo  mentale  nella  percezione  della  somiglianza  e  dell'uguaglianza 
Nel  pres.  scritto  invece  le  mie  teorie  sono  tutte  a  fondamento  meccanico 
io  non  credo  però  d’essertni  contraddetto,  ma  soltanto  d’aver  meglio  fis¬ 
sato  e  determinato  il  mio  pensiero  ohe  in  quel  primo  tentativo  e  in  alcuni 
altri  che  lo  seguirono  a  breve  distanza  era  tuttavia  fluttuante,  lo  sono 
sempre  dinamista  nel  senso  rilevato  dal  Beuzoni;  sono  cioè  persuaso  die 
l’attività  del  soggetto,  cioè  il  volere,  sia  essenziale  al  pensiero  riflesso  u 
alla  produzione  di  quelle  sne  forme,  che  costituiscono  la  ragione  o  ren¬ 
dono  possibile  la  scienza.  Sotto  questo  aspetto  io  sono  veramente  un  al¬ 
lievo  del  Cantoni  e  più  particolarmente  ancora  del  Bollateli!:  il  quale  in 
molti  scritti  ha  insistito  con  grande  chiarezza  ed  efficacia  sulla  parto  in¬ 
contrastabilmente  principalissima  che  spetta  alla  volontà  anche  ili  ordine 
alla  conoscenza  teoretica.  Ma  non  ci  si  può  fermare  a  questo  punto;  è  ovvio, 
è  indispensabile,  porsi  la  questione  di  ciò  che  sia  la  volontà,  e  della  vera 
natura  di  quel  suo  carattere  per  il  quale  vien  detta  Ubera.  Come  è  notato 
più  innanzi  (P.  Ili  cap.  VI;  m  particolare  §  137  sgg.)  se  non  si  viene  a 
una  decisione  su  questo  punto,  limane  aperta  la  via  tanto  all' idealismo 
platonico,  quanto  allo  scetticismo.  La  nostra  psicologia  considera  la  vo¬ 
lontà  corno  la  risultante  delle  forze  psichiche,  e  in  particolare  di  quel  loro 
unoleo  più  accentrato,  che  consiste  di  sentimenti  e  di  rappresentazioni  di 
tini.  Quello  dunque,  che  osservando  il  tatto  ilei  pensiero  in  sè  stesso  ci 
apparisce,  ed  è  seuza  dubbio  dinamismo,  poiché  vi  si  rivela  una  forza  ili- 
stinta  da  quella  del  dato  su  cui  si  rivolge,  e  diretta  a  trasformarlo  inten¬ 
zionalmente;  guardando,  non  semplicemente  al  fatto,  ma  alle  suo  condi¬ 
zioni.  si  riconduce  ancora  ad  un  meccanismo,  però  ad  un  meccanismo 
diverso  e  più  profondo  di  quello  erroneamente  supposto  dall’empirismo 
ordinario.  Agli  argomenti  con  cui  fi  BonateUi,  e  lo  stesso  Beuzoni,  pro¬ 
vano  essere  in  fondo  impossibile  la  conoscenza  all’ infuori  della  liberta,  io 
rendo,  mi  pare,  pienamente  giustizia.  Ma  essi  converranno  pure,  che  questa 
libertà  ha  delle  origini  che  possono  venire  indagate,  e  delle  condizioni  ila 
cui  non  si  può  prescindere.  Risponderanno,  che  so  la  libertà  non  è  trascen¬ 
dente,  vale  a  dire  se  la  volontà  non  è  un  assoluto  originario,  non  pnò 
essere  fondamento  al  sapere?  E  io  oppongo,  che  il  nostro  sapere  non  è 
assoluto,  se  non  in  quanto  si  fonda  sull’irrepugnabilità  di  un  dato,  die 
certamente  non  è  una  costruzione  volontaria;  che  il  sapere,  in  quanto  è 
una  nostra  costruzione,  è  troppo  manifestamente  relativo,  limitato  e  sog¬ 
getto  all’orrore;  per  cui  a  spiegarlo  una  volontà  fondata  in  un  meccanismo 
e  una  libertà  non  trascendentale  sono  sufficienti.  Una  volontà  non  fondata 
sul  meccanismo,  e  una  libertà  trascendentale,  dovrebbero  costruire  un  sa¬ 
pere  assoluto,  e  tale  non  si  può  dire  il  nostro  in  quanto  viene  costruito. 

29.  —  (§§  118  a  124;  pag.  397  a  421).  In  questo  Cap.  non  si  dà  una 
teoria  del  ragionamento;  si  vuole  soltanto  dimostrare,  che  dal  fatto  del 
ragionamento  non  si  trae  conseguenza  nessuna  contro  l’empirismo.  Al 
pens.ero  di  chi  vi  rifletta,  il  ragionamento  si  offre  sotto  duo  aspetti 
molto  diversi.  Guardando  alle  conseguenze  spesso  imprevedibili  e  d- una 
incontrastabile  importanza  che  se  ne  ottengono,  osservando  p.  os.,  l’ uso 
che  ne  fanno  la  geometria,  e  l’astronomia,  sembra  di  doverci  rico- 
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noscere  qualcosa  di  adatto  particolare,  un’esseriza  diversa  dai  dati  che 
ne  costituiscono  la  materia,  o  senza  paragone  piu  elevata.  E’  il  modo  di 
vedere  di  Platone.  D'altra  parte,  i  più  semplici  ragionamenti  presentano 
un’apparenza  cosi  futile  e  volgare,  che  il  mettere  in  rilievo  i  passaggi 
contenutivi  sembra  una  manifesta  pedanteria,  nn  indizio  di  mente  tutt’altio 
che  acuta.  Se  Tizio  era  a  destra  di  Sempronio,  dunque  Sempronio  ora 
alla  sinistra  di  Tizio;  a  conclusioni  di  questa  forza  tutti  arrivano  con  una 
tale  facilità,  e  il  loro  valore  ó  così  scarso,  da  non  sembrar  lecito  il  sospetto 
che  ci  si  nasconda  nn  mistero  d’importanza  suprema.  Intanto  il  ragiona¬ 
mento  più  complicato  e  più  fecondo  di  risultati  meravigliosi,  non  è  elio 
un  tessuto  di  frivolezze  analoghe  a  quelle  di  cui  s’è  dato  un  esempio: 
l’analisi  superiore,  a  citi  la  studi  passo  passo,  apparisce  non  essere  fon¬ 
data  sopra  niente  di  più  trascendentale  che  il  due  e  due  quattro;  la  dif¬ 
ficoltà  dello  studio  sta  tutta  nel  numero  molto  grande  dei  passaggi,  ognuno 
mollo  facile,  che  bisogna  fare  per  venirne  a  capo.  E’  questione  non  d’altro 
che  di  pazienza,  e  di  certe  predisposizioni.  E’  l’aspetto  sotto  il  quale  il 
ragionamento  è  stato  considerato  dai  sofisti  nell’antichità  e  un  po'  anche 
da  Locko  o  da  altri  più  recenti.  A  questi  si  può  opporre,  che  l’estrema 
semplicità  del  processo  razionale  non  ne  prova  la  frivolezza;  quello 
a  cui  tutti  arrivano  ci  pare  senza  importanza,  perché  tutti  ci  arrivano; 
resta  però  vero  che  ci  arrivano  soltanto  esseri  ragi  tievoli:  e  che  a  questi 
spiccioli  della  ragione  non  si  può  negare  un  grandissimo  valore  implicito 
perché  il  tesoro  di  cui  andiamo  superbi  non  si  compone  d’altro.  Quindi 
allorché  Locke  osserva  che  gli  assiomi  geometrici  non  hanno  altro  co  • 
strutto,  che  ili  troncare  delle  dispute  inutili,  chiudendo  la  bocca  ai  cavil¬ 
latori,  l’esattezza  della  sua  osservazione  non  prova  niente  contro  Platone, 
che  in  quei  medesimi  assiomi  vede  brillare  un'idea,  as-oluta  ed  eterna 
benché  possedutu  da  ognuno.  Per  confutare  il  platonismo,  o  in  genere 
l’apriorismo,  il  ricondurre  alle  sue  più  umili  origini  osservabili  il  ragio¬ 
namento  più  difficile  e  più  elevato  non  serve  dunque  a  nulla.  Ma  se  riu¬ 
sciremo  a  mostrare,  clic  il  ragionare  consiste  semplicemente  nel  connet¬ 
tersi  causale  delle  psichicità,  esattamente  nello  stesso  modo  con  cui  si 
connettono  tra  loro  lo  psichicità  più  irrazionali,  allora  soltanto  potremo 
dire  d’aver  messo  in  chiaro  che  il  fatto  del  ragionamento  non  presuppone 
nient’altro  che  il  fatto  psichico,  ossia  che  è  spiegabile  sperimentalmente 
e  non  racchiude  niente  di  più  misterioso  di  quanto  racdiiuda  il  dato.  A 
primo  aspetto  una  tale  speranza  sembra  irrealizzabile,  perchè  al  ragio¬ 
namento  sono  necessarie  delle  idee  permanenti  e  oggettive,  e  una  direzione 
intenzionale  da  parte  del  soggotto;  circostanze  che  nel  cozzo  meccanico 
delle  psichicità  arazionali  non  appariscono.  Ebbene:  noi  spieghiamo  la 
permanenza  delle  rappresentazioni  per  mezzo  della  fissità  del  segno;  ne 
spieghiamo  l’oggettività  per  mezzo  deiratti vità  del  soggetto;  e  spieghiamo 
l'attività  del  soggetto  per  mezzo  del  sentimento  e  delle  rappresentazioni 
di  fini  che  ue  sono  prodotte;  spieghiamo  il  soggetto  medesimo  per  via 
dei  nessi  causali  contratti  dalle  psichicità  determinate  dall’esterno  in 
una  medesima  anima.  Posto  che  tali  spiegazioni  reggano,  il  fine  di  chiarir 
la  possibilità  del  ragionamento  senza  presupporre  niente  iti  a  priori  è  con¬ 
seguito;  e  uou  importa  che  la  spiegazione  sia  soltanto  generica,  perchè 
la  difficoltà  proposta  era  pur'  essa  generica. 

Del  resto  se  del  ragionamento  è  possibile  una  spiegazione  generica 
a  toni  lamento  empirico,  la  possibilità  di  svilupparne  la  teoria  ni)  più  mi¬ 
nuti  particolari  non  è  più  contestabile;  non  è  più  che  una  questione  di 
tempo  e  di  diligenza.  E  anche  da  notare  che  a  noi  non  incombe  l’obbligo 
ili  provare  positivamente  che  il  ragionamento  ha  il  fondamento  accen¬ 
nato;  infatti  a  chi  sostiene  che  ne  dece  avere  un  altro,  una  teoria,  dalla 
quale  risulta  che  potrebbe  aver  questo,  è  una  risposta  soddisfacente.  A 
meno  j ;  1 1 1)  la  teoria  non  fosse  assurda;  ma  tocca  agli  avversari  dimostrarla 
tale.  Xoi  consideriamo  qui  soltanto  il  ragionamento  astratto,  della  possi- 
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bilità  di  valersene  in.  ordine  alla  conoscenza  del  reale,  cioè  dei  cosi  detti 
ragionamenti  misti,  è  discorso  nel  cap.  VI.  Nella  spiegazione,  che  dà  della 
Ragione,  l’Ardigò  mi  pare  meno  felice  che  di  consueto  (Op.  fil.;  voi.  VI.)' 
ma  forse  io  non  ho  saputo  atterrar  bene  il  suo  concetto. 

30.  —  (§8  125  a  129,  pag.  422 a  438).  (Sottosopra  la  nota  preeeil.  s'intenda 
replicata  anciie  qui.  Nel  brevissimo  cenno  di  simbologia  logica  ci  siano 
attenuti  allo  notazioni  e  ai  concetti  di  (r.  Peano  (cfr.  la  sua  Iti  cista  ,/j 
tematica).  D  rigoroso  formalismo  adottato  nel  §  120  e  accennato  al  8  122 
può  creare  delie  difficoltà  alle  persone  di  scarsa  cultura  matematica'  N’ò 
provato  il  valore  precisamente  dal  fatto  del  suo  essersi  reso  sempre  più 
coinnne  nella  matematica;  della  quale  ninno  dirà  che  non  sia  una  scienza 
di  ragionamento.  Cfr.  in  proposito  Du  Bois  Raymond  (Theor.  Gt hi.  ci.  fonct. 
trad.  ir.  18).  Relativamente  a  questo  libro  notiamo,  a  scanso  d'equivoci, 
che  noi  potremmo  in  generale  sottoscrivere  a  tutto  quanto  vi  è  discorso 
in  nome  dell’idealismo;  noi  siamo  lontanissimi  dal  negare  l’ideazione  come 
una  funzione  diversa  dalla  semplice  osservazione;  neghiamo  soltanto  l’ir- 
ridncibilità  assoluta  delle  due  funzioni.  Come  p.  es.,  dicendo  che  l'arte  è 
una  imitazione  della  natura  non  si  nega  che  1  artista  faccia  qualcosa  più 
che  copiare;  si  dico  bensì,  che  quanto  egli  trae  dal  suo  cervello  è  ancora 
fondato  in  osservazioni  precedenti. 

31  —  (§§  130  a  134;  pag.  139  a  455).  L'esempio  di  cui  al  §  131  è  del  Man¬ 
zoni  ( lie.ll'  invenzione)  ;  ammirabile  dialogo,  del  quale  ho  molto  approfit¬ 
tato  por  esporre  le  opinioni  idealistiche  in  ordine  o  con  chiarezza.  Non 
aggiungo  citazioni,  perchè  la  nota  non  diventi  più  lunga  del  cap.;  le  fonti 
principali  sono  i  Dialoghi  di  Platine  e  le  opere  di  Rosmini;  molto  util¬ 
mente  sarà  pure  consultato  il  Bonatelli  (Pensiero  e  con.:  La  coscienza  o 
il  meccanismo  inferiore;  la  Percezione,  eec.). 

32.  —  (§§  135  a  142;  pag.  456  a  486).  In  questo  cap.  spero  mi  sia  riuscito 
di  esprimere  con  chiarezza  la  relazione  in  cui  si  trova  la  dottrina  che  io 
seguo  con  ciò  che  nel  pensiero  kantiano  vi  è  di  essenziale,  e  che  costituisce 
il  fondo  del  nuovo  criticismo.  Le  due  dottrine  sono  strettamente  associate, 
e  tuttavia  profondamente  diverse:  precisamente  quid! a  da  noi  accettata 
è  un  complemento  e  una  determinazione  dell’altra.  Che  il  soggetto  pos¬ 
sieda  una  propria  energia,  con  cui  domina  e  trasforma  e  organizza  il 
dato,  noi  accettiamo;  che  quest’energia  sia  qualcosa  ili  assolutamente  in¬ 
costruibile,  non  sia  spiegabile  risalendo  alle  condizioni  da  cui  la  esi¬ 
stenza  del  soggetto  dipende,  non  si  può  ammettere,  poiché  il  soggetto 
di  cui  si  parla  e  un  uomo  e  non  un  Dio.  Che  poi  queste  condizioni  siano 
altro  che  meccaniche,  e  consistano  in  altro,  che  in  psichicità  embrionali, 
e  in  sé  stesse  non  più  razionali,  anzi  meno,  di  quelle  osservabili  in  qua¬ 
lunque  bruto,  ci  pare  nn’ipotesi  non  giustificata  da  fatto  veruno.  Noi 
ammettiamo  che  l’accozzai  cfelte  rappresentazioni  spaziali  per  formare  una 
geometria  esiga  qualcosa  di  più  che  non  il  semplice  dato  delle  rappresen¬ 
tazioni  medesime,  qualcosa  dunque,  che  rispetto  all’esperienza  da  cui 
questo  dato  ci  proviene,  è  a  priori.  In  ciò  concordiamo  pienamente  con 
Kant,  e  cosi  pure  nell’ammettere,  che  quest'  a  priori  sia  un'attitudine  sog- 

f  etti  va  informatrice,  non  un  insieme  di  forme  costruite  come  supponeva 
datone.  Ma  questo,  che  rispetto  a  una  certa  esperienza  è  cortamente  a 
priori,  ci  sembra  spiegabile  per  mezzo  d’nn’esperienza  precedente,  e  cosi 
via;  finché  in  ultimo  l’origine  del  soggetto  e  della  sua  attività  informa¬ 
trice  sarebbe  da  ricercare  nell’aggrnppamento  meccanico  di  psichicità  de¬ 
terminate  dall'esterno  in  una  medesima  anima  (cfr.  la  nota  30).  Del  resto 
in  un  lavoro  come  il  nostro  non  potevamo  pensare  a  discussioni  di  carattere 
erudito;  noi  non  ci  arroghiamo  d’ interpretare  con  esattezza  oggettiva  il 
pensiero  kantiano;  l' abbiamo  preso  come  ci  é  riuscito  d’afferrarlo.  Bensì 
abbiamo  fatto  il  nostro  potere  perchè  la  nostra  interpretazione  non  fosse 
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cervellotica;  perciò,  nel  pres.  cap.  in  specie,  abbiamo  fatto  principalissimo 
fondamento  sull’opera  del  Cantoni  fEnim.  Kant);  certamente  la  più  estesa 
e  la  più  completa  che  sia  apparsa  tra  noi  sa  questo  argomento,  e  una  delle 
più  estese  e  complete.  Essa,  intanto,  ha  il  merito  d'una  grande  oggettività; 
i’A.  non  si  contenta  d'esporre;  ma  non  frammischia  le  sue  idee  a  quelle 
che  espone,  sicché  riman  esclusa  la  possibilità  di  prender  equivoci.  Ed  è 
chiarissima;  laddove  i  libri  ili  Kant  sono  d’una  lettura  ditlioile;  d’iuta  dif¬ 
ficoltà,  che  non  dipende  soltanto,  e  neanche  principalmente,  dalla  profon¬ 
dità  del  pensiero;  ma  dall’essere  questo  pensiero  spesse  volte  involuto  in 
sé  stesso,  ne  sempre  d'accordo  con  sè  stesso.  S’é  accusato  il  Rosmini,  che 
non  abbia  ben  capito  il  Kant;  non  posso  dunque  aver  difficoltà  a  confes¬ 
sare,  che  senza  la  guida  del  Cantoni  l’avrei  molte  volte  frauteso.  Ha  nella 
sua  opera  il  Cantoni  non  espone  soltanto  l’autore  di  cui  ha  intrapreso  lo 
studio;  lo  interpreta,  con  riguardo  alle  opinioni  altrui  suU'argomento,  e 
connette  l'interpretazione  con  lo  svolgimento  delle  proprie  idee:  sicché  il 
libro  ha  valore  dottrinale,  non  meno  che  di  sussidio  erudito.  Io  non  ripro¬ 
duco  senz'altro  le  idee  del  mio  maestro  ;  me  ne  soli  valso,  e  p.  es.  ho  tolto 
da  lui  quella  fondamentale,  che  la  necessità  logica  abbia  il  suo  fondamento 
nella  causalità  psichica;  me  ne  son  valso,  come  di  quelle  di  Kant  e  d'altri 
prendendole  come  mi  é  riuscito;  spero  «Tessermele  ben  assimilate,  ma  non 
lo  pretendo,  né  il  lettore  ne  pretenderà  da  me  la  dimostrazione.  Oltre 
al  Cantoni,  e  (se  occorre  dillo;  agli  scritti  di  Kant,  mi  furono  utili  altri 
lavori  che  riguardano  quest'A.,  in  particolare  due  studi  notevolissimi  del 
Tocco;  non  che  cenili  più  o  meno  estesi  che  si  trovano  sparsi  in  altre 
opere:  dell'Ardigò,  del  Bei-tini,  del  Bouatelli,  del  d’Èrcole,  del  Ferri,  del 
Franchi,  del  (.fnesotto,  del  Rosmini  e  d'altri. 

Che  la  possibilità  di  giungere  col  ragionamento  a  delle  conclusioni 
dotate  d'un  valore  oggettivo  anche  in  linea  di  fatto  non  supponga  che  le 
nostre  idee  (punto  d'un'importauza  fondamentale,  stabilito  il  quale  cade 
rargomento  massimo  in  favore  d'ogni  a  priori,  mentre,  se  non  è  stabilito, 
Te  priori  sotto  qualche  forma  diviene  inevitabile),  è  in  sostanza  il  con¬ 
cetto  ili  Locke,  non  però  (per  quanto  mi  sembra)  chiaramente  od  esplici¬ 
tamente  espresso  da  lui.  Lo  si  trova  espresso  con  chiarezza  estrema  e  col 
solito  vigore  in  lieberr:  di  cui  mi  dispiace  di  non  .potere,  per  difficoltà 
tipografiche,  riprodurre  le  paiole.  iEinl.  in  d.  Phil.  ■  pag.  221).  E’ osserva¬ 
bile,  che  Rosmini,  nel  confutare  gli  scettici,  si  serve  d’un’ argomentazione, 
che  in  sostanza  viene  ad  avere  il  medesimo  significato,  i  II  concetto  appa¬ 
risce  già  nella  sofistica,  però  non  ben  penetrato,  e  quindi  erroneamente 
valutato  e  applicato.  Huine,  che  ha  reso  esplicito  in  proposito  il  pensiero 
di  Locke,  ne  deduce  a  torto  delie  conseguenze  scettiche:  il  suo  concetto 
è  chiaro,  non  abbastanza  profondo.  Quello  che  dice  Cartesio  dell' àteo 
chiara,  ha  in  ultimo  il  medesimo  significato:  io  sono  certo  ili  ciò  che  è 
contenuto  in  un  mio  concetto  distinto  (posso  analizzarlo);  e  se  questo  inio 
concento  è  applicabile  a  un  reale,  ogni  parte  di  questo  gli  è  applicabile. 
Ma  C.  non  ha  penetrato  il  valor  vero  del  principio). 

33  —  (§§  143  a  147 :  pag.  437  a  508).  La  dottrina  della  causalità,  esposta 
in  questo  Cap.,  non  è  compiuta,  il  lettore  deve  metterla  in  Connessione 
con  quanto  sé  detto  nel  Cap.  V.  della  P.  II.;  rimangono  tuttavia  senza 
dubbio  ancora  insoddisfatte  troppe  curiosità;  diciamo  di  quelle  stesse,  a 
cui  ci  sentiremmo  in  grado  di  dare  anche  noi  qualche  soddisfazione.  Ila 
noi,  in  questo  libro,  non  ci  siamo  proposti,  nè  potevamo  proporci,  di  trat¬ 
tare  esaurientemente  alcun  punto  particolare:  basta,  che  di  ciascuno  sia 
detto  quanto  basta,  perchè  non  rimangano  lacune  essenziali,  da  cui  la  coe¬ 
renza  dell  insieme  tosse  resa  discutibile.  Relativamente  alla  nozion  di  causa 
non  avevamo  altro  obbligo,  se  non  dimostrare,  che  la  sua  esistenza  in  noi 
è  spiegabile  con  l’organizzazione  dell’esperienza,  e  prova,  che  l’accadere  è 
in  realtà  causalmente  connesso:  le  altre  questioni  rimangono  sottosopra 
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10  medesime,  indipendentemente  dal  vario  modo  con  cui  si  risolvono  queste 

fondamentali. 

31  —  (§§  1 13  a  Ititi  ;  pag.  509  a  550).  E’  inutile  avvertire,  ohe  l’idealismo 
oggettivo,  di  cui  è  discorso  al  §  153,  non  è  sostanzialmente  nient’ altro, 
i-fio  l’iiegelianismo  (scrivo  con  l'apostrofo,  perchè  l’A,  parlando  italiano, 
non  s’aspira.  L’osservazione  pedantesca  è  diletta  soltanto  contro  qualche 
possibile  pedanteria).  Come  dissi  a  proposito  di  Kant.,  ripeto  qui  a  propo¬ 
sito  di  Hegel,  che  non  poteva  esser  mia  intenzione  di  fare  (in  nove  pagine!) 
de  II' hegeliani  smo  un’esposizione  completa  e  d’esattezza  documentata.  Credo 
naturalmente  esatta  la  mia  esposizione,  per  quanto  ciò  è  compatibile 
con  l'estreipa  brevità;  ma  n  fine  se  anche  rendesse,  non  il  proprio  pen 
siero  di  Hegel,  ma  semplicemente  l’idea  ch'io  me  ne  sono  formata,  il 
valore  e  il  significato  dottrinale,  quanto  alla  discussione  oggetto  di  questo 
capitolo,  non  sarebbe  perciò  sostanzialmente  mutato.  Ho  del  resto  avuto 
ricorso  nuche  a  Vera  f Inti'oduction  à  la  philosophi/1  de  llegelj  e  a  D’Èrcole 
,]/  teismo  filosofico  cfistianoj ;  hegeliani  di  noli  dubbia  competenza.  L’i- 
i lealismo  soggettivo  di  cui  al  §  154  e  155  è  manifestamente  il  berkeleyano 
Berkeley:  op.  scelto:  tr.  fr.  di  Bcaulavon  e  Parodi);  ma  soprattutto  mi 
sono  poi'  anche  giovato  grandemente  di  Lotze  (Mikrok.,  cfr.  specialmente 

11  libro  IX,  da  cui  è  tratto  l  abbozzo  di  panteismo  o  di  seiuipanteismo 
idealistico).  Debbo  ripetere;  e  il  lett.  sensato  non  deve  dimenticare,  che  non 
mi  sarebbe  stato  possibile,  data  l'indole  del  lavoro,  di  scendere  a  più  mi¬ 
nuti  particolari:  per  far  ciò.  sopra  ciascuno  degli  argomenti  trattati,  avrei 
dovuto  scrivere  un  intera  biblioteca;  come,  per  rendere  minuta  e  docu¬ 
mentata  ragiono  di  quanto  ho  scritto,  dovrei  scrivere  qui  delle  note  volu¬ 
minose,  invece  dei  brevi  cenni  a  cui  mi  son  dovuto  limitare.  Dalle  op.  di 
carattere  generale  non  si  può  pretendere  la  minuta  u  provata  precisione 
di  particolari,  propria  dei  lavori  speciali;  bisogna  prenderle  per  quel  che 
sono,  e  non  esigerne  più  di  quel  che  possono  dare,  che  è  tuttavia  qualcosa. 

Relativamente  alla  dottrina  realìstica  accennata  sulla  fine  del  §  155 
e  nel  sg..  è  sostanzialmente  conforme  all’opinione  tra  noi  del  Bonàtelli 
e  d’altri:  nonché,  sottosopra,  ilei  tomisti  vecchi  e  nuovi.  (Cfr.  p.  es.  TheoHe 
der  trvsìch tsicahrnehtnu ng  v.  E.  L.  Fischer  1891).  Anche  GF.  K.  Uphnes 
ioti,  cit.i  e  la  sua  scuoia  (cfr.  I)as  1 1 ah r nchtnunyspì'ohìrui ,  v.  H.  Scnwarz 
1892)  concorda  sottosopra  con  queste  idee.  Per  altro  non  è  accettabile  la 
idea  dello  Schivare  (e  anche  in  parte  del  Fischer)  che  i  toni,  i  colori,  il  caldo 
eco.  abbiano  un’esistenza  oggettiva.  L'Hplmes  nota  con  ragione  che  la 
percezione  è  diretta  verso  il  trascendente  (un  reale  esterno);  ina  crede 
a  torto  che  questo  carattere  della  percezione  non  provi  l’esistenza  del  tra¬ 
scendente:  a  noi  pare  d’aver  provato,  che  la  percezione  ha  questo  carat¬ 
tere,  precisamente  perchè  è  l’acoorgersi,  non  d’una  mutazione  avvenuta, 
ma  do)  prodursi  della  mulaz.one  dall  esterno.  In  altri  termini  la  sensazione 
prova  il  trascendente  per  la  stessa  ragiono  per  cui  ne  dà  l'idea,  ed  è  atta 
a  dare,  come  nota  benissimo  lo  stesso  A.,  l’idea  di  causa. 

35.  —  (§§  157  a  158;  pag.  551  a  561).  Richiamo  in  modo  speciale  l’at¬ 
tenzione  su  questo  capitolo:  sorpassando  ai  difetti  dell’ esposizione,  si  potrà 
cavarne  un  chiaro  concetto  ili  ciò  che  mi  son  proposti  di  fare,  e  del  vero 
significato  ili  quanto  ho  (cioè  suppongo  d’aver)  fatto. 

36.  —  §§  1S9  a  163;  pag.  562  a  593).  Io  non  mi  propongo  qui  di  fare  la 
critica  ili  particolare  d  alcuna  dottrina  morale;  ma  in  genere  dell’opinione, 
clie  la  inorale  non  possa  essere  a  fondamento  cosmico.  E  soltanto  in  via 
d  esempio  mi  son  fermato  per  un  momento  a  discutere  il  principio  etico 
supremo  secondo  il  Rosmini.  D  fine  ch'io  mi  proponevo,  e  che  spero  d’a¬ 
vere  indicato  con  chiarezza,  non  esigeva  e  non  permetteva  die  una  trat¬ 
tazione  generica.  Da  dottrina  soltanto  abbozzata,  che  metto  innanzi,  ma 


NOTE 


.650 

''Ue  conseguenza  di quello  chi « 

i«?  tmrecchi  punti  di  contatto  con  l  armarle  a  da  miei  stessi 

IsCendolene  per  di  Ardigò.  Ma. 

,0  Midi  cenni);  ne  ha  anthe  p  connessione  con  la  dottrina  kantiana,  la 

■kio/nion  erro,  e  anche  in  i"tlLt  ou  fedeltà  oggettiva,  ed  ho  m- 

«A  «baio  io  non  mi  sono  proposto  «cepoire  r  le  a)tf.|  mje  opinioni.  A 
0f\^  a^gCU  tentato  d assimilami',  irl  ,  dantismo  una  posizione,  ili  tatto 

^rne  sembra  d’aver  che  ave^o  as“  nella  iiloLtìa  teoretica;  ,U*. 

di  inorale,  analoga  a  quella c“*  ' *  (k.,tata  dalla  ragione;  senoncliè  il 

conosco  infatti  nella  morale  una  l'  ào  ,  •  ,  r«àSeré  da  questa  espressa 
Satino  della  ragione  Ita  rt^lpeidméntaS  tome  il  Valore 
un'esigenza  cosmica,  ossia*  .  Quello  poi.  che  attribuì*'' e  all  esperienza 
teoretico  della  ragione  A?l  ®entiniento  e  delle  sue  complicazioni, 

un'importanza  pratica,  c  il  m  •  ..  >ata  ..ho  sull' intimo  del  sentimento. 

Uni  morale  assoluta  «?..  imo  esser  richiamar  l'attenzione 

e  quindi  non  se  ne  può  discutei  e.  non  accettabile  dai  na¬ 

stra  mia  dottrina  della  libertà,  "t*  l  .onji  0  j,  scn,imento  comuni  della 
^odoforse6  puì*  soddisfacente  che  non  abbiano  fatto  ancora  t 

deterministi.  ~  ,ti 

S. -Lft  'eJl'a  MCWMS  Lvà'ftlnu  'della  \e  evV  i'Mettó  dallo 

su«aaifti  «•  —  >**  c“>-  *-  - 
-“s  ara»  *dni”  rr,sn-. 

TAvv.);  però  anche  alcuni  al*t0ll>  ,i;a,.or.so  (inteso  a  dissipare  ]><>*- 
determinato,  passarono  sotto  s4e“;  jtJ ,.h„ -crebbero  state  fuor  di  luogo, 
sibili  equivoci,  non  adisca?.»  _  (lj  menzi0narlL  Semplice  svista  tu 

non  avendomi  somministrato  occasw^  PiU„n,  ohe  mi  furono  qua 

. 
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ERRATA  CORRIGE 


SMI  lin.  11  invece 

96  »  12  » 

231  »  2  » 

232  »  ult.  » 

259  »  10  » 

301  »  4  sai.  » 

310  »  9  sai.  » 

5*18  »  4  sai.  » 


di  tra 
ha 

ma  che 
atto 

elementari,  niuna 


per 

in 


aggruppamenti; 

dall'essere 


-  leggi  ha 

-  »  tra 

-  »  che  per  altro 

-  »  l'atto 

-  »  elementari,  senza  niuna 

-  »  pur 

-  »  di 

-  »  aggruppamenti;  è  co¬ 

stituito  dall'essere 


